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Uwagi na marginesie ostatnich przekladow
pism Simone Weil

Praca nad przekladami pism Simone Weil ma w Polsce dluga i piekng
historie: pierwsze tlumaczenia fragmentéw Cahiers ukazaly sie¢ w artyku-
le Marii Morstin-Goérskiej juz w 1949 roku (czyli zaledwie dwa lata po
wydaniu we Francji La Pesanteur et la Grdce), a pierwsze wydanie ksiaz-
kowe — Wybdr pism Simone Weil w przekladzie i z przedmowsa Czeslawa
Milosza — opublikowala w 1958 r. paryska Kultura. Jak dotad, w cale wie-
loletnie przedsiewziecie zaangazowanych bylo ponad dziesieciu ttumaczy.
Do najbardziej znanych nalezg niewatpliwie Czeslaw Milosz, Aleksandra
Oledzka-Frybesowa i Andrzej Wielowieyski, ale trzeba tez wymienié¢ Kry-
styne Konarska-t.osiowa, Monike Witkowska i Adama Wodnickiego. I mi-
mo ze nadal nie dysponujemy caloécig spuscizny Weil (nie ma, miedzy
innymi, przekladu Legons de philosophie, Sur la science oraz wiekszoSci
zawarto$ci Cahiers), niemniej jednak sukcesywnie udostepniane sa jej
kolejne teksty' i mozna przypuszczaé, iz nadejdzie taki moment, w kté-
rym osoba zainteresowana napisaniem np. pracy magisterskiej, po§wieco-
nej filozofii Simone Weil, nie bedzie juz zmuszona siegaé¢ do francuskiego
oryginalu. A jednak to, co powinno cieszyé — czyli ukazanie si¢ kolejnych
przekladéow pism Weil — budzi, paradoksalnie, pewne obawy, gdy zastana-
wiam sie, czego tez dowiem sie o pogladach Simone Weil z prac opartych
wylacznie na tlumaczeniach. Szczegélnie tych najnowszych.
Najwiekszym popularyzatorem osoby i filozofii Simone Weil w Pol-
sce byl niewatpliwie Czeslaw Milosz. W pewnym sensie Weil istniala
w §wiadomoéci czytelnikéw gléwnie dzieki jego wstawiennictwu (wystar-
czy wspomnieé Ziemig Ulro). Wazna role w recepcji mysli Weil odegraly
tez przedmowy dolaczone do obu opracowanych przez niego zbioréw.

' Nie wszystkie, oczywiscie, w formie ksiazkowej, czes¢ jest rozsypana po cza-
sopismach, jak chociazby Iliada, czyli poemat o sile, w przekladzie Aleksandry
Oledzkiej-Frybesowej, opublikowana w 1997 r. w Res Publice Nowej, 6 (105),
czy niedokonczona sztuka teatralna Weil, Wenecja ocalona, przetozona przez
Adama Wodnickiego i opublikowana w 1989 r. w miesieczniku Dialog, 8 (395).
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Zawieraly one rzetelng, aczkolwiek z koniecznoéci skrétowa prezentacje
jej pogladéw i — z braku jakiejkolwiek innej biografii, dostepnej w jezyku
polskim - byly przez dlugi czas jedynym zrédiem informacji o osobie
francuskiej filozofki. Tlumaczenia Milosza sg przemyslane i dokiadne
(gdy poréwnamy Autobiografie duchowg w wersji Milosza i w wersji Ko-
narskiej-Losiowej, zauwazymy, ze ta pierwsza respektuje tekst orygina-
lu, natomiast druga miejscami od niego odbiega, nie wiem wiec, czym sie
kierowano, przedrukowujac wilaénie ttumaczenie Konarskiej-Losiowej w
najnowszej edycji Dzie! Simone Weil). Rownie wazna role odegral An-
drzej Wielowieyski, autor wyboru Zakorzenienie i inne fragmenty (1961),
poprzedzonego obszerna przedmowa. Jednak szczegélne miejsce w gro-
nie zastuzonych tlumaczy zajmuje, moim zdaniem, Aleksandra Oledz-
ka-Frybesowa, ktéra dla Weil byla tym, czym Chadzynska dla Cortazara
- a jest to najwigkszy komplement, jaki mozna, moim zdaniem, wypo-
wiedzie¢ pod adresem autora przekladu. Tego rodzaju zestrojenie zda-
rza si¢ raz na sto duetéw autor — tlumacz i jest zawsze skutkiem jakiej§
tajemniczej alchemii. Oledzka-Frybesowa jest do tego stopnia wstucha-
na w tekst Weil, ze nawet gdy odchodzi od oryginalu (zmieniajac szyk
zdania, np. przesuwajgc zdania podrzedne dla wiekszej plynnosci tek-
stu) odtwarza sens i atmosfere wypowiedzi Simone Weil z niezr6wnang
precyzja. Przeklady, ktore wyszly spod reki Oledzkiej-Frybesowej, maja
sw0j niepowtarzalny klimat — klarowno$é i prostota wypowiedzi idg w pa-
rze z inteligencjg ostra jak brzytwa, uzbrojong przeciwko atakom emo-
¢ji, niechetng metnym sformulowaniom - ale tlumaczce udaje sie tez
zachowa¢ §lady zawieszenia glosu, wysilku, zniechecenia, wahania. Nad
tlumaczeniami sygnowanymi jej nazwiskiem chwilami zapominalam, ze
to sa przeklady, ogarnieta uporczywym wrazeniem, ze Weil napisala to
wszystko po polsku. Tym bardziej mnie dziwi, ze znakomite ttumacze-
nie Iliady, czyli poematu o sile, dokonane przez Oledzka-Frybesowa, nie
zostalo wlaczone do najnowszego wydania Dzief.

Wymagania, stawiane ttumaczom tekstow filozoficznych, sg z koniecz-
noSci wysokie i biada tym, ktérzy tych wymogéw nie spelnig. *le przelo-
zony tekst literacki nie oddaje sprawiedliwoSci pisarzowi i jest po prostu
niemily w czytaniu; bledy w przekladzie tekstu filozoficznego uderzajg
natomiast w samg racje bytu danej pracy wéréd wartosciowych, cytowa-
nych dziel filozoficznych. Przewaznie nie naruszajg ,,gladkosci” badz
»urody” tekstu - a jesli nawet, specjaliSci mogg to przeboleé¢ — gdy jed-
nak, na skutek nieuwagi badz nadmiaru inwencji, tlumacz zaburza we-
wnetrznag spojnosé filozoficznej wypowiedzi, czyni tekst bezuzytecznym
dla pracy naukowej i spycha go niejako w dyscyplinarny niebyt.

Dlatego tez zalecalabym ostroznoé¢ przy czytaniu przekladow Weil do-
konanych przez Marie i Jacka Plecifiskich. Mozna w nich natrafié na tak
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powazne odejscie od oryginalu, iz byloby lepiej dla oryginatu, gdyby pozo-
stal nie przelozony. Tlumacze pomijaja poszczegdlne stowa, wtracaja wia-
sne wypowiedzi, nie oddajg wiernie pojeé. Zdanie francuskie: , Tous les
etres humaines sont absolument identiques pour autant qu’ils peuvent
etre congus comme constitués par une exigence centrale de bien autour de
laquelle est disposée de la matiére psychique et charnelle” przelozylabym
nastepujaco: ,,Wszystkie istoty ludzkie sg absolutnie identyczne w tym
sensie, ze mozna je ujaé¢ jako ukonstytuowane przez znajdujgcg sie w cen-
trum potrzebe dobra, woko6l ktérej rozlozona jest materia psychiczna i fi-
zyczna”. Nie twierdze, iz m¢j przeklad jest nienaganny — nie jestem roma-
nistka — jest jednak blizszy oryginalowi niz zdanie: ,Wszyscy ludzie sg
absolutnie réwni w tym sensie, Ze mozna ich uznaé za stworzonych przez
centralnie usytuowane, aktywne dobro, wokoét ktérego uklada sie materia
psychiczna i fizyczna™. Polskie zdanie wprowadza zupelnie nowe tresci,
poniewaz Weil méwi wyraznie o pragnieniu badZ potrzebie dobra, nie zas
o ,aktywnym dobru”. Spéjrzmy na inne zdanie: ,,Si tel est le bien, il sem-
ble difficile d’aller beaucoup plus loin dans le sens du mal que la société
moderne, meme démocratique™ (,Jezeli tym jest dobro, to wydaje sie, ze
trudno byloby zajé¢ dalej w strone zla, niz czyni to wspélczesne spoleczen-
stwo, nawet demokratyczne”). W wersji Plecifiskich czytamy: ,Jesli to
wlaénie stanowi dobro, to z taka $§wiadomoScig chyba trudniej bedzie nam
podazyé dalej drogg zla, a co ma miejsce w nowoczesnym spoleczenstwie,
nawet demokratycznym”’. Wyrazne odejscie od tekstu francuskiego nie
dotyczy tylko pojedynczych zdan, lecz zmienia, i to drastycznie, sens wigk-
szych calosci. Przykladem tlumaczenia, ktore budzi najwieksze zastrze-
zenia, jest Szkic na rzecz deklaracji obowigzkow wzgledem istoty ludzkiej
(Etude pour une déclaration des obligations envers l’étre humain). Fran-
cuski tekst jest bardzo klarowny, opiera si¢ na rozréznieniu miedzy ,rze-
czywistoScig” a ,,§wiatem” i wzajemnym przeciwstawieniu tych pojec. Prze-
klad polski jest wierny o tyle, ze zachowuje to rozdzielenie; jednak tam,
gdzie Simone Weil pisze ,,§wiat”, Plecinscy konsekwentnie wstawiajg ,,rze-
czywisto$§¢” i vice versa. Pojecia zostaja po prostu zamienione miejscami.
W rezultacie, z gnostycyzujacego, neoplatonskiego tekstu powstalo co$, co
mogloby nie razi¢ chyba tylko jako fragment ksigzeczki do nabozenstwa;
wrazenie to poteguje powtarzajacy sie kilkakrotnie zwrot ,tamten $wiat”,
ktérym tlumacze zdecydowali sie zastgpié zbyt chlodno brzmiacg ,,rzeczy-

4

wisto§¢”. Przytocze trzy pierwsze zdania. W miejscu sléw Simone Weil:
? Simone Welil, Ecrits de Londres et derniéres lettres, Paris: Gallimard 1957, s. 76.
* 8. Weil, Pisma londyriskie i ostatnie listy, przet. M. i J. Plecinscy, Poznan:
Brama 1994, s. 64.

*S. Weil, Ecrits de Londres et derniéres lettres, op. cit., s. 21.
% S. Weil, Pisma londyriskie i ostatnie listy, op. cit., s. 11.



Recenzje 317

LI est une réalite située hors du monde [...]”* (,Istnieje rzeczywistoéé na
zewnatrz §wiata”), czytamy: ,Istnieje realny §wiat, usytuowany zewnetrz-
nie w stosunku do naszej rzeczywistoéci [...]”". Drugie zdanie: ,A cette
réalite répond au centre du céur de I'homme cette exigence d’un bien ab-
solu qui y habite toujours et ne trouve jamais aucun objet en ce monde™®
(,Jako odpowiednik tej rzeczywistoéci, w samym Srodku ludzkiego serca
znajduje sie pragnienie absolutnego dobra, pragnienie, ktore jest tam za-
wsze obecne i ktérego nie jest w stanie ugasi¢ zaden obiekt na tym Swie-
cie”), w polskim przekladzie brzmi: ,, Temu realnemu $wiatu odpowiada
w sercu czlowieka pragnienie absolutnego dobra, tkwi ono tam zawsze,
i nigdy tu, w tej rzeczywistosci nie znajduje swego obiektu™. Kolejne zda-
nie: ,Elle est aussi rendue manifeste ici-bas par les absurdités, les contra-
dictions insolubles, auxquelles se heurte toujours la pensée humaine qu-
and elle se meut seulement en se monde”" (,,Inng ziemska manifestacja
tej rzeczywistosci jest absurd i nierozwigzywalne sprzecznosci, ktére sta-
nowig ostateczny kraniec ludzkiej mysli, tak dlugo, jak mysl porusza sie w
obrebie §wiata”), zostaje przelozone nastepujaco: ,Jest ono widoczne na
tym padole tym bardziej, iz krélujg tutaj absurdy i sprzecznosci nie do
rozwiklania, na ktére mysl ludzka natyka sie zawsze, ilekro¢ nie wychodzi
poza te rzeczywisto$é”". .
Spuscizna Simone Weil jest obszerna; najnowsza edycja jej Suvres
complétes obejmuje szesnascie woluminéw. Tlumaczac jakikolwiek tekst,
trzeba by¢ §wiadomym przynaleznosci tegoz tekstu do szerszego korpusu
dziel, a co za tym idzie, jego powigzan z pozostalymi. Jako ze sg to pisma
filozoficzne, kluczowa sprawg dla tlumacza powinna by¢ warstwa termi-
nologiczna. Swoboda translatorska, przejawiajaca sie odejsciem od orygi-
nalu w kwestiach terminologii, rzutuje bowiem nie tylko na tre§¢ wyod-
rebnionego fragmentu, ale na wewnetrzng spdjnoéé calego
kilkunastotomowego suvres. Ta wyjatkowo niefortunna decyzja transla-
torska, by zamieni¢ miejscami pojecia ,,$wiat” i ,rzeczywisto$¢”, czyni ze
Szkicu na rzecz deklaracji obowigzkow wzgledem istoty ludzkiej coé przy-
pominajacego scenariusz filmu science-fiction. Zdanie otwierajace tekst:
»Istnieje realny $§wiat usytuowany zewnetrznie wobec naszej rzeczywisto-
§ci...”, jest tak razaco niezgodne z caloScig filozoficznych pogladéw Simo-
ne Weil, iz pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do stabilnosci intelektual-
nej autorki. Skad ta nagla wielo§¢ Swiatow? Swiat jest jeden. Nie ma innego

S Weil, Ecrits de Londres et derniéres lettres, op. cit., s. 4.
S Weil, Pisma londyriskie i ostatnie listy, op. cit., s. 62.
S Weil, Ecrits de Londres et derniéres lettres, op. cit., s. 74.
° 8. Weil, Pisma londyriskie i ostatnie listy, op. cit., s. 62.
® 8. Weil, Ecrits de Londres et derniéres lettres, op. cit., s. 74.
''S. Weil, Pisma londyrskie i ostatnie listy, op. cit., s. 62
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$wiata, niz ten, w ktérym zyjemy, lektura pozostalych pism Weil nie pozo-
stawia w tej kwestii zadnych watpliwosci. Odwrdcenie pojeé znieksztalca
samo jadro jej filozofii, gdyz kwestia istnienia i nieistnienia zajmuje tu
wazna pozycje, a oddzielenie tego, co rzeczywiste od tego, co istniejace, ma
swoje dalekosiezne konsekwencje. Byé moze nie jest to zauwazalne w ob-
rebie pojedynczego tekstu, by¢ moze dopiero problem z umiejscowieniem
tego fragmentu na tle caloéciowego obrazu uzmystawia, iz ,rzeczywi-
stos¢” i ,,éwiat” nie naleza do poje¢, ktérymi mozna dowolnie zonglowac.
U Weil - podobnie jak w kabale Izaaka Lurii - istnienie $wiata stanowi
niejako wyrwe w rzeczywistosci; ta ,,wyrwa” kiedy$ sie zamknie, zaskle-
pi. Wszystko, co stworzone, przestanie kiedy$ istnieé (,,kruchos¢ jest
oznakg istnienia”) i na powr6t ,roztopi sie” w rzeczywistosci. Rzeczywi-
sto§¢ nie jest tym samym, co istnienie. Jest czym$ nieporéwnanie wy-
zszym. Swiat jest wpisany w czas. Istnienie jest wpisane w czas. Rzeczy-
wisto§é jest tu synonimem slowa ,Bog” - jest odwieczna.

Pojecie ,,rzeczywistosci”, ktorym operuje Weil w péznych tekstach, na-
zwano probg ,,zdefiniowania Boga w jezyku mozliwym do przyjecia dla
czlowieka wierzacego, agnostyka i ateisty”'>. Weil dokonuje tej préby nie
gdzie indziej, lecz wlaSnie we wspomnianym tu Szkicu na rzecz deklaracji
obowiqzkow wzgledem istoty ludzkiej, ktory w polskiej wersji jezykowej
jest catkowicie niezrozumialy na skutek zmian wprowadzonych przez tlu-
maczy. Tak przelozony tekst zostaje po prostu unicestwiony. Trudno mi
sobie wyobrazié rzetelng wykladnie mysli Simone Weil bez uwzglednienia
Pism londynskich, z drugiej strony, nie moge sobie wyobrazi¢, jak mogla-
by brzmie¢ owa wykladnia po uwzglednieniu Pism londynskich w pol-
skim tlumaczeniu. Mys$l Simone Weil nie nalezy do najprostszych i pomi-
mo intensyfikacji badan nad jej spuscizng (szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii) na filozoficznej mapie nadal stanowi
biala plame (,nie istnieje zadna ostatecznie ustalona interpretacja jej
mysli”*®). Kazdy z fragmentéw, gdzie Weil ujmuje relacje miedzy ,,istnie-
niem” czlowieka a ,bytem” Boga (rzeczywistoScig), balansuje na granicy
jezykowej niewyrazalnoéci. Nierzadko sg to metafory. Stalym elementem
jest paradoks, sprzecznoéé jezykowa — sama idea istnienia, ktdre jest formg
niebytu, wskazuje, iz jezyk nie bedzie tu raczej naszym sprzymierzencem:
,Bog stworzyl mnie jako niebyt, obdarzony pozorami istnienia, po to, abym,
wyrzeklszy sie z milosci tego pozornego istnienia, zostala unicestwiona
pelnig bytu”*. ,Boskie ‘Jestem’, ktére jest prawdziwe, rézni si¢ nieskon-
czenie od zludnego ‘jestem’ czlowieka”’. Bez uwzglednienia caloéciowego

 Sian Miles, Simone Weil. An Anthology, New York: Grove Press 1986, s. 201.

* S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa: KiW 1997, s. 427.

“'S. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, przet. A. Oledzka-Frybesowa, War-
szawa: PAX 1986, s. 107.
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kontekstu czestokroé nie sposéb zrozumieé poszczegélnych wypowiedzi
francuskiej filozofki, a spojna wykladnia jej pism jest wystarczajaco trud-
na bez uproszczen, podsuwanych przez tlumaczy, prébujacych — w dobrej
wierze — oswoi¢ tekst, zabarwiajac go wlasng interpretacja.

Czytajac najnowszg publikacje wydawnictwa Brama, Dziefa Simone
Weil w przekladzie Malgorzaty Frankiewicz, réwniez warto mie¢ pod reka
francuski oryginal (Simone Weil, Suvres, Gallimard 1999), by, natrafiw-
szy na wyjatkowo zaskakujace spostrzezenie — nierzadko klécace sie z szer-
szym kontekstem badz wrecz burzace caly sens akapitu — méc sprawdzié,
czy jest to faktycznie wypowiedZ Simone Weil. Kiedy wiec natkniemy sie
na zdanie, iz figury, ktérymi posluguje sie¢ geometra, sg okazja do prowa-
dzenia rozwazan nad prawem [droit] samym w sobie' (nie za$ nad prosta
[droite] sama w sobie'’), warto siegna¢ do francuskiego tekstu i skierowaé
komplement (,,Co za oryginalna mys$l!”) pod adresem tlumaczki, nie za$
autorki. Dowodéw podobnej nieuwagi jest w przekladzie Frankiewicz wiecej
i, w zaleznoSci od tresci niewlaSciwie uchwyconego zdania, budzg one kon-
sternacje o wigkszym lub mniejszym stopniu natezenia. Szokujaco brzmi
warunek, postawiony Hitlerowi, iz musialby zmartwychwstaé dokladnie
piecdziesiat razy pod rzad, by Weil uznala go wreszcie za Syna Bozego.
Przy tym zdaniu z Listu do pewnego zakonnika na pewno zatrzyma si¢ w
ostupieniu niejeden czytelnik. Jezeli cuda o niczym nie §wiadcza, jak ar-
gumentuje Weil na dwéch poprzednich stronach, to dlaczego muszg byé
powtarzane pieédziesiat razy, by nabraly mocy? Francuskie zdanie: , Hi-
tler pourrait mourir et ressusciter cinquante fois que je ne le regarderais
pas comme le Fils de Dieu”" (,Hitler méglby umieraé i zmartwychwsta-
wacé piecdziesiagt razy i nie uznalabym go za Syna Bozego”) w polskim
tlumaczeniu brzmi bowiem nastepujaco: ,Hitler mégtby umieraé i zmar-
twychwstawa¢ piecdziesiat razy, dopdki nie uznalabym go za Syna Boze-
go”". Simone Weil (w przekladzie Frankiewicz) wydaje sie méwié: dopie-
ro powtorzony piecdziesiat razy cud staje si¢ cudem, a Hitler bylby w moich
oczach prawdziwym postancem Boga, gdyby tylko zmartwychwstal pieé-
dziesigt razy. Problem w tym, ze Weil méwi co§ dokladnie przeciwnego.
Kto jednak bedzie zaprzatal sobie glowe czytaniem po francusku pism,
ktore sa dostepne w jezyku polskim?

Osobnym problemem sg zdania, ktore Frankiewicz nie tyle przelozy-
la, ile raczej sparafrazowala. Sg to przewaznie zdania bardzo proste, tj.
mozliwe do przetlumaczenia stowo w slowo, tym bardziej wiec dziwi odej-
Scie od oryginalu. ,Notre époque soi-disant technicienne ne sait que se

® S, Weil, GEuvres, Paris: Gallimard 1999, s. 607.

s, Weil, Dzieta, przel. M. Frankiewicz, Poznan: Brama 2004, s. 94.
s, Weil, Guvres, op. cit., s. 114.

*® Ibid., s. 1004. * Ibid., s. 907.
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battre contre les moulins a vent”” w przekladzie Oledzkiej-Frybesowej
brzmi: ,Nasza tak zwana era techniczna umie walczyé tylko z wiatraka-
mi”?. Jeden rzut oka na zdanie francuskie potwierdza, ze jest to prze-
ktad doslowny. Frankiewicz proponuje: ,Nasze nalezace rzekomo do
specjalistéw czasy potrafia tylko walczyé z wiatrakami”®. Innym przy-
kladem podobnej niedokladnosci jest zdanie: ,,Ayant pour objet la néces-
sité conditionnelle, elle ne suscite qu’une demi-réalité”* (,,Majac za przed-
miot konieczno$é warunkowa, tworzy ona tylko pél-rzeczywisto§é”,
ewentualnie: ,,Gdy przedmiotem badania jest konieczno§é warunkowa,
tworzy ona jedynie poél-rzeczywistosé”). W Dzielach: ,Jezeli rozpatruje-
my Swiat rzeczy uwarunkowany jedynie koniecznoScig, budujemy tylko
pblrzeczywistoéé”. Podobny blad napotykamy w kilku (ponownie, bar-
dzo prostych jezykowo) fragmentach, gdzie Weil méwi o uwadze, ktora
jest jednym z poje¢ o fundamentalnym znaczeniu w obrebie jej mysli.
Przykro jest patrzeé¢, jak w polskim teksScie to pojecie po prostu znika,
gdy wyrazenie: ,wysilek uwagi” (,effort d’attention””) tlumaczka od-
daje jako ,uwazny wysilek””. Zatrzymalam sie tez z poczuciem lekkiej
konsternacji przy akapicie, otwierajacym artykul Nie rozpoczynajmy zno-
wu wojny trojanskiej. Znalaztam tam zdanie o nastepujacej tresci: ,,Naj-
grozniejsze konflikty maja pospolity charakter”?. Czytelnik, ktéry spe-
dzi kilka pracowitych minut, zastanawiajac si¢ nad ,pospolitym
charakterem” najgrozniejszych konfliktéw moze poczué sie oszukany,
zorientowawszy sie, iz w tekScie francuskim nie ma takiego zdania. Si-
mone Weil pisze, ze najgrozniejsze konflikty majg pewna wspélng ceche,
wspolny charakter; charakteryzuje je to, ze nie majg jasno okreslonego
celu. W polskiej wersji wymienione sg natomiast dwie cechy, wlaSciwe
najgrozniejszym konfliktom - pierwsza jest ich ,pospolity charakter”,
druga: brak okreslonego celu. Wzbogacenie tekstu o tresci, ktérych ory-
ginal nie zawiera, jest rezultatem niewlasciwego zinterpretowania wy-
razenia ,un caractére commun””, oznaczajacego tu ,wspélna ceche”,
nie za$ ,pospolity charakter”. Inny biad, jaki popetnia ttumaczka Dziet,
jest wynikiem nadmiaru inwengji terminologicznej, cechy najmniej poza-
danej w przypadku prac z dziedziny filozofii. Zdanie Weil: ,le royaume de
la pensée pure est le monde sensible lui-méme”* (,krélestwem czystego
my$lenia jest sam §wiat zmystowy”) decyduje sie przelozyé: ,kroélestwo
czystej myéli jest samopoznawalnym zmystami $wiatem”®. W tekscie fran-

®s. Weil, GEuvres, op. cit., s. 474.

'S, Weil, Mysli, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa: PAX 1985, s. 114.
2 S. Weil, Dziefa, op. cit., s. 419.

* Ibid., s. 618. * Ibid., s. 550. * Ibid., s. 796. * Ibid., s. 716. *' Ibid., s. 417.
®s. Weil, Euvres, op. cit., s. 471.

* Ibid., s. 114.

g, Weil, Dzieta, op. cit., s. 94.
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cuskim nie ma zadnego odpowiednika terminu ,samopoznawalny”. To,
co jest, to ,le monde sensible lui-méme”.

Czy jednak nie jest przesada oczekiwaé starannego przekladu tek-
stu filozoficznego, jezeli na bledy mozna natrafi¢ nawet w kalendarium
biograficznym - rzeczy najprostszej do przetlumaczenia? Epizod z wojny
domowej w Hiszpanii, gdy Simone poparzyla sobie stope, wchodzac przez
nieuwage do stojacej na ziemi misy czy rondla z wrzgcym olejem, w pol-
skiej wersji jezykowej brzmi: ,Maszerujac w piekielnym upale, Simone
Weil doznaje glebokich poparzen lewego podudzia i okolicy kostki”®'. We
francuskim kalendarium czytamy, iz Weil poparzyla sie ,en marchant
dans une bassine a frire remplie d’huile bouillante””. Oczywiscie, to zda-
nie moze byé niejasne dla kogo§, kto nie orientuje sie w wojennych re-
aliach (gdy otwarty ogien jest niebezpieczny, poniewaz méglby przycia-
gnaé czyjas uwage, a wiec wykopuje sie w ziemi wglebienie, rozpala w nim
ogien, a na wierzchu, na poziomie ziemi, stawia si¢ garnek) — ale te realia
sg mi rownie obce. Ja tez nie bylam w Hiszpanii w 1936. Jednak w mo-
mencie, gdy nie rozumiemy, co kryje si¢ za wyrazeniem ,.en marchant
dans une bassine”, wystarczy siegna¢ do biografii Weil, napisanej przez
Simone Pétrement (ksiazka dostepna jest po francusku i angielsku) i zna-
lezé opis tego epizodu w rozdziale czytelnie zatytulowanym , Hiszpanska
wojna domowa, Front Ludowy, pierwsza podr6éz do Wloch (1936-1937)”.
Jezeli jednak tlumacz nie szuka wyja$nien, lecz pisze rzeczy dowolne
w miejscu niejasnych zdan, wniosek jest jeden - szczeécie do ttumaczy
z prawdziwego zdarzenia chyba juz opuscilo Simone Weil.

Niestety, nie sg to jedyne bledy, dostrzezone przeze mnie w polskim
przekladzie Dziet. Sporzadzenie pelnej listy wykracza poza niniejszg pre-
zentacje. Niektore z nich wynikaja nie tyle z pomylki czy nie§cistosci
jezykowej, lecz z nieznajomosci zagadnien, o ktérych jest mowa. Ostat-
nie slowo, jakie Weil zapisala w swoim notesie - ,,Nurses” — w jezyku
francuskim rzeczywiscie oznacza ,wykwalifikowane opiekunki” (m. in.
do dzieci), ale Weil uzyla tu angielskiego slowa ,,pielegniarki”, nawigzu-
jac do projektu utworzenia grupy pielegniarek, pracujacych na pierwszej
linii frontu. Realizacja tego projektu byla dla niej niezwykle wazna; jak
podaje Pétrement, szansa na jego urzeczywistnienie stanowila gléwny
powdd opuszczenia Francji i wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych, a péz-
niej do Anglii®, przypuszcza sie tez, ze jego odrzucenie przez de Gaulle’a
bylo jednym z powodow ciezkiej depresji, w jakg Weil popadta w Londy-
nie*. Florence de Lussy nie wyjasnia tego w swoim wstepie, pisze tylko,

* Ibid., s. 53.
2. Weil, Euvres, op. cit., s. 68.
% Simone Pétrement, Simone Weil: A Life, przeklad angielski R. Rosenthal,
Lorg:ion & Oxford: Mowbrays 1976, s. 411.
Ibid., s. 514.



ze stowo ,nurses” implikuje ,,czuloéé i wspéiczucie”. Niemniej jednak
Weil zapisala w swoim notesie stowo ,Pielegniarki”, a nie ,Nianki”*.
Zaluje, ze tak wazna ksigzka, mogaca przyczyni¢ si¢ do zainteresowania
my$la Simone Weil, zrazi niejednego czytelnika bledami tego rodzaju.
Wydawnictwo Brama nie zadbalo o jeszcze jedna rzecz: o uzgodnie-
nie tytuléw prac Weil z tymi, pod jakimi zostaly juz w Polsce opubliko-
wane. Fragment Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppres-
sion sociale, w przekladzie Andrzeja Wielowieyskiego, ukazal sie w 1961
r. w zbiorze Zakorzenienie i inne fragmenty jako Rozwazania o przyczy-
nach wolnosci i ucisku spotecznego. W najnowszej edycji Dziet Simone
Weil znajdujemy caloéé¢ tekstu, co cieszy, ale pod tytulem Przemyslenia
na temat przyczyn wolnosci i ucisku spolecznego. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku eseju L’Iliade ou le poéme de la force, przetiu-
maczonego w caloéci przez Oledzka-Frybesowa w 1997 r. pod tytulem
Iliada, czyli poemat o sile. W Dzietach tekst ten widnieje jako Iliada,
czyli poemat sity. Czy te zmiany byly konieczne? Nie jest istotne, ktory
z tytulow sie utrwali — Rozwazania czy Przemyslenia, poemat o sile czy
poemat sily — problemem jest samo dublowanie tytuléw, poniewaz w ten
spos6b wprowadza sie niepotrzebny zamet. Dodam tez, ze wszystkie
cytaty, ktérymi Weil ilustruje swoja interpretacje Iliady, sa jej wlasny-
mi tlumaczeniami z greki, dopracowanymi i przemyslanymi; stanowig
one integralna czes¢ tekstu. Oledzka-Frybesowa przeklada réwniez te
fragmenty. W Dzielach zastapiono je fragmentami Iliady w przekla-
dzie K. Jezewskiej. Dlaczego nie sprébowano przetlumaczy¢ tego, jak
rozumiala slowa Homera sama Weil? To krepujace, wyjasnia¢ ttuma-
czom i osobom odpowiedzialnym za publikacje pism filozoficznych, iz
przetykajac interpretacje dziela literackiego fragmentami tlumaczen
innego autorstwa — w momencie, gdy autor pracy dokonal wlasnego
przekladu i wskazuje go jako wlaSciwy — rozbijamy jednosé tekstu.
Przypuszczam, ze dopiero docenienie rangi i wartosci spuScizny Si-
mone Weil przez polska filozofie akademicka moze sprawic, iz jej pi-
sma zostang przelozone dokladnie, uwaznie i rzetelnie, czyli tak, jak
powinny byé tlumaczone teksty filozoficzne. Brak profesjonalizmu os6b
zaangazowanych w publikacje jej pism, przyczynia sie jednak do ksztal-
towania zafalszowanego obrazu jej mysli, a w rezultacie oddala mo-
ment, w ktérym Weil zostanie dostrzezona przez rodzimg filozofie aka-
demicka. Mamy tu niemal modelowy przykiad blednego kota.

Justyna Oziewicz

% Florence de Lussy, Introduction, w: S. Weil, (Euvres, op. cit., s. 33.
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