PRINCIPIA XXIX (2001)
PL-ISSN 0867-5392

Roman Bromboszcz

Miejsce Jacquesa Derridy

Jacques Derrida, Xwpa/Chora, przet. Maria Golebiewska, War-
szawa: KR 1999, s. 94.

Kim jeste$, Choro?

Pojawila sie na polskim rynku ksiegarskim kolejna pozycja Jacquesa
Derridy. Autor ten znany jest u nas dobrze ze wzgledu na projekt
dekonstrukcji metafizyki, poddajacy pod watpliwosé filozoficzng
tradycje, ktorej jesteSmy spadkobiercami. Dekonstruowanie jako
metoda pracy nad tekstami tradycji czesto mylnie kojarzona jedynie
z negatywnym momentem, jakim jest obalenie zastanych opozycji
pojeciowych i generowanie nierozstrzygalnosci, moze znajdowaé
wielu — nie do konca zorientowanych w czym rzecz — oponentow.
Przyktadem na to, ze dociekania Derridy nie sq wyrazem jedynie
sprzeciwu wobec dotychczasowej filozofii, a sg filozoficznie plodne
1 stanowi¢ mogg inspiracje dla innych myslicieli, moze byé praca
pt. Chora. Jej zawarto$¢ to — wymieniajac to, co dla mnie najbar-
dziej godne uwagi — problematyzcja filozofii Platona, wraz z posta-
wieniem kluczowego pytania, o to, jakg funkcje spelnia Sokrates
w dialogach Platonskich, jak réwniez problematyka przestrzeni,
umiejscowienia, posiadania i nazywania, ktore to zagadnienia pod-
dane zostaja pod rozwage poprzez przewijajacym sie przez caly
tekst pytaniem o tytulowa chore. Ten drugi aspekt ksigzki Derridy
o tyle wydaje sie aktualny, ze stanowi glos i inspiracje w dyskusji
nad jezykiem jako czyms§, co ksztaltuje nasze pojmowanie prze-
strzeni i co, wydaje sie niemozliwe do pomyslenia poza metafora-
mi odnoszgacymi sie do niej.
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Te niewielkiej objetosci ksiazke (okolo 2,5 arkusza) — pomimo,
ze jej autor niechetny jest hierachizowniu jego tekstow — potrakto-
waé mozna jako aplikacje. Przyjmujac, ze jest mozliwy do wyzna-
czenia obszar tego, co wlasne w mysli Derridy, omawiang pozycje
zaklasyfikowaé wiec mozna jako aplikacje wnioskéw, do jakich
doszedl (uwaznie przygladajac sie historii pisanej mysli Zachodu),
do przestrzeni Platonskiego dyskursu. W przeciwnym wypadku,
gdyby nie mozna bylo méwic, o tym, co wlasne Derridy, ani o zad-
nym $wiadomym zamiarze skojarzonym z sygnowanymi tym imie-
niem ksigzkami — a nie jest wcale bezzasadne takie twierdzenie
1 rozwine to ponizej — powiedzielibyémy, ze kolejny tekst podpisa-
ny Jacques Derrida wypowiada kolejne mysli zwigzane z tym, co
nazwalbym filozofig pisma. Wszystkie eseje podpisane jak wyzej
stawiajg sobie bowiem za cel wskaza¢é na specyficzny sposéb trak-
towania pisma przez filozofie Zachodu dotychczas i postuluja nowe
rozumienie pisma — w tym wskazuja na prace (na nowo pomysla-
nego) pisma w tekscie, ktéry rozumiany tu jest bynajmniej nie jako
co§, co zatrzymane zostalo w postaci zapisu na kartce, a raczej jako
system réznic, w ktorym dokonuje si¢ kazda komunikacja. Dlaczego
jednak wspomnialem o aplikacji?

To, co bierze Derrida w Chorze pod lupe to jeden z dialogéw
Platona, Timajos. Autor przechodzi przez ten starozytny tekst
z niezréwnang sprawnoécia, zatrzymujac sie¢ w wielu miejscach, na
ktore nie zwrécilibySmy nigdy uwagi i ktére nie przykuly uwagi
dawniejszych czytelnikow, notujac pytania i formulujac wstepne
odpowiedzi oraz interesujace hipotezy, wszelako wnioski, jakie
wyraza na marginesie swojej wyprawy wzdluz tkanki tekstu, nie
sa w sferze idei czyms$ nowym. Tego, ze filozofia jest jedynie efek-
tem tekstu i to takim, ktory jest nie do utrzymania przy lekturze
typu Derridianskiego, a wiec dekonstruujgcego, tego wiec mozna
sie bylo dowiedzie¢ juz w Glosie i fenomenie czy w O gramatologii,
gdzie pokazana zostala niemozliwo$¢ podstawy, czy — szerzej — utrzy-
mania sensu w obecnoéci, co tez zostalo uznane ,tam” za bedace de
iure warunkiem dyskursu filozoficznego.

Tak wiec Chora podporzadkowana jest pewnym niepisanym
zalozeniom ideowym, dotyczacym przewagi praw tekstu (uogdl-
nionego pisma) nad zatrzymang w nim mysla. Méwigc stowami
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samego Derridy: , Platonizm’ jest zatem z pewnoscig jednym z efek-
tow tekstu podpisanego przez Platona, przez dlugi czas efektem
dominujacym z koniecznych powodow, ale ten efekt okazuje sie
zawsze obracac przeciwko tekstowi” (s. 80). Dzieki konstatacji o pod-
porzadkowywaniu sie tego, co skonceptualizowane (poglady filozo-
ficzne), temu, czemu sie konceptualizacje powierza (tekst), mysl
jako taka uzyskuje status ,efektu” — modalnosci dostepnej dzieki
pismu — i traktowana instrumentalnie staje si¢ momentem (ko-
niecznym), dzigki ktéremu Derrida wskazuje na zycie tekstu, to
znaczy jego niemozliwa do zniesienia aporetycznosc. Ale po kolei.

O czym wiec jest ksigzka? — spytajmy jak hermeneuci i filolo-
dzy. MyS$le, ze o tym, jak mozna przygladaé sie tekstowi. Autora
interesuje tutaj typ narracji, typ rozméwcéw, gdzie sie co wypo-
wiada, czego dotycza kolejne opowiesci przytaczane kolejno w dia-
logu 1 jak majg sie one do samej filozofii Platona. Ale pytaniem
przewodnim, czyms§, co staje sie funkcjg porzadkujaca Timajosa,
jest pytanie o tytulowa chore (z greckiego: miejsce, umiejscowie-
nie, usytuowanie), ktora jako termin pojawia sie w dialogu i na-
strecza dzieki swej specyfice szeregu probleméw, z ktorych pierw-
szym moze by¢é to, ze z koniecznosci nie mozna jej przetozyé. Chora
ynie jest 1 owo «nie-byé» moze sie jedynie zapowiedzied (s. 25) — jest
ona jako co$, na co nie starczylo miejsca w samym tekécie dialogu,
a co mimo to z koniecznos$ci musialo sie tam pojawié.

Ostatnie zdanie, przez niektérych potraktowane moze byé jako
gwalcace prawo wylaczonego Srodka. Powiedza pewnie, ze nie moz-
na akceptowacé sprzecznoéci typu, ,,x” (Timajos) ma jakis ,y” (cho-
re), a zarazem ,X’ nie ma tego ,y”, ze sprzecznosci — w logice kla-
syczne) — mozna bowiem wywies¢ wszystko. Tak, zgoda, ale
powyzsze zdanie, to nie wynik mojego niezdecydowania ani bledu,
ale to, co charakteryzuje rozpoznawang przez Derride dekonstruk-
cje. Jak mowi autor — za samym Platonem — chora nalezy do triton
genos; do trzeciego rodzaju — poza tym, co intelligibilne i tym, co
zmystowe. Chora dzieki tej pozycji nie nalezy do historii, ktéra moze
byé wypowiadana w terminach, ktére przeciez konstytuujg sie dzie-
ki samej chorze — chora, ,wynoszac nas poza biegunowy charakter
sensu (metaforycznego badz doslownego), nie nalezy juz do hory-
zontu sensu, rowniez sensu jako sensu bycia” (s. 19). Dlatego chora
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nie zostaje przez autora przetlumaczona ani nie prébuje sie jej ttu-
maczy¢.

Waga chory jako nazwy, ktéra pozbawiona jest desygnacji pole-
ga na tym, ze stanowi ona warunek dla pojawienia sie wszystkich
elementéw uniwersum Platoniskiego, to znaczy, tego, co powotuje
do zycia Demiurg w Timajosie. Jako miejsce, przyjmuje ona wszyst-
kie okreslenia tego, co w uniwersum — wszystkie byty zmyslowe
1intelligibilne pojawiaja sie w jakich$ miejscach, a wigc pojawiaja
sie, poniewaz jest dla nich miejsce (chora), ale sama chora nie na-
lezac do nich, wymyka si¢ temu uniwersum i podwaza jego jedno-
znaczno$¢. Stanowi wiec ona problem nazwania, gdyz umyka wszel-
kim nazwom moc jako odnoszacym sie do przedmiotéow
z uniwersum. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze dzieki chorze jako
czemus, co nie moze zosta¢ nazwane, czemus, co pozwala odciskaé
na sobie wszystkie predykaty elementéw uniwersum, nie posiada-
jac jednak zadnego na wlasno$é, w ktorym$ momencie dialogu
otwiera sig pusta przestrzen spowodowana probg tematyzacji cho-
ry, ktorej stematyzowac sie przeciez nie da. Te wstepne rozwaza-
nia stanowig pierwsza czesé¢ ksigzki.

Druga czeéé dotyczy sproblematyzowania miejsc poszczegdlnych
grup w spoleczenstwie, miejsca polityki, miejsc 1 roli, jakg odgrywa
Sokrates w tym dialogu. Analogicznie jak powyzej, gdy wymieniane
zostaly za Platonem byty jego uniwersum metafizycznego, teraz przy-
chodzi kolej na wypowiedzenie bytéw spolecznych, ktore — co jest oczy-
wiste — dzieki nadaniu im nazwy i znalezieniu rdznicy, muszg posia-
da¢ swoje miejsce w uniwersum spolecznym. Analogia chory jako
miejsca, ktore przyjmuje wszelkie okreélenia tego, co w uniwersum,
sama nie posiadajac niczego na wlasnoéé, odnaleziona zostaje w kaz-
dym momencie nazwania jakiego$ bytu z uniwersum — tu uniwersum
spotecznego. Co wiecej Platon wydaje si¢ podporzadkowywac logice,
jaka rzadzi chorq. Straznicy — jako grupa spoleczna idealnego pan-
stwa — majg nie posiadac niczego na wlasnosé; rodzice majg by¢é pozba-
wieni mozliwosci identyfikacji swoich dzieci, przez, co nie stang sie ich
prawnymi wlascicielami, a same dzieci utraca identyfikacje z wzor-
cem jakim genetycznie sg rodzice — tak jak chora, ktora nie odnosi sie
do niczego, a dopiero w niej dokona¢ moze sig odbicie wzorca w tym,
co odwzorowane (s. 42). A miejsce Sokratesa?
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Sokrates okazuje sie niepokojaco podobny do chory; ujawnia
wiele z cech, ktore s3 jej przypisywane (m.in. s. 56 n.). Méwiac, ze
nie nalezy do rodzaju politykow i filozofow, ktorzy posiadajg przy-
pisane im miejsca, stwierdza, ze podobny jest do tych, ktorzy sa
miejsca pozbawieni, a wiec do sofistow — pozbawionych stalego
miejsca pobytu i zdanych na tulaczke. A wlasciwie udaje przyna-
leznoéé do tych, co sg miejsca pozbawieni, usuwajac sie z miejsca
tych, ktorzy je majg i dzieki temu mogg wypowiadaé prawdziwe
sady na temat posiadania (badZ nie) miejsca — moga wypowiadaé
prawde logosu, bo tylko ci, ktorzy sa jako genos przypisani do ja-
kiego$é miejsca moga wladaé prawda (ss. 50-54). Sokrates lokuje
sie tym wycofaniem w trzecim rodzaju, ktérego nie sposéb wska-
zac¢, bo sam ten trzeci rodzaj gra tu role miejsca. Stad mowa Sokra-
tesa daje miejsce pod wszystkie inne rodzaje, ktérych dotyczy, ale
sama w zadnym sie nie lokuje, stanowi kolejne puste miejsce,
w ktorym moga sie odbijaé inne rodzaje, byty, dyskursy jak zwier-
ciadlane odbicia. ,Sam Sokrates nie jest chorg, ale bylby do niej
podobny, gdyby byla ona czyms lub kims [...] Sokrates nie zajmuje
tego miejsca, ktorego nie sposob znalez¢, ale to dzieki niemu,
w Timajosie i gdzie indziej, odpowiada, gdy wzywa sie jego imie-
niem” (s. 58).

W kolejnych dwach czesciach, zainteresowanie Derridy przeno-
si sie na organizacje formalng dialogu. Pada tam réwniez pytanie
o status platonizmu wobec aporii tekstu jakie rozpoznane zostaly
w poprzednich czesciach. Zrezygnuje z ich oméwienia, aby zamiast
tego skomentowaé zdarzenie zwiazane z Chorgq, jakie mi sie przy-
trafilo. Zaczepil mnie jaki$§ czas temu pewien profesor, probujac
przekonaé mnie, ze Chora to perwersja — jak sie sam wyrazit. Byt
to czlowiek zajmujacy sie mys$la antyczng z predylekcja do analiz
jezykowych starozytnych tekstow 1 to, co najwidoczniej go razito,
to to, ze Derrida nie uwzglednia badan w temacie zwanym Tima-
jos, czy tez ,chora w Timajosie”. To fakt, ze przygladanie sie auto-
ra Jednojezycznoséci innego dialogowi Platona nie bierze, w zasa-
dzie, pod uwage prowadzonych do tej pory badan w tym zakresie,
ale tez nie jest on historykiem filozofii, by miat to robi¢, ani tez —
i to jest wazniejsze — nie moze ufa¢ historii filozofii, jak i Zadnej
innej historii, skoro wskazuje na to, co anachroniczne (a-chroniczne)
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w teksScie, a wiec to, co nie podlega zadnej historii sensu. A jak
mozna przeczyta¢ w omawianej ksigzce: ,chora jest anachroniczna,
«jest» anachronig w bycie, wiecej: «jest» samg anachronig bytu.
Anachronizuje byt” (s. 22).

Derrida jest perwersyjny, jezeli za warunek perwersji uzna sie
odstepstwo od standardowej lektury, poszukujacej scalajacego ca-
}0é¢ sensu. Jest odstepca, jezeli za takowego uznaé kogo$, kto dale-
ki jest od pozytywnego wykladu swoich mys$li, kto porusza sie po
cudzych tekstach (tu: Timajosie) i to co wtasne probuje napisaé
(wpisaé) na marginesach mysli innych. Jest perwersyjny jezeli cho-
dzi 0 naduzywanie elips w toku rozumowania, jezeli chodzi o dy-
gresje i tym podobne — wszystko to, co ztosliwi nazwaliby epatowa-
niem stylem.

Uwazna lektura moze czytelnikowi otworzyé oczy na wiele
spraw. Majacym ja za soba zachecam do rozwazenia intrygujacego
pytania o miejsce samego Jacquesa Derridy w sygnowanych jego
imieniem tekstach. Pytanie to wydaje sie o tyle uzasadnione, ze
dotyka problematyki tego, co wlasne i obecne — dla podmiotu cho-
ciazby. Czy mozna moéwic¢ o tym, co wlasne tego filozofa, zdanego
na pismo (teksty) innych? Filozofa, ktory wlasnosé i to co wlasne
kojarzy z dokonstruowang metafizyka obecnosci?



