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Abstract

HUMANISTIC MANAGEMENT — A THEORY BASED ON THE PRAGMATIC
APPROACH

The article presents a theoretical approach to management seen from the humanistic point of view.
This kind of consideration becomes urgent especially in the context of the contemporary economic
environment. Its turbulent and rapid changeability and the increasing role of information imposes
a reconstruction of the management theory and methodology. The main question of the investiga-
tion concerns possible reasons for using the term “humanistic” in the context of management. This
term is based on a different kind of knowledge but is very promising as a possible theoretical ex-
tra supply. The article proposes to see the process of management as a pragmatic process because
it leads to a specific result, which is the change of a certain chosen segment of reality. This change
is also expedient and pragmatic because it uses conceptual constructions to determine and describe
itself. At the same time, the so described theory of management encounters a very important set of
theoretical concerns tied with the contemporary discourse on knowledge and its conditions. This
kind of discourse played a fundamental role in the second half of last century and changed most
of our beliefs about such concepts as knowledge, truth and so on. It also led to the rebirth of cru-
cial epistemological questions. This kind of concerns and questions make theory become human-
istic, which also happens with the theory of management which, in this way, acquires the right to
be seen as humanistic.

Niniejszy tekst jest proba zwigztego sformutowania pewnych podstawowych prze-
stanek pozwalajacych zrozumie¢ przymiotnik ,.humanistyczne”, pojawiajacy si¢ obok
nazwy dziedziny naukowej — zarzadzanie. Niewatpliwym powodem do nieustajacej
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rekonstrukcji rozumienia idei zarzadzania jest niezwykta zmienno§¢ samej rzeczy-
wistos$ci, stanowiacej jego srodowisko. Co najmniej dwa jej aspekty predestynuja go
do tej rekonstruke;ji:

* po pierwsze, szybko$¢ i gwaltownos$¢ tej zmiennosci, ktora okresla si¢ jako
,ourzliwos¢” (P. Drucker), ,,dramatyczna zmienno$¢” (M. Leontiades), ,.hi-
perturbulentnos¢” (J.E. McCann i J. Selsky) czy tez ,,stale wzrastajaca turbu-
lentno$¢” (H.I. Ansoff)!;

* po drugie, pojawienie si¢ nowych technologii informacyjnych, ktoére gwat-
townie wptynely 1 wpltywaja na rozmaite obszary zwiazane z zarzadzaniem.
Ich prawdopodobnie najbardziej dobitna prognoze podat Peter Drucker
w ksiazce Zarzqdzanie XXI wieku — wyzwania, piszac:

Nadchodzi wielka rewolucja informacyjna. Jej zarzewiem stal si¢ $wiat biznesu, ale juz nieba-
wem fala rewolucyjnych zmian zaleje WSZY STKIE instytucje wspolczesnego spoteczenstwa
i radykalnie przewarto$ciuje ZNACZENIE informacji, zarowno w odbiorze organizacyjnym,
jak i jednostkowym. To nie begdzie rewolucja w technologii, maszynerii, algorytmach, oprogra-
mowaniu ani szybkosci przetwarzania. To bgdzie rewolucja w IDEI2.

Przenidst w niej punkt widzenia ze zmian o charakterze materialnym, dotycza-
cych pewnych uchwytnych procesow technologicznych czy ekonomicznych, na bar-
dziej abstrakcyjny poziom skutkéw spotecznych i kulturowych, przewidujac prze-
obrazenia o szerokim, cywilizacyjnym znaczeniu.

Samo zarzadzanie pozostaje ciagle przedmiotem dyskusji epistemologicznej, co
streszcza Lukasz Sutkowski w obszernej analizie statusu, jaki przyjmuje ta wzgled-
nie mtoda dziedzina wiedzy®. Przytacza on wiele argumentow za poparciem tezy o jej
,wieloparadygmatyczno$ci” czy tez ,,przedparadygmatycznos$ci”, zwracajac uwage
na fakt, iz dzieli ona t¢ wlasciwos¢ z nieco starszymi: socjologia czy antropologia®.
Wglad w te nieostra sytuacje Sutkowski stara si¢ uporzadkowaé dwoma posunig-
ciami; z jednej strony, kompletuje przeglad swoistego pluralizmu uj¢é, oddalajacy
zarzadzanie od charakterystycznej dla niego, pozadanej ,,matrycy dyscyplinarnej”;
z drugiej natomiast, stara sig zrekonstruowac ,,epistemiczny ideat zarzadzania™®, wy-
preparowany z istniejacej juz autorefleksji. Obydwa te pola oferuja komplementar-
ny wkiad do dyskusji tozsamosciowej, cho¢ nie do konca realizuja zatozona dycho-
tomi¢ nastawienia epistemologicznego (a wigc zwiazania raczej z technika poznania)
nadajacego ton pierwszemu zestawieniu i epistemicznego (zblizenia do jego przed-
miotu) rzadzacego drugim.

! Cyt. za: K. Wach, Regionalne otoczenie matlych i Srednich przedsiebiorstw, Krakow 2008, s. 24.

2 P. Drucker, Zarzqdzanie XXI wieku — wyzwania, przet. A.iL. Sliwa, Warszawa 2009, s. 105.

3 Sulkowski daje jej w wydanej w roku 2012 roku ksigzce 100 lat, co nie wydaje si¢ zresz-
ta wyjatkiem na tle innych, réwnie ,,mtodych” obszarow badawczych zwiazanych np. z mediami,
L. Sutkowski, Epistemologia i metodologia zarzqdzania, Warszawa 2012, s. 51.

4 Tamze.

> Tamze, s. 50.

¢ Tamze, s. 52.
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Zarzadzanie humanistyczne — rozwazenie teorii opartej na ujeciu pragmatycznym

Jest oczywiste, ze obydwa te pola wzajemnie si¢ warunkuja i takie braki episte-
mologiczne, jak ,,brak konsensu co do kluczowych definicji”, ,,niewielki zasigg” teo-
retycznych uogolnien zarzadzania, ,,wiele niewspotmiernych podejsc, ktore moga po-
pada¢ we wzajemne sprzecznosci”, czy brak ,,swoistej metodologii’”’, pojawiaja si¢
rownolegle do podstawowych probleméw zwiazanych z ustabilizowaniem pola na-
ukowej eksploracji. Zaczyna si¢ od jej przedmiotu, a ten w wypadku nauk o zarzadza-
niu — po pierwsze ,,jest wspolny, ale definiowany i interpretowany wieloznacznie™,
co prowadzi do braku definicji zarzadzania ,,wokot ktorej zbudowany bytby konsens
specjalistow od zarzadzania™. Po drugie, nieostry przedmiot nauk o zarzadzaniu ,,jest
interdyscyplinarny, a wigc pokrywa si¢ w znacznej mierze z obszarami zainteresowan
innych dyscyplin naukowych”!?, co wywotuje klopoty natury demarkacyjnej i te wy-
nikajace z mieszania réznorodnych kompetencji. Po trzecie, jak twierdzi Sutkowski,
zarzadzanie jest silnie skontekstualizowane spotecznie, kulturowo i historycznie, co
wyklucza jego czysto epistemologiczny status (taki jak w wypadku biologii, fizyki czy
matematyki), a to moze oznaczac¢ na tle nauk przyrodoznawczych, przywotanych jako
ustabilizowane w sensie poznawczym, brak swoistego ,,obiektywizmu” i popadanie
w zamian w réznorodne uwarunkowania historyczne!!.

Dwa ostatnie wskazania dotyczace ,,idealow epistemicznych” zarzadzania maja
nieco inny i wspolny charakter; dotycza praxis realizujacego pewna, uporzadkowa-
na (czyli metodologicznie spojna) wiedz¢ w zastosowaniu. Sutkowski dopuszcza
w tym miejscu pewne zalozenia bardzo przydatne z powodu dalszego, przedstawio-
nego tutaj wywodu (naruszajac jednoczesnie ,,czystos¢” dychotomii wspomnianej
w poprzednim akapicie). Po pierwsze, nie cofa si¢ przed wyrazona expressis verbis
akceptacja, a nawet poleceniem metodologicznego pluralizmu, co ,,owocuje wyzsza
skutecznoscia poznawcza i pragmatyczna”'2. W obszarze jego mysli pozostaje jed-
nak wyraznie takze wyzszy poziom teorii, skoro przestrzega przed anarchizmem po-
znawczym feyerabendowskiego anything goes. Przypomng, ze w ramach krotkiego
Indeksu analitycznego bedacego zarysem glownej tezy Feyerabend pisze w punkcie
czwartym: ,,Nie ma takiej idei, dowolnie starej i absurdalnej, ktora nie moglaby roz-
wina¢ naszej wiedzy. Cala historia mysli wchlaniana jest przez nauke i wykorzysty-
wana dla ulepszenia kazdej bez wyjatku teorii”'. Dopiero ten poziom (teoretyczny,
nie metodologiczny) uprawnia wiaczenie argumentacji do sekcji epistemicznej. Po
drugie, Sutkowski zaktada, iz ,,zarzadzanie ufundowane jest na praktyce organizowa-
nia”, dalej ,,czerpie z dorobku innych nauk podstawowych i jest nastawione na osia-
ganie praktycznych rezultatow”, w czym przypomina medycyng'*.

7 Tamze, s. 50-51.

8 Tamze, s. 52.

® Tamze.

10 Tamze.

I Tamze, s. 54.

12 Tamze.

13 PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996, s. 14.
14 1., Sutkowski, Epistemologia i metodologia..., s. 54.
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W przytoczonych zestawieniach, zwlaszcza w drugim, poswigconym probie
uchwycenia ,,epistemicznego ideatu”, Sutkowski z rozmystem i odwaznie wikla si¢
w stare i fundamentalne ambiwalencje nauki, rozumianej jako ztozona i specyficznie
ludzka czynno$¢ poznawcza. Te ambiwalencje, jak si¢ wydaje, ujawnily si¢ w pet-
nym dramatyzmie w wieku XX, powodujac filozoficzne rozterki, ktore Tadeusz Ga-
dacz okresla jako ,,spor o problem prawdy”!®. Ich przedmiotem jest status rozumu
i sama mozliwos$¢ wiarygodnego teoretyzowania, ktore traci klasyczny metafizyczny

fundament kartezjanskiej opozycji migdzy przedmiotem (res extensa) a $wiadomos-
cig (res cogita)'® i musi szuka¢ innych punktéw oparcia. Takie szczegolnie silne usu-
nigcie si¢ twardego gruntu przynosi filozofia ponowoczesna'’. Opisany kontekst ro-
dzi dwa wnioski:

po pierwsze, ktopoty referowane przez Sutkowskiego wcale nie musza do-
tyczy¢ wylacznie zarzadzania, ale znajduja Zrodto wprost w kryzysie znacz-
nie glgbszym;

po drugie, by¢ moze nalezy sprobowacé siggnac¢ w obszar nieco bardziej og6l-
ny i abstrakcyjny, aby poszuka¢ wskazowek tozsamosciowych. Skutkiem
tego drugiego wniosku jest proba poczyniona w niniejszym tek$cie, usitu-
jaca zinterpretowaé prawo i status przymiotnika ,,humanistyczne” postawio-
nego obok pojecia zarzadzania, postgpujaca wedhug wskazowek wynikaja-
cych z wniosku pierwszego, a wigc proponujaca szerszg perspektywe, choc
w skrotowy, ograniczony miejscem, sposob. Pozostawia sobie ona takze roz-
mys$lnie przywilej wynikajacy z obranej kategorii — proby wlasnie: nie jest hi-
poteza ani tym bardziej twierdzeniem, cho¢ taka forme sobie nadaje. Usituje
nieco inaczej zorientowa¢ znane skadinad kategorie, majac nadzieje, ze od-
bedzie sig to z korzyscia dla samowiedzy zaréwno zarzadzania, jak i zarza-
dzania humanistycznego.

Punkt wyj$cia stanowi rozumienie pojgcia ,,zarzadzanie”, ktore zostaje zdefinio-
wane w nastgpujacy sposob: zarzadzanie jest pragmatycznym procesem. Prawo do
takiej definicji daja cztery nastgpujace okolicznosci:

1.
2.

(98

Zarzadzanie prowadzi do pewnych skutkow.

Skutkiem zarzadzania jest najogdlniej poddanie pewnej rzeczywisto$ci zmia-
nie.

Zmiana ta nie jest przypadkowa, wigc zarzadzanie ma charakter celowy.
Zarzadzanie jest pragmatyczne, poniewaz podporzadkowuje t¢ zmiang pew-
nym konstrukcjom konceptualnym (interpretujac takze w ten sposob jej celo-
wos¢), np. organizacji.

Przyjete zatozenia wymagaja wielu wyjasnien, wérod ktorych byé moze najbar-
dziej palace wynika z pozbawienia dominujacej roli kategorii organizacji czy organi-
zowania. Niewatpliwej inspiracji dostarcza przeglad przeprowadzony przez Lukasza

15 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, Nurty, t. 1, Filozofia zycia, pragmatyzm, filozofia du-
cha, Krakow 2009, s. 31.

16 Tamze, s. 28

17 Tamze, s. 31.
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Zarzadzanie humanistyczne — rozwazenie teorii opartej na ujeciu pragmatycznym

Sutkowskiego i przedstawiony przez niego w dwoch pogladowych tablicach'®, ktory
czgsto przenosi centralny punkt przytoczonych koncepcji poza kwestie organizacyj-
ne, cho¢ jednoczesnie zebrana tam literatura polska akcentuje watek organizacyjny
W sposob szczegolny. Pod wzgledem ogdlnosci najblizej przedstawionej przeze mnie
propozycji lokuje si¢ prawdopodobnie definicja Petera Druckera, ktora Sutkowski
streszcza lapidarnie: zarzadzanie to podejmowanie dziatan dla osiagnigcia celow!® 20,

Zwracam jednak uwage na przesunigcie akcentu w przytoczonym przeze mnie
rozumowaniu z pewnej aktywnos$ci o charakterze podmiotowym na og6lny pro-
ces. Wydaje sig, ze zawsze zarzadza czlowiek; moj sceptycyzm wynika wprost z roz-
mycia tego pozornie stabilnego osrodka (a takze kategorii czy pojecia). Odsytam tutaj
do watku filozoficznej utraty pewnosci opisanej kilka akapitow wczeséniej. Przejmu-
jacego $wiadectwa tej utraty dostarcza wilasnie rozwazana filozofia ponowoczesna,
a dobitne sformutowanie jej glgbokosci przynosi na przyktad stawna ksigzka Miche-
la Foucaulta Stowa i rzeczy, z ktérego pochodzi znana, przejmujaca opowies¢ kon-
czaca tekst. Przedstawia ona czlowieka ostatecznie jako jedynie dyskursywny, inny-
mi stowy: konceptualny konstrukt, bedacy kruchym i nietrwatym jak $lad na piasku
wynalazkiem — rezultatem ,,zmiany w fundamentalnych dyspozycjach wiedzy”?!,
z ktorym zwyklismy zazwyczaj kojarzy¢ raczej trwaty, podmiotowy byt. Starajac si¢
wbudowac to przeswiadczenie w przedstawiana tutaj koncepcje, przenosz¢ moment
ujawnienia si¢ mocy dzialania ludzkiego w obszar funkcjonowania owej ,,dyspozy-
cji wiedzy”, ktdra nazywam konceptualizacja (i rezygnuje jednoczesnie z oparcia si¢
na metafizycznie fundowanym podmiocie). Ogarnia ona zar6wno obszar racjonal-
nej ,teorii”, jak i jej zwiazku z ,,rzeczywistoscia”. Zaktadam wigc, ze podmiotowosé
jako sita i pow6d dziatania nie ma statusu apriorycznego, lecz powstaje — w obrgbie
wiedzy, bedacej zrodlem racjonalnego postepowania — wskutek uruchomienia celo-
wej dziatalnos$ci, jednoczesnie tg celowos¢ definiujac.

Zwiazek ,.teorii” 1 ,,rzeczywisto§ci” ma charakter pragmatyczny, co oznacza re-
aktywacj¢ opozycji wiedzy wyjasniajacej i wiedzy uzytecznej, z jednoczesnym prze-
sunigciem akcentu na t¢ druga. Jak pisze Leszek Kotakowski, opozycja ta jest stara
1 sigga poczatkami wieku XIV, a watek utylitarnosci wiedzy pojawia si¢ u Thoma-
sa Hobbesa, encyklopedystow i takze Kanta?>. Fundamentalny charakter: jako zrod-
o swoistej definicji prawdy, przybiera jednak znacznie pozniej, a za jej gtdéwnych te-
oretykow uwaza si¢ Charlesa Sandersa Peirce’a, Wiliama Jamesa i Johna Deweya.
Kotakowski podkresla ,,nadzwyczajna popularnos¢” idei Jamesa w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie:

18 ¥.. Sutkowski, Epistemologia i metodologia..., s. 36-37.

19 Tamze, s. 36.

2 W oryginale: ,,To manage the business means, therefore, to manage by objectives”. W polskim
tlumaczeniu: ,,Dlatego zarzadzanie biznesem oznacza zarzqdzanie przez cele” [P. Drucker, Praktyka
zarzqdzania, przel. T. Basiuk, Z. Broniarek, J. Gotgbiowski, Warszawa 2005, s. 33].

21 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
Gdansk 2006, s. 347.

22 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedenskiego, Warszawa
2004, s. 165.
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[...] pragmatyczna teoria prawdy jest w istocie filozofia indywidualnego sukcesu, a radykal-
ny empiryzm i walka z jalowoscia metafizyki odpowiada dobrze orientacji cztowieka, dla kto-
rego w ogolnosci ,,liczy si¢” tylko to, co stanowi mozliwy sktadnik osobniczego powodzenia
w konkurencji zamoznosci i prestizu®.

Oczywiscie, tym skutkom shizyly pewne ogélne pragmatyczne strategie, ktore
wyjasnia Dewey, starajac sig, jak pisze Gadacz, odsunac ich jednoznaczne kojarzenie
z kultura amerykanska?*. Dewey pisze:

Aby moéc nadaé znaczenie pojeciom, trzeba je umie¢ zastosowaé w zyciu. Otz to zastosowa-
nie jest mozliwe za pomoca czyndéw. Ale zmiana w zyciu, wynikajaca z tego zastosowania,
$wiadczy o istotnym znaczeniu pojec®.

I dale;j:

Z ogdblnego punktu widzenia postawa pragmatyczna polega na ,,odwracaniu si¢ od pierwszych
rzeczy, zasad, kategorii, przypuszczalnych konieczno$ci i zwracaniu ku ostatnim rzeczom,
owocom, skutkom, faktom?® %’

Zwlaszcza ta druga mys$l odpowiada dobrze celowosci dziatan i towarzyszacym
im koncepcjom, ujetym w tabelach skonstruowanych przez Sutkowskiego; w trze-
ciej kolumnie, nazwanej przez autora Rodzajem definicji, obserwujemy aspekty owej
celowosci (i jednoczesnie znajdujemy dowody pragmatyzmu). Jest nia ,,optymalna
alokacja zasobow”, ,kierowanie ludzmi dla realizacji celow”, ,,sprawowanic wila-
dzy”, ,,celowe dzialanie organizacyjne” itp.?® Ich dosy¢ ogolny charakter wydaje si¢
w intencji podkresla¢ pewna nadrzednosé obowiazujacej celowosci. Towarzyszy jej
nieodzowny element nazwany tutaj konceptualizacja, ktérej mozliwos$ci sa znacznie
szersze i stanowia generalnie powod do zmartwienia dla Sutkowskiego. Obejmuje
ona bowiem t¢ czg$¢ teorii zarzadzania, ktora akcentuje jego wspomniana wielopa-
radygmatyczno$¢, a nawet prowadzi do konstatacji o kryzysie poznawczym zarza-
dzania®. Diagnoza tego kryzysu moze jednak w istocie sygnalizowacé jedna z wersji
postrzegania wielosci konceptualizacji. Innym rodzajem zainicjowania wgladu w ot-
wierajace si¢ w ten sposob mozliwosci jest opis subdyscyplin zarzadzania, rozpoczg-
ty znaczaca w naszym kontekscie watpliwoscia autora, czy w ten sposob nie staja si¢
one jednocze$nie réznorodnymi paradygmatami. Na ich dlugiej liScie znajdujemy
m.in. teori¢ organizacji, nauke¢ o przedsigbiorstwie, zarzadzanie strategiczne, przy-
wodztwo i wiele innych, niewyczerpujacych zreszta wedlug autora petnej liczby*.

2 Tamze, s. 172.

2 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku..., s. 199.

3 ]J. Dewey, Filozofja a cywilizacja, Warszawa 1938, s. 17.

26 Tamze, s. 24.

27 Wybor cytatdw pochodzi od T. Gadacza, Historia filozofii XX wieku..., s. 199, 205 i za nim
tez je przytaczam.

2 1. Sutkowski, Epistemologia i metodologia..., Warszawa 2012, s. 36.

2 Tamze, s. 88.

30 Tamze, s. 107.
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Zarzadzanie humanistyczne — rozwazenie teorii opartej na ujeciu pragmatycznym

Ostatnim, najwyzszym poziomem mozliwosci konceptualizacji jest warstwa typolo-
gii epistemologii badan zarzadzania, odnoszaca si¢ do fundamentalnych zatozen po-
znawczych, wérdd ktorych Sutkowski wymienia propozycje czterech paradygmatow
dominujacych G. Burella i G. Morgana®'.

Jezeli zarzadzanie jest procesem pragmatycznym, cho¢ o niezwykle ztozonych
podstawach tej pragmatyki (co jest zreszta zgodne z ogdlnymi zatozeniami filozo-
fii pragmatycystycznej), warto zauwazy¢, ze dyskusja metodologiczna, ktora refe-
ruje Sutkowski, nie musi stanowi¢ przeklenstwa, obciazenia czy powodu do kry-
zysu, ale moze zosta¢ potraktowana jako jej immanentna i pozadana cecha. Jezeli
tak zatozymy, ulega pewnemu przewarto$ciowaniu caty korpus jej epistemologicz-
nego i metodologicznego wysitku, rysujac perspektywe nadrzednej wersji moéwienia
o zarzadzaniu. Jej nadrzednos$¢ polega na przeniesieniu problemu z poziomu czyste-
go pragmatyzmu (cho¢ oczywiscie nie jest w stanie go wykluczyé — zarzadzanie nie
moze by¢, jak zalozyliSmy, niepragmatyczne) na poziom metodologii, eksplorujac
i poglebiajac sktadnik konceptualny. Najpelniejsza realizacja tej nadrzednosci jest
autorefleksja teoretyczna, ktora nie musi by¢ postrzegana jako zbedna czy kompliku-
jaca. Przeciwnie: to wiasnie ten samoswiadomy, metateoretyczny namyst nadaje za-
rzadzaniu status humanistyczny; sprawia, ze przybiera ono taki charakter. Ujawnia
w nim potencj¢ pozwalajaca inaczej spojrze¢ potem na procesy organizacyjne i za-
rzadcze.

Szukajac dowodow na postawionag wlasnie teze, ograniczg si¢ tutaj do dwoch
kluczowych elementéw konstrukcyjnych, na ktorych wspartem podana na wstgpie
definicje zarzadzania, otwierajacych dalej mozliwo$é uzasadnionego wyposazenia
go w humanistyczny charakter. Niewatpliwie, takze podjety tutaj opis bedzie miat
charakter raczej otwarcia zwiazanej z nimi problematyki niz jej precyzyjnego do-
mknigcia. Po pierwsze zatem, trzeba zapyta¢ o wspomniang (1) konceptualizacje,
ktéra pozwala zinterpretowaé lub nadaé¢ celowo$¢ pragmatycznemu dziataniu, i po
drugie, trzeba zapytac o (2) ,,rzeczywisto$¢”, bedaca przedmiotem tego dziatania.

W ramach przegladu kwestii zwiagzanych z problemem konceptualnosci trzeba
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze jest ona z zasady racjonalna i prowadzi do teorii, kto-
rej charakterystyczne wlasciwosci opisuje Sutkowski, w duzej czgs$ci odwolujac sig
do idei Karla Poppera, przedstawionej w jego fundamentalnej Logice odkrycia na-
ukowego. Naleza do nich: przytaczana ,logika wnioskowania i niesprzeczno$¢” czy
,,Spojnos¢ paradygmatu, metodologii i problematyki’*?. Racjonalizacja ta dopuszcza
jednak element niepewnosci, ktory rodzi si¢ chocby w chwili, kiedy konstatujemy
wieloé¢ réznorodnych mozliwych racjonalizacji. To wtasnie z taka sytuacja spotyka
sig¢ Sutkowski, gdy pisze o ,,wieloparadygmatyczno$ci” nauk o zarzadzaniu.

Jednoczesnie niepewno$¢ ta moze mie¢ bardziej fundamentalny charakter i do-
tyka¢ mozliwosci poznawczych w ogole, przenoszac si¢ na poziom filozoficznej dys-
kusji dotyczacej wiarygodnos$ci sadéw naukowych. Marek Siemek, z ktorym zreszta
polemizuje Tadeusz Gadacz, lapidarnie podsumowuje ten stan, méowiac o zalamaniu

31 Tamze, s. 108.
32 Tamze, s. 95.
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si¢ catego ,,pola teorii, zbudowanego na konstytutywnej réznicy i opozycji miedzy
obiektywnoscia Nauki a subiektywnym Zyciem ludzkiego podmiotu”, wspartego na
pokartezjanskim” modelu opozycji przedmiotowosci i podmiotowosci®>. W tej sy-
tuacji rodzi sig filozofia drugiej potowy wieku XX, ktdra musi przebudowa¢ catko-
wicie (wedlug Gadacza tylko w cze$ci konfliktu z ponowoczesnoscia) sposob widze-
nia siebie niejako z zewnatrz, ze §wiadomos$cia wtasnego uwiktania w poszczegolne,
przygodne interpretacje. W ramach tego wilasnie ,,ponadparadygmatycznego” spo-
sobu widzenia sposobow ksztaltowania sensu spotyka si¢ filozofia z nauka, godzac
W ,.scjentystyczny mit” tej ostatniej, oparty na wierze w catoSciowy, transcenden-
tny (,,obiektywny”) status wiedzy naukowej, i jednoczesnie uwzgledniajac ,,caty ze-
spot socjologiczno-kulturowych wymiaréw funkcjonowania i rozwoju nauki w spo-
teczenstwie i historii”*.

Opisana przebudowa moze zosta¢ zinterpretowana jako rekonstrukcja warun-
koéw czy tez mozliwosci racjonalizacji (tworzg si¢ nowe jej warianty, takie jak rozum
komunikacyjny Jurgena Habermasa czy rozum transwersalny Wolfganga Welscha).
Pojawia si¢ takze jako poszukiwanie warunkow racjonalnosci poprzez zuzytkowa-
nie istniejacego, budowanego niejako osobno, zaplecza mozliwych racjonalizacji, co
w praktyce oznacza odwotanie do pewnych uje¢ metodologicznych, poczynajac od
tak podstawowych, jak par excellence ,,naukowo$¢” czy ,.teoretyzowanie”. Przeglad
istniejacych tutaj mozliwos$ci, ktére daja si¢ aplikowa¢ do dziedziny zarzadzania,
przedstawia Lukasz Sutkowski**, proponujac ostatecznie cztery mozliwe do wyko-
rzystania paradygmaty: neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy, inter-
pretatywno-symboliczny, radykalnie strukturalistyczny (nurt krytyczny) i radykalne-
go humanizmu (postmodernizm)*®. W wezszym sensie oznacza to takze krzyzowanie
si¢ z innego rodzaju porzadkami, takimi na przyktad, jak porzadek dyscyplin nauko-
wych, dostarczajacych okreslonych metod postgpowania badawczego, takich jak sy-
mulacje, formalizacja, metody badan spotecznych, kulturowych itp.

Odpowiedz na opisany stan, zardwno na poziomie najogélniejszym, jak i skon-
centrowanym do nauki o zarzadzaniu, moze by¢ w tej sytuacji jedna: ze wzgledu
na otwierajacy si¢ problem ujecia metodologicznego jako takiego, konceptualno$é
jest zabiegiem racjonalizacji dokonywanej wedhug dobranych warunkéw pochodza-
cych z wybranej metodologii jako jednej z ,,mozliwos$ci” (ani peinej, ani jedynej) do-
starczanych przez nauke. Ta ostatnia za$ jest rozumiana bowiem tutaj jako miejsce,
w ktéorym metodologie istnieja jako konstrukcje sensowne i sensotworcze. Swiado-
mo$¢ myslenia problemu w kontekscie dobranych zatozen, jako czynnosci wynikaja-
cej ze stanu mozliwo$ci poznawczych, jest stosunkowo nowa i powstaje najwczesniej
w metamatematyce, o czym przelotnie wspomina takze Sutkowski, piszac o progra-
mie Davida Hilberta’”. Co wazne, zgodnie z tym, co przedstawil Siemek, dyspo-

33 Drogi wspélczesnej filozofii, wybor i wstep M. Siemek, Warszawa 1978, s. 17.
3 Tamze, s. 23.

35 1. Sutkowski, Epistemologia i metodologia..., s. 94.

36 Tamze, s. 121.

37 Tamze, s. 95.
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nentem mozliwos$ci usensowienia nie musi by¢ koniecznie poznajacy, samodzielny
podmiot, ale na przyktad widziany z jakiej$ perspektywy system, w ktory zarow-
no podmiot, jak i ,,rzeczywisto$¢” sa w skomplikowany sposob uwiktani. Moze nim
by¢ jezyk, narzucajacy si¢ jako nadrzedne srodowisko i warunek poznania (to ogdlna
podstawa francuskiego poststrukturalizmu), albo swoiscie pojety system spoteczny
(mysle tutaj o koncepcji Niklasa Luhmanna). Oczywiscie, w tych warunkach naste-
puje takze przebudowa pojecia prawdy, z jej by¢ moze najbardziej skrajna, pragma-
tystyczna wersja, od ktérej zaczyna przedstawienie tej skomplikowanej problematy-
ki swoj esej Zygmunt Bauman. Tekst Prawda nauki, prawda sztuki otwieraja stowa
Wiliama Jamesa, iz ,,prawda »jest li tylko $rodkiem (expedient: wybiegiem, fortelem)
naszego sposobu mys$lenia«’3,

Paradoksalnie wydaje sig, ze troska Sutkowskiego, ujawniajaca si¢ w obszer-
nie przywolywanej tutaj ksiazce, dotyczy wtasnie tej wczesniejszej, ,.tradycyjnej”,
wspartej na kartezjanskim modelu idei poprawnosci stosowanej metodologii, w wy-
niku ktdérej miato nastgpowac zblizenie do prawdy, a rozchwianie warunkow tej po-
prawnosci, a nawet jej wykluczenie, jest Swiadectwem kryzysu. Cho¢ jednoczesnie
jest ta ksiazka takze wspaniatym pomnikiem pomystowosci ludzkiej, starajacej sig
7z tej opresji ,,utraconego raju prawdy” wydoby¢ catym szeregiem posuni¢¢ teore-
tycznych i propozycji. ,,MyS$lenie o mysleniu” — bo tak mozna w skrocie nazwaé
opisywane tutaj przeobrazenie zarowno w nauce, jak i lokalnie — w dziedzinie nauk
o zarzadzaniu, stato si¢ powodem rozwoju refleksji zarbwno w matematyce, jak i na-
ukach niepoddajacych si¢ formalizacji (humanistycznych). Jego dziedzicami jest ob-
szerna spuscizna ponowoczesnosci, ale takze teoria Niklasa Luhmanna, wsparta na
koncepcji systemow Bertalanffy’ego 1 Wienera.

Drugim kluczowym elementem, na ktérym wspartem proponowang definicjg za-
rzadzania, jest ,,rzeczywisto$¢”, bedaca przedmiotem dziatania procesu nastawione-
g0 na jej zmiang. Jej problem, czgsto pojawiajacy si¢ w tle definiowania zarzadzania
humanistycznego, ma raczej charakter praktyczny, ktory wyniknat z tradycyjne-
go, diltheyowskiego traktowania metodologii jako pewnego modusu racjonalizacji
w dzialaniu badawczym. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze istnieje narzedzie wlasci-
we dla danego obszaru rzeczywistosci, postrzeganej jako przedmiot badania. Dilthey
widziat dwa takie obszary i dwa sposoby jej rozumienia:

W odréznieniu nauk humanistycznych od nauk przyrodniczych chodzi nie tylko o roéznicg
migdzy stanowiskiem podmiotu wobec przedmiotu, o sposdb postgpowania, o metodg, ale
i 0 to, Ze proces rozumienia jest rzeczowo uwarunkowany przez to, ze zewngtrzno$é, ktora
jest przedmiotem nauk humanistycznych, rézni si¢ zasadniczo od przedmiotu nauk przyrod-
niczych®.

To stanowisko opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze takie obszary istnieja (,,obiek-
tywnie”) i charakteryzujq si¢ szczegdlnymi, konstytuujacymi je cechami, dla ktérych
konieczne sa odrgbne typy postgpowania badawczego. Zbigniew Kuderowicz widzi

3% Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodio cierpien, Warszawa 2000, s. 199.
¥ Z. Kuderowicz, Dilthey, wyd. Il zmienione i uzupetnione, Warszawa 1987, s. 193.
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zrodla podziatu w dwoch tendencjach, ktore aktualizuja znana nam juz i wspomnia-
na tutaj dychotomig: ,,z jednej strony tendencj¢ do uchwycenia i u§wiadomienia sobie
istnienia i cech $wiata zewngtrznego, z drugiej — do uswiadomienia sobie cech same-
go dziatajacego podmiotu™®. Jej obecnos¢ jest ciagle zywa, a diltheyowskie zrodto do-
starcza nieskomplikowanej interpretacji, zgodnej z dos§wiadczeniem potocznym i sta-
nowiacej wzglednie wygodna podstawg klasyfikacji nauk. To wiasnie na podstawie
tego typu rozumienia rodzi si¢ utozsamianie zarzadzania humanistycznego z przedmio-
tem jego badania, dla ktorego pretekstem jest ,,duchowa” aktywnos¢ cztowieka: kultu-
ra, sztuka itp.

W zaskakujacy sposob wpisuje si¢ w t¢ problematyke najnowszy stan ,rzeczy-
wistosci”, z jej dominujacym fenomenem cyfrowos$ci zrealizowanej takze w siecio-
wej wersji — Internetu. Przeglad poswigconej mu literatury dostarcza podobnego wra-
zenia bogactwa i ,,wieloparadygmatycznos$ci” interpretacyjnej, ktora czgsto juz tutaj
spotykaliSmy. Préba uzycia na tym polu narzedzi z dziedziny zarzadzania, podj¢ta
przez autora, prowadzi do uznania za skuteczna kategori¢ srodowiska, cho¢ w spe-
cjalny sposob do tego celu przystosowana. W szczegodlno$ci zostaje z niej wykluczo-
ne konceptualne zesrodkowanie wokot organizacji na rzecz pozostania przy mocno
niezdeterminowanym wyobrazeniu pola sit o bardzo réznym charakterze: ekono-
micznych, politycznych, spolecznych, kulturowych, politycznych, obyczajowych
itp., do ktérych analizy trzeba uzywac egotycznych z pozoru narzedzi, takich jak mit
czy narracja. To wiasnie ,,zaburzenie metodologiczne”, oczywiste w gestym osrodku
$wiata cyfrowego, jakim jest Internet, staje si¢ jednym z najlepszych punktow obser-
wacyjnych stanu teorii i nauki. Postuzyto takze jako zrodto przemyslen przedstawio-
nych w niniejszym tekscie i kieruje, bez watpienia, w strong problematyki teoretycz-
nej, a wigc pierwszego, opisanego wczesniej, elementu zaproponowanej definicji.

Przystepujac do wnioskow, trzeba powiedziec, ze gldwne zrédlo sensu kategorii
zarzadzania uzupetnionego przez przymiotnik ,,humanistyczne” pochodzi nie z ob-
szaru wyznaczonego przez pytanie o ,,rzeczywisto$¢”, ale o konceptualizacjg. Oczy-
wiscie, jezeli uznamy, ze wystarczy wskazanie tego obszaru ,.,rzeczywistosci”, kto-
ry jest uwazany za przedmiot humanistyki (na przyktad kultury), to bedzie to rownie
dobry powdd, aby uzasadni¢ ,,humanistyczno$¢” zabiegéw zarzadczych. Z powo-
du jednak problemoéw opisanych przy okazji konceptualizacji moze on nie wystar-
czy¢, a wtedy pomaga spojrzenie o charakterze metateoretycznym, ktore pyta (nie
rozstrzygajac oczywiscie z przyczyn, ktore wyjasnitem) o warunki poznania nie
W sensie operacyjnym (co zrobié, aby zbada¢ kwestie zwiazane z zarzadzaniem?),
ale ogdlnym (dlaczego badanie tych kwestii jest fortunne?). Konieczno$¢ rozstrzy-
gania w ramach metodologii przede wszystkim tego drugiego, a nie pierwszego py-
tania jest oczywiscie aktualizowaniem filozoficznego kontekstu epistemologicznego
i budzi wszelkie watpliwosci dotyczace warunkéw powodzenia i prawdziwoS$ci wie-
dzy naukowe;j.

W drugiej potowie wieku XX, o czym pouczaja opisane perypetie filozofii, za-
pada si¢ wiara w racjonalizacje wsparta na stabilnym fundamencie; rozum popada

4 Tamze, s. 79.
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w rozmaite uwiktania, prezentujac lokalno$¢ i wzgledno$¢ swoich konstrukcji*!. Nie
oznacza to jednak kapitulacji, ale zwigkszony wysitek zrozumienia tych uwiktan, op-
artych z reguty na pojawieniu si¢ dodatkowych kontekstow kultury lub spoteczen-
stwa i1 jego twordw, takich jak np. jezyk. W pewnym sensie nastgpuje takze powrdt
do podmiotu, ale juz nie transcendentnego, lecz skonkretyzowanego spotecznie, kul-
turowo 1 historycznie — cztowieka z ostatnich zdan Foucaulta: $ladu na piasku dzie-
jow. Element humanistyczny nie oznacza w tym przypadku przedmiotowej, dilthey-
owskiej domeny badawczej, ale niejako warunki powodzenia badania (cho¢ czgsto
nie ma tutaj konfliktu). Sens tego przymiotnika polega wtasnie na podkresleniu wagi
zatozen poznawczych, co oznacza gigboki autosceptycyzm, wysitek sprostania nie-
przecigtnie szerokiemu i trudnemu do opisania materialowi, nastawienie holistycz-
ne i ostatecznie — skierowanie uwagi na cztowieka uwiktanego w spoteczne i kultu-
rowe konteksty.
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