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Abstract

Audio-anthropology: Practice of the discipline through
sound

The article pertains to the notion of audio-anthropology both as the methodology and the way of
practice of the discipline through sound. The audio-anthropology should be understood as applica-
tion of digital audio technologies relating to recording, editing, arranging, listening and publishing:
a) cultural sonic manifestations, b) audio-representations. In other words, the audio-anthropology
is the audio-production of anthropological knowledge. As an alternative way of ,,doing discipline”
the audio-anthropology is the result of so called auditory turn which had raised the question of the
authoritarianism of Eye — fundamental and irrefutable organ of insight into the socio-cultural real-
ity. Practice of sounded anthropology casts doubt on oculocentric model of anthropological knowl-
edge and leads to appreciation of sonic phenomenon and practices in a social life.
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Wstep

Zacznijmy od wyjasnienia kategorii dzwieku w kontekscie antropologii kultu-
rowej. Otoz ,,dzwigk” jako pojecie pojawia si¢ w obrebie tej dyscypliny w dwéch
znaczeniach. Po pierwsze, stanowi dla antropologii przedmiot badan - niezbyt
popularny, fascynujacy raczej waska grupe antropologéw, nierzadko tych, kto-
rzy sami praktykuja szczegdlny rodzaj dzwieku, jakim jest muzyka; tych, ktorzy
sklaniaja si¢ ku etnomuzykologii, kulturoznawstwu, czasem s3 muzealnikami wy-
korzystujacymi dzwigk w projektach ekspozycji muzealnych. Po drugie, pojecie
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dzwigku jest uzywane jako kategoria analityczna w teorii oraz dyskursie cechu-
jacym antropologie zmyslow, ktora oferuje mozliwos¢ odejscia od paradygmatu
okulocentrycznego, dokonujac de-wizualizacji metod, metodologii oraz wiedzy
antropologicznej (Howes 2005; Howes, Classen b.r; Pink 2010; Stoller 1989; van
Ede 2009). Oczywiscie okulocentryzm oraz wizualno$¢ w antropologii nadal maja
sie znakomicie, pomimo ze dyscyplina ma wspolczesnie do dyspozycji wiele na-
rzedzi pozwalajacych na praktyczng realizacje postulatu wielozmystowosci, a tak-
ze zmniejszenie nacisku potozonego na wzrokocentryzm badan etnograficznych
oraz ewaluacji projektow naukowych. Narzedzia te to nic innego jak nowe tech-
nologie i multimedia.

Dzwigk jako zjawisko kulturowe, spoteczne, ekologiczne nie jest domeng wy-
tacznie antropologii, a wobec tego wokoét dzwigku jest generowanych wiele poje¢
majacych, czasem pozornie, precyzowal jego badany aspekt, wyznacza¢ zakres
jego obecnosci i oddzialywan na rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa. W ostat-
nich kilku dekadach zainteresowanie dzwigkiem w naukach spotecznych znacza-
co wzroslo. Coraz wieksza liczba publikacji oraz badan wskazuje na to, ze ludz-
kos¢ od zawsze do$wiadczata zaangazowania w $wiat, ktéry mozna okresli¢ jako
stuchowy czy audytywny. Mimo to badania dotyczace kultury dzwigku nie sa
oczywiste, pozostajac pofragmentowanymi zaréwno pod wzgledem metodologii,
jak i koncepcji o charakterze teoretycznym. Taki stan przektada si¢ na rozpro-
szenie ,,humanistyczno-spotecznych” studiéw nad dzwigkiem po réznych insty-
tutach uniwersyteckich, niezaleznych instytucjach badawczych, studiach arty-
stycznych czy osrodkach komercyjnych. Najczesciej tez zajmujg one peryferyjne
miejsce w obrebie ugruntowanych, klasycznych dyscyplin naukowych (Meelberg
iin. 2013; Schulze 2010).

I tak w literaturze z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych pojawiaja
sie takie pojecia jak: fonosfera (Wala 2012: 113-132), audiosfera (Losiak, Tan-
czuk 2012; Krzeminska, Krzeminska 2007: 110-127; Maternik 2007: 85-95),
soundscape (Schafer 1993) - oraz jego polskojezyczne odpowiedniki: krajobraz
dzwigkowy (Bernat 2006, 2008a, 2008b, 2009), audialnos¢, akustyka kulturowa,
ekologia akustyczna (Schafer 1993; Traux 2001; Westerkamp 1999; Wrightson
1999; Handbook for Acoustic Ecology; World Soundscape Project; World Forum
for Acoustic Ecology), audytywnos¢ (Krzeminska, Krzeminska 2007: 110-127),
czy tez najrzadziej spotykana akustemologia (Feld 1990, 1994, 1996; Rice 2003:
4-9; Spray 2011: 14; Stanisz 2012: 99-111). Jednoczesnie wylania sie ,,nowa spe-
cjalizacja” o charakterze transdycyplinarnym, okreslana jako studia nad dzwie-
kiem (sound studies), ktorych gtéwnym polem badawczym jest tak zwana kultura
dzwigku (Pinch, Bijsterveld 2004: 635-648; Schulze 2010). Przedstawiciele sound
studies podkreslaja, iz roznia si¢ one od tradycyjnych i akademickich uje¢ charak-
terystycznych dla socjologii muzyki, etnomuzykologii czy historii muzyki tym,
iz przyjmujg znacznie szersza perspektywe odnosnie do roli muzyki oraz dzwig-
ku w szeroko rozumianym zyciu spolecznym. Innymi stowy, jako transdyscypli-
narna dziedzina wiedzy, studia nad dzwiekiem skupiaja si¢ na rozwoju wysoce
zfozonego wspolczesnego spoleczenstwa oraz sposobach porzagdkowania i uzy-
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wania przedmiotéw, dyskurséw i praktyk wiazacych si¢ z aktem stuchania oraz
produkcja dzwigkdéw. Tym, co pozostaje istotne dla sound studies, sa ich konotacje
ze studiami nad nauka oraz technologia (np. koncepcja spotecznej konstrukeji
technologii) oraz podejscie antropologii dzwiekow, zwlaszcza propozycje Veita
Erlmanna (2004: 1-20, 2010) oraz Holgera Schulzego (2010), silnie oddziatujace
na klarowanie si¢ podstawowej terminologii oraz metod badawczych, czy per-
spektywa reprezentowana przez Davida Howesa, cho¢by w jego artykule pt. The
Expanding Field of Sensory Studies (2013).

DZzwiek w ujeciu antropologii kulturowej

Antropologiczne zainteresowanie dzwigkiem jest wyjasniane tak zwanym
zwrotem stuchowym (auditory turn), ktéry z pewnoscig nalezy taczy¢ z postulata-
mi antropologii zmystéw odczytywanej miedzy innymi przez Petera Stollera jako
swoistego rodzaju rewolucja w naukach spotecznych bazujaca na zwrotach po-
przednich: lingwistycznym w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wie-
ku, piktorialnym w latach osiemdziesigtych oraz cielesnym w dziewigédziesiatych,
i ksztaltujaca multisensoryczne ujecie podkreslajace dynamiczng nature zaanga-
zowania w rzeczywisto$¢ (Stoller 1997). Pojawienie si¢ studiow nad zmystami
w wielu dyscyplinach nalezy rozwaza¢ jako cze$¢ szerszego nurtu zmieniajacego
myslenie akademickie. Idee wielozmystowego doswiadczania, rozumienia i in-
terpretacji rozbrzmiewajg nie tylko w dyskursie antropologii zmystow, lecz takze
w obrebie chocby teorii postkolonialnej, poststrukturalizmie, postmodernizmie
czy teorii queer. I tak przyjecie perspektywy niewzorkocentrycznej pozwala ro-
zumie¢ sposoby, w jakie zmysly staja si¢ istotne dla proceséw pojmowania przez
ludzi samych siebie oraz relacji z innymi; w nowy, alternatywny sposéb prowa-
dzi¢ rozwazania nad ekologiami lokalnymi i globalnymi, normami i warto$ciami,
zréznicowanymi sposobami poznawania, doswiadczania i bycia w §wiecie (Pater-
son 2009: 766-788; Stoller 1997).

Przestrzen dzwigkowa w antropologii nalezy rozumie¢ jako spoleczno-aku-
styczne $rodowisko, na ktdre skladaja sie: system komunikacji, ,,globalna kom-
pozycja” niezliczonych producentéw dzwigkéw majacych wktad w szeroko rozu-
miany krajobraz dzwigkowy. Cho¢ z natury temporalne i przejSciowe, zdarzenia
akustyczne s3 uporzadkowane — niektore dzwigki majg charakter okresowy lub
sezonowy, konstytuujg specyfike konkretnych miejsc, zaleza od dominujgcego
otoczenia materialnego oraz sprawczosci zamieszkujacych je istot. Antropologia
jako nauka spoleczna tradycyjnie koncentruje sie na $wiatach lokalnych, stosu-
jac metodologie jakos$ciowa, taka jak obserwacja uczestniczaca w terenie in situ.
W odniesieniu do dzwieku antropologia byla zainteresowana przede wszystkim
mow3 (np. wywiady) oraz muzyka (etnomuzykologia), co ulega obecnie pewnym
zmianom pod wplywem zatozen wlasnie antropologii zmystéw, krytycznej wobec
wizualizmu cechujacego kulture zachodnig, a w szczegdlnosci nauke. Zmiany te
prowadza do wigkszej swiadomosci zjawisk oraz praktyk dzwigkowych w zyciu



308 Agata Stanisz

spolecznym (Howes 1991: 3-23). Stad potrzeba uznania przestrzeni dzwigkowej
jako istotnego przedmiotu badan antropologicznych.

Zwrot ku dzwigkowej rzeczywisto$ci w antropologii zapoczatkowat w latach
osiemdziesigtych XX wieku amerykanski antropolog, etnomuzykolog, kompozy-
tor i jazzman Steven Feld, ktory zwrécil uwage na spoleczne i kulturowe znacze-
nie przestrzeni akustycznych (1990, 1994, 1996). Dziatania podejmowane przez
tego badacza mozna rozumie¢ jako praktykowanie badan etnograficznych ujmu-
jacych dzwiek jako jednocze$nie pole analizy i interpretacji, medium zaangazo-
wania estetycznego oraz model teoretyczny. Feld jako pionier etnografii stucha-
nia prowadzit w latach 1976-1977 badania w spotecznosci Kaluli w Papui-Nowej
Gwinei, gdzie pracowal nad zagadnieniem akustemologii rozumianej jako dzwig-
kowa analogia epistemologii. Praca ta zaowocowala bardzo bogatg i szczegdtowa
etnografia, ktéra wiasciwie zapoczatkowala antropologiczne wyjasnienia zna-
czenia stuchania w réznych kontekstach kulturowych. Jego teoria akustemologii,
jako rodzaju ,,modalnej wiedzy i sposobu istnienia w §wiecie” (Feld 2006a: 26),
pozwala na uwzglednienie zmystowej i symbolicznej relacji istniejacej pomiedzy
kultura, dzwigkiem a miejscem oraz na ,dialogiczne edytowanie” wiedzy tereno-
wej w postaci nagran dzwigkowych. Strategia uautentyczniania etnografii poprzez
dzwigk polega nie tylko na bezposrednim przekazie dzwieckowego doswiadczenia
bycia w okreslonym miejscu i z okreslonymi ludzmi, na przykiad poprzez kom-
pozycje soundscapeowe, ale takze na stymulowaniu dyskusji na temat ,,narracyj-
nos$ci” nagran terenowych (Feld, Brenneis 2004: 467-470).

Innym przykladem jest projekt Acoustic Environments in Change Helmi Jar-
viluoma, Raymonda Murray Schafera i Meri Kyt (2010), majacy na celu identy-
fikacje zmian zachodzacych w przestrzeni dZzwiekowej wybranych wsi na terenie
Europy - we Francji, w Szwecji, Szkocji, Niemczech oraz we Wloszech. Projekt ba-
zowal na idei powrotu do miejsc, w ktérych Schafer prowadzit badania w 1975 r.
w ramach World Soundscape Project (WSP). W ewaluacji projektu wykazano, ze
cho¢ w kontekscie europejskim nie da si¢ wyodrebni¢ specyficznej kultury dzwig-
ku, to mozna z pewnoscia méwi¢ o spoleczno-akustycznym porzadku regulo-
wanym systemem norm i wartoéci. Na poziomie metodologicznym za$ ugrun-
towaniu ulegta miedzy innymi metoda spaceréw dzwiekowych, wielozmyslowej
obserwacji oraz stuchania dzwiekéw zycia codziennego.

Rowland Atkinson w artykule Ears Have Walls. Thoughts on the Listening Body
in Urban Space opartym na badaniach, jakie realizowal w ramach projektu Sonic
Order of Urban Space, doszedl do wniosku, iz dzwiek moze by¢ rozumiany jako
»przyciagajacy i odpychajacy ambience”, ktory w przypadku srodowiska miejskie-
go posiada co najmniej kilka spoleczno-przestrzennych konsekwencji (Atkinson
2011: 15-24): z jednej strony cisza, z drugiej zanieczyszczenie hatasem sg wskaz-
nikiem nieréwnosci spotecznych; wyrazne sg dzialania majace na celu kontro-
le przestrzeni dzwickowej dla celéw komercyjnych; muzyka staje si¢ terytorial-
nym, klasowym i etnicznym markerem. Innymi stowy, wedtug Atkinsona dzwigck
w miescie jest zaréwno uporzadkowany, jak i sam w sobie stanowi porzadkujaca
sife — w rezultacie w analizach rzeczywisto$ci dzwigkowej nalezy uwzglednia¢
jego spoteczne, polityczne oraz ekonomiczne aspekty (Atkinson 2007: 1910).
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Badacze, tacy jak Alain Corbin (1998), Leigh Eric Schmidt (2000), Michael
Taussing (1993), zrealizowali projekty badawcze analizujace sposoby stuchania
korespondujace ze wspdlczesnym podzialem rzeczywisto$ci spolecznej na $wiec-
ka i religijng. Pojawily si¢ badania dotyczace roli dZzwieku w réznych praktykach
duchowych (Corbin 1998; Hirschkind 2006; Kapchan 2007; Shannon 2003) lub
jako elementu multisensorycznego doswiadczenia (Howes 2005; Stoller 1997).
Slyszenie zaczg¢to ujmowac jako zmienne historyczne (Erlmann 2004; Samuels
i in. 2010: 329-345; Sterne 2003). Wreszcie zwrécono uwage na polityke (elek-
tronicznej) produkeji nagran dzwiekowych, zréznicowane praktyki audytywne,
polityke muzycznych tozsamosci i identyfikacji z réznego rodzaju gatunkami mu-
zycznymi, ktore stanowia ekspresje rozmaitych konfiguracji i ideologii spolecz-
nych (Meintjes 2003; Schloss 2004).

Niemniej tym, co nadal charakteryzuje antropologi¢ dzwigkéw, muzyki czy
tez antropologi¢ muzyczna, s3 badania realizowane wsrod spotecznosci zyjacych
w bogatych i wlasciwie ,,egzotycznych §rodowiskach akustycznych” Méwiac ,eg-
zotycznych’, mam na mysli srodowiska pozaeuropejskie, w tym pozaeuropejskie
muzyczne, sSrodowiska nieindustrialne czy tez niemiejskie.

Dzwiek jako medium - antropologia mediéw wobec
dzwieku - media dzwiekowe

Niniejszy artykul bazuje na tresci mojego wystapienia, ktére w postaci audio-
referatu zaprezentowalam w trakcie I Kongresu Antropologicznego, jaki odby! sie
w dniach 23-25 pazdziernika 2013 roku w Warszawie. Istotne jest zwrocenie uwagi
na tematyczng zawarto$¢ Kongresu, ktéra moim zdaniem odzwierciedla typowa dla
srodowiska antropologicznego tendencj¢ do swoistego ignorowania nie tylko antro-
pologii zmystéw jako odrebnej subdyscypliny, ale takze wielozmystowosci w ogéle
(odciazajacej dyscypline z wizualizmu). I tak pojecie zmystéw symptomatycznie
pojawito si¢ w opisie panelu dotyczacego wizualno$ci oraz obrazu. Nie zaprzecze, ze
zastanawiam si¢ nad tym, ktéry z paneli dyskusyjnych powinnam wybra¢ oraz gdzie
ulokowac¢ nie tylko moje naukowe zainteresowanie dzwigkiem, ale przede wszyst-
kim zwigzang z nim praktyke badawcza. Innymi stowy, natrafifam na problem po-
legajacy na tym, ze sposobu oraz rodzaju uprawianej przeze mnie antropologii nie
mozna utozsami¢ z zadnym z pdl tematycznych proponowanych przez organiza-
toréw Kongresu. Ostatecznie zdecydowatam sie zasygnalizowac obecnos¢ zjawiska
dzwigku w ramach panelu Antropologia mediéw. Media w antropologii.

Wydaje sig, ze tam, gdzie pojawia si¢ pojecie medidéw czy medialnosci, zazwy-
czaj mamy do czynienia z nawigzaniem do problemu relacji pomiedzy komu-
nikacjg, srodkami komunikacji a kulturg oraz zyciem spotecznym. Podstawowe
pola zainteresowan antropologii mediéw przynajmniej w cze$ci majg charakter
dzwigkowy: film, wideo, telewizja, radio, telefonia, internet. Zjawiska te sg badane
pod katem produkgji oraz recepcji medialnych przekazéw, tresci oraz technologii,
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ktére wplywaja na rozmaite praktyki kulturowe, w tym bardziej ogélnie na pro-
dukcje i reprodukcje. Tych zjawisk nie sposéb oddzieli¢ od proceséw wytwarzania,
cyrkulacji oraz wymiany wyobrazen, znaczen, dyskurséw czy wiedzy; nie da sig¢
ich odseparowac od ludzkich dziatan czy nawet kultury materialnej. W ten sposéb
zagadnienie dzwigku moze by¢ niejako ,,podpiete” pod owa antropologie mediow.

Warto w tym miejscu powrdci¢ do zagadnienia zwrotu stuchowego, ktéry
- cho¢ trudny do osadzenia w jakim$ konkretnym momencie historycznym -
wraz z wylanianiem si¢ technologii rejestracji dzwigku, szybszej komunikacji,
nowych form literackich oraz wraz ze zmianami zachodzacymi w praktykach
spoteczno-kulturowych wyraznie podwazyl stabilno$¢ wzrokocentrycznosci. Po-
jecie zwrotu stuchowego pomaga uporzadkowa¢ zjawiska kulturowe, zrozumiec¢
je w szerszym kontekscie praktyk spotecznych - zaréwno ich wzajemnych powia-
zan, jak i implikacji. Ujmujac to bardziej precyzyjnie, mozna stwierdzi¢, ze na-
cisk potozony na akustyke i dzwigk pozwala zada¢ pytanie o autorytarnos¢ ,,oka”
rozumianego jako podstawowy i niepodwazalny organ wgladu w rzeczywisto$¢
oraz poda¢ w watpliwos¢ okulocentryczny model wiekszosdci systeméw wiedzy;
wykraczaé poza wizje oraz dowartosciowac inne zmysty (McLuhan 1962).

Zwrot stuchowy w sensie aktu multimedialnego rozumienia $wiata nie ogra-
nicza si¢ oczywiscie do samego dzwieku. Przeciwnie, zawiera w sobie calg game
zmyslow, ktora rozcigga si¢ na afektywno-semantycznej skali. Orientacja ku zmy-
stom, ku akustyce i dzwigkowi jest wiec ,,esempalstyczna” (esemplastic), aby uzy¢
pojecia Samuela Tylora Coleridge’a (Michalak 2013: 2). Pojecie to zostalo przez
niego zastosowane w kontekscie dyskusji nad rozwojem literatury w relacji do wy-
obrazni. ,,Esemplastyczno$¢” podejscia dokonujgcego demokratyzacji zmystow
W poznaniu, rozumieniu i wyjasnianiu zjawisk spoteczno-kulturowych oznacza,
ze to, co akustyczne i stuchowe, jest multimedialng hybryda angazujaca wizual-
ng, tekstowa, czuciows i sonoryczng percepcje, taczac z sobg dotyk z jezykiem,
kolory z uczuciami, dzwigki ze smakami (Michalak 2013: 2-29). Innymi stowy,
zwrot stuchowy, przy zalozeniu multimedialnosci praktyk spotecznych, ktérym
towarzyszy slyszenie i stuchanie, generowanie oraz dystrybuowanie dzwigkow,
jest bodzcem do tego, by przygladac si¢ im w poszerzony sposéb.

Audio jako realizacja postulatu dewizaulizacji wiedzy
antropologicznej

W swoich dzialaniach badawczych, naukowych i pozanaukowych, ktdre
oscyluja wokot zagadnienia dzwieku, akustemologii czy szerzej — antropologii
zmystow, postuguje sie pojeciami posiadajacymi przedrostek ,,audio-". Sg to po-
jecia takie jak: audiosfera, audioantropologia, audiografia badz audioetnografia.
Przedrostek ten ma za zadanie wskazywa¢ na bardzo konkretny aspekt rzeczy-
wistoéci dzwigkowej stanowigcej rdzen moich zainteresowan i praktyk. Sa one
silnie zwigzane ze wspdlczesnymi technologiami wytwarzania, rekonstruowania,
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reprodukowania, edytowania, postprodukowania, publikowania i dystrybuo-
wania dzwigku. Oznacza to, ze przedrostek ,,audio-” odnosi si¢ do technologii
cyfrowych. Przy czym w odniesieniu do antropologii traktuje je jako szczegélne
multinarzedzie, pozwalajace na udzwiekowienie tej dyscypliny w jej wymiarze
metodologicznym, dydaktycznym i popularyzatorskim.

Ponadto ,,audio-” odnosz¢ do akustemologii wspolczesnego swiata zachod-
niego, a zatem wszelkich zjawisk oraz praktyk dzwigkowych charakterystycznych
przede wszystkim dla kontekstu miejskiego lub/i wykorzystujacych wspomniane
technologie cyfrowe, (szerzej zas) nowe technologie, ujawniajgcych multimedial-
no$¢ i wielozmystowos¢ spoteczno-kulturowej rzeczywistosci. Innymi stowy, ,,au-
dio” oznacza konkretny wymiar kultury dzwigeku — mozliwy do odstuchu, doku-
mentacji, analizy i interpretacji przy uzyciu perspektywy antropologiczne;j.

Nagrania sa obecne w badaniach etnograficznych od dawna (wystarczy
wspomnie¢ o dzwiekowej rejestracji indianskiego folkloru przez Franza Boasa
i Georgea Herzoga). Wspolczesnie za$ nagrania audio pojawiajg si¢ niekiedy
w publikacjach naukowych jako zalgczniki stanowigce dzwiekowo (lub czes-
ciej audiowizualnie) udokumentowane dowody badawcze. Zazwyczaj tego typu
zalaczniki odznaczaja sie niska jakoscig, nie podlegajac rozmyslnej ani mery-
torycznej, ani tym bardziej technicznej korekcie. To rodzaj rzadko uzywanego
»cd-appendixu” w bialej kopercie przyczepionej do wewnetrznej strony oktadki.
Ujawnia si¢ tu pewien paradoks, bowiem nagrania w wielu przypadkach stanowig
przeciez bazowy rezultat badan terenowych - s3 to wywiady, nagrania folkloru,
mowy - efekt jakze czesto skrywany przez badaczy, nieudostepniony, z rzadka
trafia do zbioréw archiwalnych instytucji badawczych czy dydaktycznych.

Oczywiscie uzycie technologii audio modyfikuje sposoby prowadzenia badan.
Zamiany te w duzej mierze wigzg sig, jak juz pisatam, ze zmyslowym przewrotem
w antropologii oraz dostepnoscia i wyrafinowaniem cyfrowych technologii umoz-
liwiajacych coraz doskonalsza dokumentacje eksplorowanych przez etnograféw
zjawisk. Uzycie tego rodzaju mediéw — na poziomie badan terenowych oraz ewa-
luacji ich rezultatéw - oferuje wzmozone do$wiadczenie zmyslowe, co zbliza
nie tylko wspdlczesnych badaczy, lecz takze odbiorcéw naukowych interpretacji
do idei prawdziwej partycypacji z silniejszym zaangazowaniem emocjonalnym.
Z pewnoscia jest to nowy sposob radzenia sobie z doswiadczeniem etnograficz-
nym samym w sobie oraz podjecie proby tworzenia dyskurséw pozatekstowych.
Jednakze mowa tu raczej o pewnym niedajacym sie spetnic¢ ideale.

Pozwole sobie catkowicie zgodzic si¢ ze Stevenem Feldem - jednym z niewielu
antropologow praktykujacych etnografie poprzez dzwigk, antropologiem-dzwie-
kowcem i fieldrecordist — ktory wciaz, od lat osiemdziesigtych do dzi$, napotyka
niezmienny opodr profesjonalnego srodowiska wobec przyjmowania, publikowa-
nia i propagowania antropologii w formie audio. Feld méwi o granicznej sytuacji
mediéw audiowizualnych wsréd naukowcéw i badaczy zwlaszcza w kontekscie
akademickim, nadal zdominowanym przez podejscie pismiennicze, w ktérym
rezultat etnografii musi by¢ dyskursem pisanym. Hegemonia pisarstwa w bada-
niach i reprezentacjach jest trudna do obalenia, nawet jesli badania sa wspierane
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audiowizualno$cig. Wydaje sie, ze akademia cierpi na rodzaj technofobii - dla
wiekszosci ludzi, w tym opierajacych si¢ pozawizualnoséci naukowcdéw, techno-
logie dzwiekowe i dzwigkowo-obrazowe (audycje, kino, wideo) sa czescig $wiata
rozrywki i sztuki. Nie dziwi wiec, Ze inne media (pozatekstowe) sg postrzegane
jako drugorzedne, niekompletne, niepowazne, mniej zasadne. Pisanie i czytanie
stanowig dla wiekszosci wyraz powaznej i adekwatnej formy pracy naukowej,
a ten idealny wyraz intelektualizmu w zasadzie jest czyms, czego nie da si¢ podaé
w watpliwo$¢ (Feld 2004; 2006b; Feld, Schwartz 2011).

Zatem praca z dzwigkiem (szerzej: dZzwigkiem i obrazem) zawsze byla zagro-
zeniem w antropologii, mimo iz media audio i audiowizualne maja ponad 100
lat. Nawet jesli antropolodzy produkuja multimedialne reprezentacje i ich praca
badawcza wykracza poza przystowiowy notatnik i piéro (dzi§ w zasadzie klawia-
ture), nadal sg przekonani, ze na przyklad zdjecie jest tylko dodatkiem, notatka,
dzwiek to transparentna reprezentacja glosu, a wideo to zapos$redniczona kopia
jakiego$ wydarzenia. Zazwyczaj wiec twierdzi sig, ze potrzebujemy wideo, ponie-
waz badamy na przyktad widowiska, potrzebujemy fotografii, poniewaz zajmuje-
my sie kulturg materialng - nalezy ja w jaki$ sposéb udokumentowac¢, potrzebu-
jemy audio, poniewaz oralna forma pamigci jest jak najbardziej pozadana. Jest to
jednak marnowanie potencjalu tkwigcego w tych mediach. Uzywajac poréwnania
zastosowanego przez Stevena Felda - to tak jakby pisarstwo konczylo sie wylacz-
nie na stworzeniu listy numeroéw telefonéw (Feld, Brenneis 2004: 461-474).

Praca z dzwigkiem to dwa podstawowe problemy. Pierwszy z nich to fakt, iz
jest sie traktowanym jako badacz i naukowiec ,,na pét gwizdka’, nie do konca
autentyczny, pseudobadacz. Drugi problem z kolei polega na tym, Ze jest sie nie-
ustannie zdradzanym przez innych naukowcow, ktérzy co prawda przyznajg, ze
media audiowizualne sg uzyteczne, ale s3 albo tylko teoretykami, albo traktuja
multimedialne produkty wylacznie jako dodatki do reprezentacji tekstowych.
Innymi stowy, problem z udzwigkawianiem antropologii, audioantropologia, au-
dioetnografig polega na tym, ze odmawia si¢ mediom bycia prawomocnymi i ade-
kwatnymi sposobami zdobywania i organizowania wiedzy naukowej. Podaje si¢
w watpliwo$¢ ich pierwszorzedne wykorzystanie w eksplorowaniu tych samych
pdl badawczych co w klasycznej wersja antropologii, odmawia si¢ im bycia tak
samo intelektualnymi narz¢dziami rozumienia i reprezentowania $wiata jak czy-
tanie i pisanie. Chyba najbardziej znamiennym tego dowodem jest paramteryzo-
wanie wylgcznie pismiennictwa naukowego. Prace naukowe w formie audio oraz
formie audiowizualnej nie istniejg i raczej nie maja znaczenia.

Audioantropologia

Audioantropologia jest pojeciem roboczym. Wprowadzilam je do wlasnej
praktyki naukowej, poniewaz pomaga dookresli¢ pole moich zainteresowan,
dzialan badawczych i réwniez pozanaukowych, cho¢ z pewnoscia wspieranych
paradygmatem dyscypliny. Audioantropologia oznacza dostowne praktykowanie
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antropologii poprzez dzwigk, a zatem wykorzystanie cyfrowych technologii audio
w zakresie nagrywania, edytowania, aranzowania (interpretacji), odstuchiwania
i publikowania kulturowych manifestacji dzwigkowych oraz audioreprezentacji
i audioprodukcji wiedzy antropologicznej. Jakie dzialania moze zatem obejmo-
waé audioantropologia? Sg to: fieldrecording, audiografia, audioetnografia oraz
podcasting. Kazda z tych praktyk na poziomie uprawiania antropologii jest lub
moze by¢ sprzezona z innymi.

Fieldrecording to interdyscyplinarny termin uzywany na okreslenie zaréw-
no praktyki dzwickowej (badawczej oraz kulturowej), jak i jej efektu w postaci
nagran wykonanych poza studiem nagraniowym, czyli w tak zwanym terenie.
Upraszczajac, mozna méwic o trzech wariantach fieldrecordingu. Pierwszy z nich
to fonografia poczatkowo rozumiana jako dzwigkowa dokumentacja analogiczna
do fotografii, wykorzystywana w badaniach naukowych, ale réwniez w kinema-
tografii. Wraz z rozwojem technologii stala si¢ wlasciwie sztuka sama w sobie.
Drugi wariant fieldrecordingu odnosi si¢ do monauralnych oraz stereofonicznych
nagran wykorzystywanych poézniej przy produkcji muzycznej, sound-designie
oraz sztuce. Trzeci za$ odnosi sie¢ do coraz bardziej popularnej praktyki kultu-
rowej podejmowanej przez turystow — kolekcjonujacych dzwigki zwiedzanych
miejsc, zazwyczaj odmiennych kulturowo. Dzialania fieldrecordingowe towa-
rzysza badaniom etnograficznym uprawianym w nurcie akustemologicznym za-
poczatkowanym przez Stevena Felda, w antropologii zazwyczaj s3 podejmowa-
ne w nieeuropejskich lub niemiejskich przestrzeniach akustycznych, ujawniajac
etnocentrycznosc¢ i stereotypowos¢ slyszenia oraz percepcji okreslonych dzwie-
kow. Fieldrecording to praktyka, ktorg osobiscie wykorzystuje w kontekscie ba-
dan miejskich jako dzialanie dokumentujgce akustyczne dziedzictwo kulturo-
we i dzwiekowo opisujace zmieniajacg si¢ przestrzen miejskg — warunkujacy jej
wielozmystowe doswiadczanie oraz w badaniach zon industrialnych, autostrad
i zagadnien zwigzanych z translokalno$cia. Innymi stowy, fieldrecording stuzy mi
jako narzedzie realizacji zalozen akustemologicznych'.

Audiografia jest wspierana przez zalozenia ,,stuchania uczestniczacego” Jest
to sposob zbierania danych, ktory zawiera nagrania werbalnej interakcji w sytua-
cjach, ktore nie s zaaranzowane ani rezyserowane przez badacza. Metodeg te sto-
suje si¢ od dawna, ale nie jest ona uznana za odrebng metode badan, o co warto sie
pokusi¢ z przyczyn epistemologicznych i metodologicznych. Opiera si¢ na idei,
ze subiektywny $wiat znaczen badanych ludzi jest esencjonalny dla zrozumienia
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, oraz idei, ze te znaczenia sg ksztaltowane
jezykowo, wiec by do nich dotrze¢, nalezy stysze¢ jezyk i mowe w dziataniu.

! Dzialania fieldrecordingowe w sposéb systematyczny podejmuje od roku 2009. Ich
rezultaty mozna uslysze¢ na stronach internetowych projektu Miasto Dzwiekéw (http://www.
miastodzwiekow.blogspot.com/),  PalimpestMaps  (http://www.palimpsestmaps.amu.edu.pl/),
Transportodrone (http://transportodrone.tumblr.com/), The Freesound (http://www.freesound.
org/people/miastodzwiekow/) czy Sounds of Europe (http://www.soundsofeurope.eu/eblog/field-
recordings-trucks-and-an-anthropologist/).
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Audioetnografia stanowi z kolei zaréwno metode¢ badan, jak i sposéb ich in-
terpretacji oraz prezentacji w postaci etnograficznych reportazy. Jest to metoda
wykorzystujaca dziennikarski reportaz radiowy, elementy fieldrecordingu oraz
klasyczny wywiad etnograficzny. Audioetnografia jest bezposrednig préba doko-
nania dewizualizacji wiedzy terenowej. Zastosowanie takiej metody interpretacji
i reprezentacji danego zjawiska generuje odmienng sytuacje badawcza, wymaga-
jaca Scislej wspodtpracy badacza z informatorami, ktérzy majg bezposredni wpltyw
na wiedze i nigdy nie sg anonimowi. W ten sposéb etnografia przestaje by¢ do-
stownie edytowana przez wylgcznie antropologow.

Podcasting jest narzedziem internetowego upowszechniania uprzednio
udzwiekowionej wiedzy antropologicznej — wyktadéw, wywiadéw, materiatow
empirycznych, reportazy, dzieki czemu wykracza ona poza $wiat akademicki.
Z pewnoscig stanowi o realizacji idei otwartej edukacji — opartej na nowych for-
mach dostepu i szerszej sSwiadomosci wlasnosci intelektualnej i kulturowe;.

Eckehard Pistrick twierdzi, ze doswiadczenie scyfryzowanych dzwigkow jest
takim stuchaniem zapo$redniczonej rzeczywistosci, jakie moze mie¢ taki sam
efekt jak po prostu fizyczno-emocjonalna z nig konfrontacja. Nie da si¢ tego do-
$wiadczenia poréwna¢ do odbioru pisarstwa naukowego. Zatem audioantropo-
logia w pewnej mierze spelnia postulaty Johannesa Fabiena, uznajacego, ze et-
nografa nalezy rozwaza¢ jako ,komunikatora’, a nie naukowca, ktéry powinien
rozpoznawac teren jako forme interakcji z innymi, a kazda taka interakcja musi
bazowa¢ na intersubietywnosci - to jedyna mozliwos¢ przeskoku z tekstualnej
przestrzeni do wspolnie doswiadczanego czasu. Etnografia to przede wszystkim
mowienie, stuchanie, a nie obserwowanie. Obserwacja i wzrokocentryzm odno-
szg sie do przestrzeni, ktora dzieli i rozcztonkowuje. Dzwigk uprzywilejowuje pro-
ces bliskosci i inkorporacji. Praktyka méwienia, stuchania, konwersacji wymaga
wspolpracy, zrywajac z autorytarnoscia etnografa, ktéry wraz z informatorami
musi by¢ ujawniony (Pistrick 2011: 1-12).

Bibliografia

Atkinson R.
2007 Ecology of Sound. The Sonic Order of Urban Space, ,Urban Studies”, vol. 44, nr 10,
s. 1905-1917.
2011 Ears Have Walls. Thoughts on the Listening Body in Urban Space, ,Aether”, vol. 7,
s. 12-26.

Bernat S.
2006 Wizualizacja krajobrazu diwigkowego, [w:] Krajobraz kulturowy - cechy, walory,
ochrona. Problemy Ekologii Krajobrazu, red. W. Woloszyn, t. XVIII, Lublin, s. 511-518.
2008a Kierunki ksztattowania krajobrazow diwiekowych, [w:] DZwiek w krajobrazie.
Stan i perspektywy badan. Materialy Interdyscyplinarnego Seminarium. Lublin 3-4
wrzesnia 2008, red. S. Biernat, Lublin, s. 19-20.



Audioantropologia: praktykowanie dyscypliny poprzez dzwiek 315

2008b Metody badan krajobrazow déwigkowych, [w:] DZwiek w krajobrazie. Stan i per-
spektywy badan. Materialy Interdyscyplinarnego Seminarium. Lublin 3-4 wrzesnia
2008, red. S. Bernat, Lublin, s. 122-133.
2009 Estetyczne wartosci w interdyscyplinarnych studiach krajobrazu dzwigkowego,
[w:] Geografia i wartosci, red. G. Janicki, M. Lanczont, Lublin, s. 190-204.
Corbin A.
1998 Village Bells: Sound and Meaning in the Nineteenth Century French Countryside,
New York.
Corbin H., Pearson N.
1977 Spiritual Body and Celestial Earth: From Mazden Iran to Shi’ite Iran, Princeton,
NJ.
Erlmann V.
2004 But What of the Ethnographic Ear? Anthropology, Sound and the Senses, [w:] Hea-
ring Cultures: Essays on Sound, Listening and Modernity, ed. V. Erlmann, Oxford—-New
York, s. 1-20.
2010 Reason and Resonance. A History of Modern Aurality, New York.
Feld S.
1990 Sound and Sentiment: Birds, Weeping, Poetics, and Song in Kaluli Expression, Phi-
ladelphia.
1994 From Ethnomusicology to Echo-Muse-Ecology: Reading R. Murray Schafer in the
Papua New Guinea Rainforest, http://www.acousticecology.org/writings/echomuse-
ecology.html [dostep: 01.07.2014].
1996 Waterfalls of Song: Sn Acoustemology of Place Resounding in Bosavi, Papua New
Guinea, [w:] Senses of Place, eds. S. Feld, K.H. Basso, Santa Fe, s. 91-136.
2004 Copenhagen Carillon, nagranie audio, http://sensate.zeega.org/sencinema.
php?nodeid=117&type=2#117 [dostep: 01.07.2014].
2006a A Rainforest Acoustemology, [w:] The Auditory Culture Reader, eds. M. Bull,
L. Back, Oxford, s. 223-239.
2006b Birds, Bells, Car Horns: Acoustemologies across New Guinea, Europe, Afri-
ca, nagranie audio, http://www.st-andrews.ac.uk/soundanth/work/feld/ [dostep:
01.07.2014].
Feld S., Brenneis D.
2004 Doing Anthropology in Sound, ,,American Ethnologist” vol. 31, nr 4, s. 461-474.
Feld S., Schwartz H.
2011 The Elusive: Listening, nagranie audio, http://web.mit.edu/unseen/podcasts/elu-
sive/1.1_elusive_Feld.mp3 [dostep: 01.07.2014].
Hirschkind C.
2006 The Ethical Soundscape: Cassette Sermons and Islamic Counterpublics, New York.
Howes D.
1991 Introduction: Summon All the Senses, [w:] The Varieties of Sensory Experience:
A Sourcebook in the Anthropology of the Senses, ed. D. Howes, Toronto, s. 3-23.
2005 Empire of the Senses: The Sensual Culture Reader, Oxford—New York.
2013 The Expanding Field of Sensory Studies, Sensory Studies, http://www.sensory-
studies.org/sensorial-investigations/the-expanding-field-of-sensory-studies/ [dostep:
01.07.2014].



316 Agata Stanisz

Howes D., Classen C.
b.r. Doing Sensory Anthropology, ,,Sensory Studies”, http://www.sensorystudies.org/
sensorial-investigations/doing-sensory-anthropology/ [dostep: 01.07.2014].
Jarviluoma H. i in.
2010 Acoustic Environments in Change and Five Village Soundscapes, Tampere.
Kapchan D.A.
2007 Traveling Spirit Masters: Moroccan Gnawa Trance and Music in the Global Mar-
ketplace, Middletown.
Krzeminska W., Krzeminska A.
2007 Ekspansja nowych form komunikacyjnych w srodowisku dzwigkowym cztowieka,
[w:] Przestrzenie wizualne i akustyczne czlowieka. Antropologia audiowizualna jako
przedmiot i metoda badan, red. A. Janiak, W. Krzeminska, A. Wojtasik-Tokarz, Wroc-
taw, s. 110-127.
Losiak R., Tanczuk R. (red.)
2012 Audiosfera miasta, Prace Kulturoznawcze XIII, Wroctaw.
Maternik E.
2007 Muzyka w przekazie audiofilskim, [w:] Przestrzenie wizualne i akustyczne czlo-
wieka. Antropologia audiowizualna jako przedmiot i metoda bada#i, red. A. Janiak,
W. Krzeminska, A. Wojtasik-Tokarz, Wroctaw, s. 84-95.
McLuhan M.
1962 Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, New York.
Meelberg V.iin.
2013 Breaching Sonic Barriers? Sound Studies as a Transdiscipline, ,,Journal of Sonic
Studies”, vol. 5, http://journal.sonicstudies.org/vol05/nr01/a01 [dostep: 01.07.2014].
Meintjes L.
2003 Making Music Zulu in a South African Studio, Durham-London.
Michalak T.Z.
2013 Introduction: The Auditory Turn-on, [w:] The Megaphone of Destiny — Composi-
tion, Voice, and Multitude in the Auditory Avant-garde of the Twentieth Century: Ger-
trude Stein, Samuel Beckett, John Cage, and Frank Zappa, Vancouver, s. 2-20.
Paterson M.
2009 Haptic Geographies: Ethnography, Haptic Knowledges and Sensuous Dispositions,
»Progress in Human Geography”, vol. 33, nr 6, s. 766-788.
Pinch T., Bijsterveld K.
2004 Sound Studies: New Technologies and Music, ,Social Studies of Science”, vol. 34,
nr 5, s. 635-648.
Pink S.
2010 The Future of Sensory Anmthropology/the Anthropology of the Senses, ,Social
Anthropology”, vol. 18, nr 3, s. 331-340.
Pistrick E.
2011 Introduction, [w:] Audiovisual Media and Identity Issues in Southeastern Europe,
eds. E. Pistrick, N. Scaldaferri, G. Schworer,Cambridge, s. 1-12.
Rice T.
2003 Soundselves: An Acoustemology of Sound and Self in the Edinburgh Royal Infirma-
ry, »Anthropology Today”, vol. 19, nr 4, s. 4-9.
Samuels D.W i in.
2010 Soundscapes: Toward a Sounded Anthropology, ,Annual Review of Anthropo-
logy”, vol. 39, s. 329-345.



Audioantropologia: praktykowanie dyscypliny poprzez dzwigk 317

Schafer R.M.
1993 Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World, Rochester, Ver-
mont.

Schloss J.G.
2004 Making Beats. The Art of Sample-Based Hip Hop, Middletown, CT.

Schmidt L.E.
2009 Hearing Things: Religion, Illusion and the American Enlightenment, Cambridge.

Schulze H.
2010 The Sound and The Senses: Historical Anthropology of Sound, Conference Hearing
Modern History. Auditory Cultures in the 19th and 20th Century, Wissenschaftskolleg
Berlin (conference proceedings), http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsbe-
richte/id=3196 [dostep: 01.07.2014].

Shannon J.
2003 Emotion, Performance, and Temporality in Arabmusic: Reflections on Tarab, ,,Cul-
tural Anthropology”, vol. 18, nr 1, s. 72-98.

Spray S.A.
2011 Aesthetic Experience and Applied Acoustemology. Blue Sky, White River Liner
Notes, ,, Anthropology News”, s. 14, http://www.aaanet.org/publications/upload/52-1-
-stephanie-spray-in-focus.pdf [dostep: 01.07.2014].

Stanisz A.
2012 Audiografia i dewizualizacja antropologii w badaniu miejskiej audiosfery swiecie,
[w:] Audiosfera miasta, red. R. Losiak, R. Taficzuk, Prace Kulturoznawcze XIII, Wroc-
taw, s. 99-111.

Sterne J.
2003 The Audible Past: Cultural Origins of Sound Reproduction, Durham, NC.

Stoller P.
1989 The Taste of Ethnographic Things, Philadelphia.
1997 Sensuous Scholarship, Philadelphia.

Taussig M.
1993 Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses, New York.

van Ede Y.
2009 Sensuous Anthropology: Sense and Sensibility and the Rehabilitation of Skill,
»Anthropological Notebooks”, vol. 15, s. 61-75.

Wala K.
2012 Spacery miejskie — od bada# nad fonosferg do refleksji nad wielozmystowg kon-
strukcjg ludzkiego doswiadczenia bycia-w-swiecie, [w:] Audiosfera miasta, red. R. Lo-
siak, R. Taficzuk, Prace Kulturoznawcze XIII, Wroctaw, s. 113-132.

Truax B.
2001 Acoustic Communication, Westport, Connecticut.

Westerkmap H.
1999 Soundscape Composition: Linking Inner and Outer Worlds, http://www.sfu.
ca/~westerka/writings%20page/articles%20pages/soundscapecomp.html [dostep:
01.07.2014].

Wrightson K.
1999 An Introduction to Acoustic Ecology, ,Journal of Electroacoustic Music”, vol. 12,
s. 10-13, http://www.sonicartsnetwork.org/main_index.html [dostep: 01.07.2014].



318 Agata Stanisz

Zrodta internetowe

Handbook for Acoustic Ecology
http://www.sfu.ca/sonic-studio/handbook/index.html [dostep: 01.07.2014].
Miasto Dzwiekow
http://www.miastodzwiekow.blogspot.com [dostep: 01.07.2014].
PalimpestMaps
http://www.palimpsestmaps.amu.edu.pl [dostep: 01.07.2014].
Sensing the Unseen
http://web.mit.edu/unseen/index.html [dostep: 01.07.2014].
Sound and Anthropology. Body, Environment and Human Sound Making
http://www.st-andrews.ac.uk/soundanth/index.php [dostep: 01.07.2014].
Sounds of Europe
http://www.soundsofeurope.eu/eblog/field-recordings-trucks-and-an-anthropologist
[dostep: 01.07.2014].
World Forum for Acoustic Ecology
http://interact.uoregon.edu/MediaLit/wfae/home/ [dostep: 01.07.2014].
The Freesound
http://www.freesound.org/people/miastodzwiekow/ [dostep: 01.07.2014].
The World Soundscape Project
http://www.sfu.ca/~truax/wsp.html [dostep: 01.07.2014].
Transportodrone
http://transportodrone.tumblr.com [dostep: 01.07.2014].



