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Problem wtadzy moralne;.
Specyfika wyjasnienia funkcjonowania gramatyki moralne;j
w ujeciu Marca D. Hausera

Moje wyjasnienia [...] sprowadzajq sie do twierdzenia, ze wszystkie istoty ludz-
kie wyposazone sq we wiadze moralng (moral faculty) — zdolnosé, ktora umozli-
wia kazdemu osobnikowi nieswiadomq i automatyczng ocene nieskornczonych
wariantow dzialania za pomocq zasad, ktore dookreslajq, co jest dozwolone, ob-
ligatoryjne oraz zabronione.

Marc D. Hauser'

1. Pierwsze intuicje

7 pewnoscia czasy wspolczesne sprzyjaja poszukiwaniu nowych uza-
sadnien moralnych, a nawet samych projektéw etycznych. Réwnocze-
§nie poczucie, ze refleksja filozoficzna nad sferg etyczng znajduje sie
w sferze kryzysu nie wydaje sie by¢ szczegdlnie ekscentryczne i zawe-
zone do pewnego tylko rodzaju dyskurséw, a liczba ,nowych etyk”
doréwnuje prawdopodobnie sile tego kryzysu i jest jego najpotezniej-
szym wyrazem. Wydaje sie, ze im bardziej niepewni stajemy sie na-
szych wybor6w moralnych, tym silniejsza potrzeba budowania nowych,
ciagle na nowo uzasadnianych etyk. Do§é wspomnie¢ etyke autentycz-
noSci Charlesa Taylora, etyke troski o siebie Michela Foucaulta, etyke
cné6t Alasdaira Mclntyre’a, etyke pragnienia Jacquesa Lacana, etyke
dyskursu Jurgena Habermasa, etyke innego Emanuela Lévinasa
i Jacquesa Derridy, czy etyke skoncentrowana w sobie Alain Badiou
lub etyke realnego Alenki Zupancic. Potrzeba nowego programu etycz-
nego, ktory bylby lepsza odpowiedzig na wyzwania naszych czasow
ujawnia sie takze w potrzebie budowania etyk bardziej szczegbétowych,

! Marc D. Hauser, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of
Right and Wrong, New York 2006, s. 36.
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zamknietych dziedzinowo lub dziedzinowo wycentrowanych takich jak
bioetyka, etyka biznesu, etyka Srodowiskowa, etyka zwierzat, etyka
poszcezegblnych tozsamosci zawodowych z lekarska i psychologiczng
na czele. Powtarzam swojg intuicje: to natarczywe poszukiwanie no-
wych sposob6éw skonceptualizowania zasad etycznych doréwnuje sile
naszej wspolczesnej niepewnosci dotyczacej tego, na jakich zasadach
swe wybory moralne mozemy oprzeé¢ oraz tego, czego sfera etyczna
dotyczy, tj. czy dotyczy ona sfery relacji miedzyludzkich, tych zawar-
tych w interakcjach jezykowych jak i pozajezykowych, czy tez dotyczy
ona sfery relacji cztowieka z samym soba, czy wreszcie — relacji z ca-
Iym éwiatem ozywionym.

W istocie wydaje sie, ze jakiegokolwiek wyboru zyciowego bym do-
konywal, to w jakas$ relacje etyczng sie wiktam. Niezaleznie zatem od
tego, czy wykonuje jakie$ czynnosci zawodowe, czy spelniam funkcje
rodzicielskie, czy funkcjonuje na rynku i sprzedaje lub kupuje jakis
produkt, niezaleznie od tego, czy z kim§ tylko rozmawiam, czy tez
zaczynajg mnie z nim lgczy¢ relacje seksualne, niezaleznie od tego,
czy jem, czy tez pisze, zawsze pozostaje w konteksScie etycznym i zad-
nego z moich dziatan nie mozna nazwaé neutralnym etycznie. Przyj-
mujac taka optyke mozna doj$¢ do wniosku, ze czlowiek z samej swej
natury jest istota moralng i kazde jego dziatanie w §wiecie ocene mo-
ralng musi zawieraé. Ta ostatnia konstatacja oznaczalaby jednak, ze
wykrojenie jednoznacznej domeny dzialan moralnych, réznych od in-
nych domen kulturowych takich jak dietetyka, erotyka, pisanie, mé-
wienie, praca, polityka, etc. moze by¢ trudne lub nawet niemozliwe.

W pewnym sensie projekt etyczny Marca Hausera da sie wpisac
w to wspolczesne rozgorgczkowane poszukiwanie nowych Srodkéw
i nowego jezyka, zdolnego unie§é problematyke moralna; nie da sie
jednak tej tendencji kulturowej zwyczajnie podporzadkowaé. To, co
rézni i z pewno§cig zaskakuje w mys$li Hausera to (1) uniwersalistycz-
ny charakter jego projektu, uniwersalistyczny do tego stopnia, ze po-
szukujacy nie tylko transkulturowych niezmiennikéw zasad moral-
nych, ale poszukujacy takze osadzenia korzeni naszych intuicji
moralnych w samej naturze, w zachowaniu naczelnych oraz wskaza-
niu uzasadnienia adaptacyjnego dla wiekszos§ci naszych wyboréw mo-
ralnych, oraz (2) opisowo-eksplanacyjny charakter etyki, ktora zmie-
rza nie tyle do sformutowania nowego kodeksu zasad lub regut, ktérym
mamy sie podporzadkowad, ile raczej do sformulowania mechanizméw
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i zasad zdolnych do wytlumaczenia powstania ludzkiego doswiadcze-
nia moralnego.

Wiekszo$¢ z nas uznala, ze jeSli pozostaje jaka$ sfera niepodatna
na naturalizacje, to jest to sfera etyczna wlagnie. Wzorem Kanta uzna-
liSmy, ze tylko funkcjonujac w panstwie zobowigzan moralnych moze-
my w pelni czué sie stworzeniami ludzkimi, i ze tylko sfera prawa
moralnego pozostaje ostoja naszego czlowieczenstwa. By¢ moze pew-
na irytacja, ktéra zwiazana jest z takimi ksigzkami jak Moral Minds
jest pochodnag tego, ze ksigzki te chcg nam tg dobroduszna wiare w ja-
koséciowg roznice dzielacg stan natury od stanu civitas, gdzie krélujg
rzady prawa, odebra¢. To zdyskredytowanie tego podziatu nie doko-
nuje sie jednak pod szyldem ujawnienia tego, ze w panstwie celow,
w panstwie prawa nadal tlg sie bezprawia natury — przemoc, ale ra-
czej to zniesienie fundamentalnej opozycji dokonuje sie za sprawg ru-
chu przeciwnego, zmierzajacego do zademonstrowania, iz w §wiecie
natury spotykamy juz w wersji zalgzkowej zasady rzadzace umystami
moralnymi.

W rezultacie caly projekt myslowy Hausera dokonuje sie pod ryzy-
kiem sformulowania wobec niego zarzutu antropomorfizmu. Czytel-
nik moze doj$é do wniosku, ze Hauser, sam bedac cztowiekiem, inter-
pretuje zachowania zwierzat w kategoriach ludzkich, dopatrujac sie
w ich dzialaniach zalazkéw SciSle ludzkich instytucji i pojeé, takich
jak pojecie sprawiedliwoéci, wzajemnosci, kooperacji lub takich uczué,
jak wstyd czy poczucie winy. To, co Hausera broni przed tym zarzu-
tem, to metodologia biologii porownawczej, sktadajaca sie z zespolo-
nych czterech sekwencji czynnosci badawezych — (1) dlugotrwalych
badan terenowych, (2) precyzyjnych eksperymentéw laboratoryjnych,
(3) poszukiwania neurologicznych podstaw obserwowalnych zachowan;
(4) badan poréwnawczych kompetencji zwierzat i niemowlat”.

W niniejszej pracy chcialbym przetestowaé rezultaty poznawcze
tak rozumianej metodologii i zastanowi¢ sie na tym, czy dzieto Hause-
ra pozwala nam na lepsze rozumienie naszych intuicji moralnych,
a w rezultacie pozwala nam nie tylko dostrzec zalgzki naszych kom-
petencji do zachowan kooperatywnych w §wiecie ozywionym, ale umoz-
liwia nam nade wszystko lepsze rozumienie nas samych, rozumienie
uznajace fakt naszego zanurzenia w §wiecie przyrody i tego, ze jeste-

? Marc D. Hauser, ,,Umysly zwierzat”, przel. P. Szwajcer, A. Eichler, w: Nowy
renesans. Granice nauki, J. Brockman (red.), Warszawa: CiS 2005, s. 92.
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$§my jego czastka, ale takze pozwalajacego nam na rozpoznanie w tym
Swiecie swojej wyjatkowosci.

2. Organ moralny

Marc Hauser, wykorzystujac intuicje Johna Rawlsa oraz Noama Chom-
sky’ego, twierdzi, iz istnieje organ wewnetrzny odpowiedzialny za for-
mulowanie naszych sgdéw moralnych. Ten organ wewnetrzny opisy-
wany jest na podobienstwo gramatyki generatywnej. Pozyteczne przy
analizie sadéw moralnych, zdaniem Hausera, jest poréwnanie z pro-
blemem opisu poczucia gramatyczno§ci zdan jezyka. Gdyby udato nam
sie opisac czyjes§ poczucie poprawnoS§ci gramatycznej, z pewnoscig do-
wiedzielibyémy sie wielu rzeczy na temat ogélnej struktury jezyka.
Podobnie, gdybySémy byli w stanie scharakteryzowaé poczucie spra-
wiedliwoséci pewnej osoby, uzyskaliby§my punkt wyjScia dla ogélnej
teorii moralnoéci. Hauser powoluje sie w tych skojarzeniach na swoja
lekture fragmentéw Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa oraz On
Nature and Language Noama Chomsky’ego.

W istocie John Rawls w swej monumentalnej Teorii sprawiedliwo-
sci powiada, ze filozofie moralng mozna uznaé za prébe opisu naszej
zdolno$ci do dokonywania decyzji moralnych, a teorie sprawiedliwo-
§ci za opis naszego zmystu moralnego. Teoria tak pojeta nie miataby
dostarczy¢ listy sadéw moralnych, jakie jesteSmy sklonni wydawac,
oraz a fortiori listy dzialan, do jakich jesteémy gotowi, ale jej zadanie
polegatoby raczej na sformulowaniu zbioru zasad, ktére pozwalatyby
na wydawanie tego rodzaju sgdéw lub inicjowanie tego typu dzialan.

Ponadto rysuje sie jeszcze inna analogia z lingwistyka. Cho¢ nie
mozemy sie spodziewaé gruntownej rewizji naszego poczucia popraw-
noéci gramatycznej pod wptywem jakiejs teorii lingwistycznej, to zmia-
na taka nie jest nie do pomyS§lenia, i bez watpienia teoria taka moze
mieé jaki§ wplyw na nasze poczucie gramatyczno$ci. Chce przez to
powiedzie¢, ze uSwiadomienie wiedzy gramatycznej moze zmienié
naszg dyspozycje do poslugiwania sie jezykiem. Tym bardziej rzecz
wydaje sie by¢ trafiona w obrebie do§wiadczenia moralnego. Z pewno-
§cig, uswiadomienie sobie pewnej zasady moralnej nie pozostanie bez
wplywu na nasze moralne postepowanie. W tym samym sensie filozo-
fia moralna ma charakter sokratejski: mozemy chcie¢ zmienié nasze
dotychczasowe sgdy moralne, gdyby zostaly wydobyte na §wiatto dzien-
ne zasady regulatywne rzadzgce naszym poczuciem sprawiedliwosci.
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Znajomo$¢ tych zasad moze bowiem budzié refleksje, ktore prowadza
do zmiany naszych sgdow.

Powstaje zatem pytanie: czy rzeczywiscie mozemy oczekiwagé, iz
w kazdym istnieniu ludzkim da sie odnalezé gotowa forme koncepcji
moralnej, w taki samym sensie, w jakim da sie odnalez¢ gotowg forme
gramatyki uniwersalnej? Co usprawiedliwia przyjecie zalozenia, ze
nasze umysty lub mézgi wyposazone sg w cichg znajomo§é regut mo-
ralnych? Powiedzmy od razu, ze Hauser zaufal tej intuicji i w istotnej
czeSci jego dzielo jest proba zaprojektowania owego organu moralne-
go, funkcjonujgcego w rejestrze naszych uzdolnien tak jak organ gra-
matyczny.

Jesli analogia pomiedzy wladza moralng a wladzg jezykowa ma
by¢ trafna, powstaje pytanie: jakie dymensje jezyka i dziedziny moral-
nej wzajemnie sobie odpowiadajg? Na czym ta analogia jest oparta?
Co ja usprawiedliwia? Co sprawia, ze mamy ochote méwié o naszych
kompetencjach etycznych, tak jakby byly one strukturalizowane na
wzor kompetencji jezykowych? Choé z drugiej strony, chyba nie wszy-
scy mieliby ochote méwié o naszych kompetencjach jezykowych na
wz6r naszych kompetencji moralnych? Pytam o zasadnoé¢ tej analo-
gii, albowiem wiek XX sprzyjal pewnym nadgeneralizacjom opiséw
réznych systeméw — takich jak moda, system kulinarny czy sztuka w
kategoriach jezykowych, co jednak kazdorazowo wigzalo sie z utratg
swoistych cech analizowanych systeméw (mody, kulinariéw, sztuki),
jak i zatraceniem cech swoistych jezyka, poprzez sprowadzenie go do
systemu réznic, opozycji, etc. Je§li zatem analogia ma by¢ zasadna
musimy ja przetestowac.

Hauser postugujac sie analogig lingwistyczna pisze:

Paralelnie do lingwistycznego odwotania sie do sgdéow gramatycznych w celu

odkrycia zasad rzadzacych kompetencjg jezykowsa, badania zachowan moral-

nych mogg zaczynac¢ sie od odwolania do sadéw etycznych w celu odkrycia za-
sad lezacych u podstaw naszych wyboréw moralnie dozwolonych dzialan. Zda-
nia gramatyczne sg wypowiadane spontanicznie, szybko oraz z minimalnym
odwolaniem do refleksji. Sady etyczne sa zapewne wypowiadane podobnie, ale
opierajg sie na moralnie uznanych zasadach. W ten sam sposéb réwniez sady
gramatyczne wylaniajg sie z gramatyki zasad i parametréw, a sady etyczne for-
mulowane przez istoty rawlsowskie wylaniajg sie z uniwersalnej gramatyki
moralnej, zlozonej ze wspélnych regul oraz kulturowo profilowanych parame-
trow. Z tej perspektywy, kazda kultura jest wyrazem specyficznej gramatyki
moralnej. Istota rawlsowska narzuca jedynie ograniczenia na zakres mozliwych

wariacji, wlaczajac w to zakres potencjalnych systeméw moralnych. Gramaty-
ka moralna pozwala kazdej dojrzalej jednostce na nieswiadome generowanie
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i rozumienie nieskonczonego zakresu dozwolonych i obligatoryjnych dzialan
zdefiniowanych w danej kulturze, na rozpoznanie wykroczeh moralnych, jesli
tylko sie pojawiajg, oraz na generowanie intuicji na temat mozliwych sankgji
wobec tych wykroczen. W chwili, gdy osoba opanuje ten system moralnej gra-
matyki, inne rodzaje moralnej gramatyki moga pozostaé dla niego niezrozu-
miale, tak jak jezyk chinski pozostaje niezrozumialy dla wiekszosci natural-
nych uzytkownikéw angielskiego®.

7 punktu widzenia Hausera obowigzek opieki nad niemowletami
jest uniwersalng zasada moralng: we wszystkich kulturach istnieje
wymog i oczekiwanie, aby rodzice wykazywali sie troska o rozw6j swo-
ich dzieci. To, co jednak r6zni poszczegblne kultury, to warunki, ktére
zezwalajg na réznice w oczekiwaniach dotyczacych sposobu przeja-
wiania sie tej reguly, wlgczajac w to warunki ograniczenia lub, w wer-
sji skrajnej, wylaczenia tej zasady. Jak jednak sobie nalezy wyobrazié¢
relacje miedzy uniwersalnymi zasadami gramatyki moralnej a kultu-
rowo wyznaczonymi parametrami, ktore rozstrzygajg o ich partyku-
larnych wecieleniach?

Tu ponownie wykorzystujac analogie lingwistyczng Hauser przy-
pomina nam, ze wla§ciwym zadaniem teorii akwizycji jezyka jest nie
tylko wyjaénienie réznorodnosci wszystkich mozliwych jezykow, ale
takze wskazanie jezyk6w niemozliwych, a zatem tych, ktorych nie-
sposéb sie nauczyé, poprzez odwolanie do ograniczen i zasad wpisa-
nych we wrodzong gramatyke uniwersalna. Na tej samej zasadzie twier-
dzimy, ze jesteémy niezdolni do bioecholokacji, do ktorej zdolny jest
nietoperz, z tego prostego powodu, ze brak nam niezbednej po temu
maszynerii. Ograniczenia wpisane w uniwersalne zasady gramatycz-
ne ustalajg zatem, co jest w ogble wyuczalne. Niektére ograniczenia
sg immanentne dla analizowanego systemu - jezyka lub echolokacji,
inne sg zewnetrzne wzgledem niego, wlaczajac w to ograniczenia za-
sobow pamieciowych, dyspozycje szlakéw wokalnych do generowania
dzwiekéw lub zakres wrazliwo$ci systemu stuchowego. Stawiam za-
tem raz jeszcze pytanie: jakie parametry sg dla gramatyki moralnej
konieczne, a jakie zaledwie i tylko mozliwe? W tym miejscu Hauser
zacigga dlug u George’a Lakoffa, ktéry w Moral Politics opracowal
dziesieciowymiarowsg taksonomie sprawiedliwosci, ktéra przedstawiam
ponizej*.

® Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 44.
* George Lakoff, Moral Politics. What Conservatives Know that Liberals Don’t,
Chicago: The University of Chicago Press 1996.
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Typ sprawiedliwosci (fairness)

Egzemplifikacja

Rownosc dystrybucii
Rownosc¢ szans

Dystrybucja proceduralna
Sprawiedliwo$¢ zogniskowana w prawach

Sprawiedliwos¢ zogniskowana
w potrzebach

Sprawiedliwos$¢ zogniskowana we
wkfadzie osobistym (scalar distribution)

Sprawiedliwo$¢ kontraktualna

Sprawiedliwos¢ jako rowne rozproszenie
odpowiedzialnosci

Sprawiedliwos¢ zogniskowana
w odpowiedzialnoSci

Rowna dystrybucja wtadzy

Kazda osoba ma prawo do positku
Kazda osoba ma prawo do pracy

Zyski sg definiowane poprzez reguty gry
ekonomicznej

Kazdy ma prawo posiadac to, co sam
wypracowat

Wieksze potrzeby (np. chorych na ustugi
medyczne) wymagaja wigkszych praw

Kazdy kto pracuje ciezej, ma prawo do
wigkszego wynagrodzenia

JesteSmy zobowigzani do tego, wobec
czego powzigliSmy obietnice

Wysitek i odpowiedzialnos¢ kazdego
winna by¢ rowno roztozona

Osoby posiadajgce wigcej winny ponosic¢
wigkszg odpowiedzialnos¢

Kazdy posiada prawo wyborcze

Intuicja Hausera postugujacego sie taksonomig Lakoffa jest taka,
ze zadanie teorii sprawiedliwoS§ci pozostaje tak dltugo puste, jak diu-
go nie zostanie wpisana w nig specyfikacja i jej uszczegélowienie, np.
w formie: ,Dzialam sprawiedliwie, albowiem definiuje zasoby zgod-
nie z potrzebami”. Nie ma sensu zadawacé ogdlnych pytan pokroju: co
to jest sprawiedliwo$¢ lub czym jest sprawiedliwo§é?, tak diugo jak
dtugo nie zostanie wskazana wyrazna sfera wymiany lub redystrybu-
¢ji, ktora z ta sprawiedliwo$cig jest powigzana. Jednak, aby doprecy-
zowac te sfere, musimy doprecyzowaé relewantne parametry, takie
jak zasady dystrybucji, szanse, procedury, prawa, potrzeby, wkiad,
umowy, odpowiedzialno$¢, wladza. Ale nawet po takim uscisleniu wy-
laniajg sie dwa problemy: (1) czy naszym zadaniem nie powinna sie
sta¢ praca uniwersalizacji, tj. podjecie refleksji nad tym, jak rézne za-
sady sprawiedliwo$ci wzajemnie sie uniewazniajg lub implikujg, bo
np. czym§ uprawnionym jest pytac, czy spoleczenstwo zmierzajace do
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réwnej dystrybucji zasobow ma prawo réwnocze$nie odwolywaé sie
do skalarnej zasady nagradzania wkladéw indywidualnych w postaci
czasu pracy lub nieréwno rozlozonego wysitku?; (2) czy taka specyfi-
kacja zasad sprawiedliwosci nie rozmija sie jednak z pierwotng in-
tencjg Rawlsa, ktérg Hauser chce przechowad, tj. stworzenia unitar-
nej teorii sprawiedliwoéci, obejmujacej wszystkie instytucje
podstawowe niezbedne dla samego istnienia danego spoleczenstwa?
Je§li odpowiedZ na pytanie ,,czego dotyczy teoria sprawiedliwo$ci?”
jest tak trudne, albowiem jedna z mozliwych odpowiedzi sugeruje, ze
dotyczy ona wszystkiego, tj. dowolnej sfery ludzkiego dzialania, to czy
poSwiecenie teorii totalizujgcej nie skonczy sie empiryczng fragmen-
taryzacja, ktora nie bedzie juz znajdowata punktéw stycznych z pro-
jektem gramatyki uniwersalnej?

Problem w tym, ze po 1965 roku rozpoczela sie gleboka ekspansja
badan nad kolejnymi wladzami poznawczymi umystu, zmierzajgca do
odwzorowania immanentnych zdolno$ci poznawczych organizmu, kt6-
rej domagal sie Chomsky i prawdopodobnie jej ukoronowaniem jest
wlaénie praca Hausera nad dziedzing wladzy moralnej. Wiemy tez
dobrze, z perspektywy ostatnich czterdziestu lat, ile kontrowersji wzbu-
dzita mozliwo$¢ wykrojenia dziedziny tego, co jezykowe z innych do-
men umyslu, a w rezultacie dystynkcja dzielgca wiedze o jezyku i wie-
dze o $wiecie. Chomsky, co prawda nigdy nie wycofal sie ostatecznie
z tezy o autonomicznym statusie urzadzenia gramatycznego, ale z co-
raz wiekszym przekonaniem formulowal tez tezy, jak silnie jest ona
powigzana z innymi domenami umystowymi. Jedno z waznych dla
Hausera pytan zatem brzmi: czy majgc §wiadomo§é trudnosci wykro-
jenia dziedziny tego, co jezykowe z calo§ciowego systemu operacji po-
znawczych czlowieka, mozemy ze swoboda zakladaé, ze to, co raczej
nie udalo sie w bardziej oczywistym i autonomicznym obszarze jezy-
ka, uda sie w bardzo nieoczywistym i nieautonomicznym obszarze tego,
co moralne?

Pierwsza teza Chomsky’ego przystepujacego do opisu urzgdzenia
gramatycznego byla oto taka: wiemy znacznie wiecej niz nasze zacho-
wania jezykowe sg w stanie ujawni¢. Kiedy powiadam, ze postuguje
sie jezykiem polskim to w zasadzie chce powiedziec¢, ze potrafie uzyé
jezyka do wyrazania swoich myéli i przekonan oraz rozumienia my§li
i przekonan wyrazanych za sprawg jezyka przez innych ludzi. Chom-
sky przez wiedze jezykowa rozumie jednak co§ wiecej, tj. zbior nie-
§wiadomych regul i zasad, ktore stanowig podstawe formutowania oraz
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rozumienia zdan danego jezyka. Ten skonczony zbior zasad tworzy
gramatyke jezyka, ktéra w zasadzie umozliwia nam formulowanie
nieskonczonej liczy zdan danego jezyka. Osobnym pytaniem pozosta-
walo zawsze, czy podobnego zestawu regul mozemy oczekiwaé w dzie-
dzinach pozajezykowych, takich jak — matematyka, muzyka, percep-
¢ja, i wreszcie moralno§é? Pytam zatem, czy dziedzina tego, co moralnie
da sie opisac syntaktocentrycznie, tj. za sprawg skonczonego zestawu
regul pozwalajacego na wyprowadzenie dowolnego sadu moralnego?
Wiecej: czy mozemy spodziewac sie istnienia w naszym umy§le urza-
dzenia moralnego, ktére niezaleznie od naszej woli i stanu §wiadomo-
§ci, niezaleznie od naszych sklonnoéci, nie§wiadomie dokonuje za nas
oceny i decyzji moralnych?

Druga kwestia odsyla natomiast do idei gramatyki uniwersalne;.
Ta idea z grubsza pozwolita nam niegdy$ zrozumie¢ proces akwizycji
jezyka. Przed urodzeniem dziecko nie ma pojecia w jakim miegjscu na
ziemi przyjdzie na $wiat, a zatem nie ma mozliwosci przewidzenia,
jakim jezykiem z puli jezykéw mozliwych bedzie sie postugiwaé spo-
lecznoéé je otaczajaca. W pewnym sensie dzieki gramatyce uniwersal-
nej nie musi tego wiedzieé¢, gramatyka uniwersalna wyposaza bowiem
dziecko w zbidr zasad wszystkich mozliwych jezykéw — tych juz mar-
twych, tych ciagle pozostajacych przy zyciu i nawet tych, ktére nie sg
jeszcze poznane. Problem nauki jezyka sprowadza sie zatem do proce-
su uruchamiania potencjalnych parametréow: kazde dziecko startuje
z wszystkimi mozliwymi wlacznikami, a proces akwizycji jezyka umoz-
liwia dziecku wyskalowanie tych parametréw zgodnie z prymarnymi
danymi jezykowymi.

Rozwazmy bardzo prosty przykiad: w méwionym angielskim lu-
dzie uzywaja dwoch réznych form czasownika ,,is”, tak jak w zdaniu -
,Frank is foolish” i ,,Frank’s foolish”. Nie mozemy jednak wymienia¢
tych dwéch form dowolnie. Poprawnie jest np. powiedzie¢ , Frank is
more foolish than Joe is”, ale nie jest poprawnie powiedzie¢ ,,Frank is
more foolish than Joe’s”. Skad to wiemy? Jakie ma pochodzenie ta
intuicja gramatyczna? Nie mozemy powiedzieé, ze uczymy sie tu ja-
kiej$ reguly, tak jak nie mozemy powiedzieé, ze uczymy sie wyjatkow,
tym niemniej kazdy dorosly osobnik, a nawet dziecko nie popelnia
bledow, ktére bylyby konsekwencjg mieszania tych dwoch sposobéw
odwolania sie do czasownika ,is”. Najbardziej wiarygodne obecne
wyja$nienie tego faktu byloby takie, ze dziecko wyposazone jest w re-
gule dla $ciggania czasownika (verd contraction), ktora brzmiataby tak:
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co$ na ksztalt ,,s” jest zbyt matlg jednostka dzwiekowa by funkcjono-
wa¢ samodzielnie. Srodowisko — wzorce dzwiekowe jezyka angielskie-
go — wzbudzaja jedynie ta regule. I ponownie, jesli analogia z wladzag
moralng ma by¢ trafiona, powstaje pytanie, czy nalezy oczekiwac ist-
nienia podobnego uniwersalnego schematu moralnego, ktéry dostraja
sie w procesie socjalizacji do zmiennych warunkéw kulturowych? Czy
wazylibySémy sie postawi¢ teze natywistyczng powiadajaca, ze dziecko
przychodzi na §wiat wyposazone w uniwersalng gramatyke moralna,
ktéra jedynie dostraja sie w trakcie procesu dojrzewania do zmien-
nych warunkéw otoczenia?

Trzecia sprawa dotyczy specyfiki tego, co moralne, i samej mozli-
wosci wykrojenia ze gestej sieci zdarzen spotecznych tego, co ma cha-
rakter §ci§le etyczny. Kiedy analizujemy elementy urzadzenia grama-
tycznego, jako réznego od innych urzadzen sluzacych nawigacji,
kategoryzacji relacji spotecznych, rozpoznawaniu obiektow, lokaliza-
¢ji dzwiekow, ustalaniu pokrewienstwa, partycypowaniu w systemie
wymian ekonomicznych etc., to poszukujemy wlasnoSci oraz struk-
tur, ktore sg dla niego i tylko dla niego specyficzne. Ucha (szerzej:
analizatora sluchowego) np. uzywamy zaréwno do zrozumienia cu-
dzej wypowiedzi, jak i lokalizacji dzwieku syreny, wydawanego przez
woz strazacki. Kiedy jednak zaczniemy analizowaé cechy urzadzenia,
ktoére zdolne jest do dekodowania dzwiekéw ludzkiej mowy, okaze sie,
ze analizator stuchowy jest wysoce wyspecjalizowanym urzadzeniem,
ktore posiada swoiste, charakterystyczne tylko dla niego wlasnoSci,
niesprowadzalne do cech analizatora stuzacego do lokalizacji prze-
strzennej dzwiekéw pozajezykowych. Z pewnoScig podobnie jak w przy-
padku wladzy jezykowej, rowniez analiza gramatyki moralnej winna
wskazaé te elementy, ktére sg swoiste dla dziedziny etycznej oraz te,
ktore podziela ona z innymi wladzami. Nie znaczy to jednak, ze takie-
go Scistego wypreparowania wladzy moralnej nalezy oczekiwaé. Wia-
dza moralna, w najwiekszym skrécie, pozwala nam ocenic, co jest do-
bre, a co zle. I podobnie jak w przypadku organu gramatycznego, praca
polegajaca na poszukiwaniu podstaw anatomicznych tego organu nie
polega na poszukiwaniu izolowanych regionéw mézgu jednoznacznie
odpowiedzialnych za dzialania moralne, lecz raczej na poszukiwaniu
powigzan i wplywow roéznych obszaréw, ktére pozwalaja dorostemu
cztowiekowi na odréznienie tego, co moralnie istotne, od tego, co nie-
istotne oraz generowanie intuicji na temat mozliwych moralnych kon-
sekwencji dzialan.



Problem wtadzy moralnej 145

Czwarta kwestia wigze sie ze strukturg dziedziny moralnej i jezy-
kowej. Urzadzenie gramatyczne na wejéciu obcuje z dyskretnym cia-
giem elementéw — foneméw, ktore dalej moga byé sktadane i rekombi-
nowane w celu tworzenia coraz bardziej zlozonych i znaczacych
jednostek jezykowych. Kiedy sktadamy fonemy otrzymujemy sylaby,
kiedy skladamy sylaby otrzymujemy stowa, kiedy sktadamy stowa
otrzymujemy frazy, a kiedy skladamy frazy otrzymujemy zdania, a ze
zdan wieksze narracje. Powstaje pytanie, czy nasze dzialania da sie
takze w tak elegancki sposob uporzadkowaé? Czy zatem mozemy ocze-
kiwaé, ze nasza zdolno§é do formutowania sgdéw moralnych w tym
samym sensie co zdolno§¢ jezykowa ma charakter kombinatoryczny?

Hauser twierdzi, ze gdy nasze dzialania sg skltadane w wieksze se-
kwengje, to uzyskujg zdolnosé eksponowania naszych celow, znaczen,
konsekwencji oraz ewentualnych pominiec i zaniedban. Bez sklada-
nia dziatan w wieksze caltosci, dzialania pozostalyby nieznaczace, po-
zostalyby czystymi i pustymi reakcjami. Hauser pisze:

Ta zdolnoé¢ sugeruje, ze moralno$é jest oparta na generatywnym systemie regut,

a nie tylko na liScie specyficznych przykladéw. JesteSmy zdolni ocenié akt prze-

mocy Jana wobec Michala za pomocg reguly, ktorej elementami sg abstrakeyj-

ne zmienne takie jak: Podmiot dziatania, Dzialanie, Odbiorca dziatania, Konse-
kwencje, Moralna ocena. Na przyklad, zasada odniesiona do powyzszego

przypadku moze by¢ czytana nastepujagco Podmiot dzialania — Uderzenie —
Ofiara — B6l — Niedozwolone’.

Dzieki takiemu generatywnemu postawieniu sprawy zderzamy sie
z kolejna nietrywialng wlasnoscig jezyka, tj. jego moca generatywna,
ktéra umozliwia nam dochodzenie do nieskonczonych celéw za po-
mocg skonczonych §rodkéw. Rbéznica pomiedzy dziedzing jezykowa
a moralng dotyczy tego, ze elementami tej pierwszej sa frazy jezyko-
we, a tej drugiej — dziatania oraz ich przyczyny i konsekwencje.

Hauser twierdzi, ze podobnie jak obiekty, dzialania i zdarzenia
poddawane ocenie moralnej posiadajg granice, zaréwno przestrzenne,
jakitemporalne, ktore najczesciej sg interpretowane jak poczatek i ko-
niec. Wiecej, podobnie jak zdania, zdarzenia sktadaja sie ze zréznico-
wanych i zlozonych komponentéw oraz relacji ich wigzacych: przy-
czyn, konsekwencji, oraz ich ukladow i zaleznoSci czasowych. Kiedy
styszymy zdanie, jesteSmy w stanie wyprowadzi¢ znaczenie tego zda-
nia z jego calosci. Nie dokonujemy jednak Swiadomej dekompozycji

® Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 47.
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zdania na pojedyncze skladniki, tj. nie rozkladamy zdania na stowa,
stowa na sylaby, a sylaby na fonemy. Podobnie, jesli chodzi o zdarze-
nia. Wykrywanie réznic jest istotg naszych mozliwo§ci poznawczych,
a ponadto sady na temat tego, co dozwolone, obligatoryjne i zabronio-
ne zaleza, przynajmniej cze$ciowo, od czesci skladowych zdarzen,
a w szczegoblnoSci od naszej percepcji przyczynowosSci, naszego rozu-
mienia tego, jakie zdarzenie wywolalo jaki ciag rezultatow.

I tak np. takie dzialania, jak morderstwo, zadawanie bélu, kra-
dziez, klamstwo, tamanie obietnic czy wreszcie cudzoléstwo wydaja
sie by¢ powszechnie zakazane. Ale, jak wszystkie inne reguly, rowniez
i te reguly moralne maja swoje wyjatki. I tak np. morderstwo jest za-
bronione we wszystkich kulturach, ale w wiekszoSci je§li nie we wszyst-
kich wskazane sg warunki, w ktérych zabijanie jest dozwolone, a na-
wet uzasadnione, np. wojna, samoobrona, bél spowodowany
nieodwracalng chorobg. Niektore kultury definiujg nawet warunki
w ktorych zabijanie jest obligatoryjne. I tak w niektorych krajach arab-
skich, jesli maz przylapie swa zone na zdradzie, to podlega spoteczne-
mu naciskowi wymuszajacemu na nim jej zabicie w celu wymazania
spolecznego pietna. Tym bardziej wiec naglace jest pytanie: w jakim
sensie 0w zakaz morderstwa ma charakter uniwersalny? Jakie aspek-
ty tego zakazu pozwalaja na tak intensywne kulturowe zréznicowa-
nie?

2. Modelowanie: od percepcji do reakcji

Marc Hauser w charakterze hipotezy roboczej twierdzi, ze sg zasadni-
czo trzy modele myslenia o funkcjonowaniu wiladzy moralnej. Wyko-
rzystujac podstawowe intuicje tlace sie w koncepcjach moralnych trzech
wielkich filozoféw — Davida Hume’a, Immanuela Kanta i Johna Rawl-
sa — Hauser sugeruje, ze mozemy méwié o trzech rodzajach istnien, tj.
o istotach humowskich, opierajacych swa dyspozycje moralng gtéwnie
na sentymentach i reakcjach uczuciowych, istotach kantowskich, po-
slugujacych sie zasadniczo rozumem oraz uzyciem imperatywu kate-
gorycznego, oraz istotach rawlsowskich, ktorych decyzje i uczucia
moralne sa konsekwencjg nieSwiadomie dzialajagcego w ich umysle
urzadzenia moralnego, obliczajacego, co jest dozwolone, obligatoryjne
i zakazane.
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Model 1. Istota Humowska

Zdarzenie sprzeczne
z zasadami moralnymi =
np. zabojstwo

Sformutowanie

Percepcja N
sadu

zdarzenia Emocja =

Hume, nie wierzac w moc przyczynowag rozumu, twierdzac, ze ro-
zum zawsze pozostaje nieaktywny i nigdy nie moze by¢ zrédtem dzia-
lania moralnego, bo brak mu mocy przyczynowych, zrédto naszej mo-
ralno§ci musi ujrze¢ w uczuciach. Scenariusz uruchomienia dziatan
moralnych bylby zatem nastepujacy. W nastepstwie percepcji oraz pier-
wotnej kategoryzacji zdarzenia albo dzialania, nastepuje emocjonalna
reakcja, ktéra bezzwlocznie generuje sad moralny. Widzimy np. czlo-
wieka z nozem, a obok, u jego stop zakrwawionego martwego czlowie-
ka, dokonujemy rozpoznania tego zdarzenia jako morderstwa, co wy-
woluje w nas negatywne uczucia, co z kolei jest przyczyna uruchomienia
sie w nas sadu — zabronione. W tym modelu emocje odgrywaja klu-
czowg role mechanizméw pomostowych taczacych percepcje z wladzg
sadzenia. Ewentualne uszkodzenie tych czeSci mézgu, ktoére sg odpo-
wiedzialne za powstawanie emocji pozbawia nas tym samym zdolno-
§ci formulowania sagdéw moralnych. Ewentualny deficyt w zakresie
rozwoju moralnego to deficyt w zakresie uczué moralnych. Poczucie
winy, empatia, wstyd to emocje bez ktérych prawdopodobnie moral-
noé¢ bylaby niedopomyslenia, a ich nieobecno§é w naszym zyciu umy-
stowym za$wiadcza o naszej ewentualnej niezdolnoSci do reagowania
moralnego na rzeczywisto$¢ i siebie samego.

Model 2. Istota Kantowska

Rozumowanie

Percepcja poprzez odwofanie sie

zdarzenia = do imperatywu = Sad
kategorycznego

Zdarzenie sprzeczne
z zasadami moralnymi
np. zahojstwo

Istota kantowska przekracza model humowski w dwo6ch zasadni-
czych punktach. Po pierwsze, dzialania moralne, w szczeg6lnosci sady
moralne muszg by¢ oparte na motywach moralnych, uzasadnieniach
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moralnych, a nie tylko zwyklych odczuciach. Jeéli ktos twierdzi, ze
lubi kawe lub Koncerty brandenburskie Bacha, to po prostu wyraza
stan swojego afektu, ktory nie poszukuje mocniejszego uargumento-
wania. Gdy jednak kto$§ potepia czyje§ zachowanie moralnie, to czyni
to na mocy rozumu, ktérego sita winna by¢ uniwersalna. Po drugie,
gdybySémy w naszych dzialaniach moralnych opierali sie tylko na na-
szych stanach emocjonalnych i reakcjach odrazy i przyjemnoSci, to
w jaki sposéb uzasadnialibySmy ludzkie zobowigzania do przestrze-
gania praw lub obowigzkow? Test mozliwej uniwersalizacji reguly mo-
ralnej jest dla Kanta testem rozstrzygajacym o jej zasadnoSci. Stynny
kantowski przyktad klamstwa i niemozno§¢ sformutowania spoleczen-
stwa w oparciu o podmioty klamigce jest tego dramatycznym wyra-
zem,

To nie uczucia, ale szacunek do prawa moralnego oraz postuszen-
stwo prawu nadaje naszemu zachowaniu status zachowania moralne-
go. W przejaskrawionej nieco formie scenariusz zachowan istoty kan-
towskiej mozna by sformulowaé¢ nastepujgco. (1) Osoba formuluje
zasade, ktora moze stanowi¢ uzasadnienie dzialania. (2) Nastepnie
windykuje ona owg zasade na poziom uniwersalnego prawa, o ktorym
sadzi, ze stosuje sie do wszystkich istot racjonalnych. (3) W kolejnym
kroku zastanawia sie ona nad wykonywalno$cig owego uniwersalne-
go prawa ze wzgledu na jej wiedze o §wiecie oraz motywacjach innych
racjonalnych istot w tym Swiecie funkcjonujacych. Jesli dochodzi do
wniosku, ze sformulowane prawo ma szanse na zaistnienie, przecho-
dzi do kroku czwartego. (4) W tym kroku podmiot zadaje sobie pyta-
nie, czy ma obowigzek dziala¢ zgodnie z ustanowiona zasada? (5) Jesli
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wtedy wyprowadza wniosek,
ze dzialanie ma charakter dzialania dozwolonego. Oczywiscie pewien
nieuprawiony zabieg, jakiego dokonuje Hauser na etyce Kanta, pole-
ga na tym, ze z poziomu logiki obowigzku przeksztalca ja w deskryp-
tywna psychologie dzialann moralnych.

Problem z istotg Kantowskg polega gléwnie na tym, ze rozumowa-
nie poprzez odwolanie do imperatywu kategorycznego zasadniczo
usztywnia postepowanie i wybory jednostki. Wyobrazmy sobie sytu-
acje, w ktorej zoinierz niemiecki w okupowanej Polsce zadaje pytanie
osobie ukrywajacej Zydow, czy w jego domu znajdujg poszukiwane
osoby. By¢ moze osoba kantowska poprzez odwolanie si¢ do imperaty-
wu kategorycznego czulaby sie w obowigzku powiedzenia prawdy, co
chyba nie byloby oczekiwanym zachowaniem moralnym. Wyobrazmy
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sobie takze, idac tym tropem, naprawde trudne wybory moralne, ta-
kie choéby jak wyboér Zofii ze stynnego opowiadania Williama Styrona
pod tym wlasnie tytutem. Wkrétce po przybyciu do obozu zagtady Zo-
fia staje przed wyborem narzuconym jej przez nadzorce. Musi doko-
nac tytulowego wyboru — wybrac pomiedzy cérka a synem, ktére z nich
ma zostaé postane do komory gazowej, a ktére ma przezyc. Zofia wska-
zala na corke Ewe jako na ta, ktéra ma zginagé, ale synowi Jankowi
najprawdopodobniej takze nie udalo sie przezyé — choé Zofia nigdy nie
dowiedziala sie, co sie z nim stalo. Czyz tego rodzaju wybory moralne
nie stanowig istoty dramatow ludzkich?

Model 3. Istota Hybrydalna
Zdarzenie sprzeczne

z zasadami moralnymi, =
np. morderstwo

Percepcja ™ Emocia

. = Sad
zdarzenia

Rozumowanie

Model numer trzy przedstawia hybryde istoty kantowskiej i hu-
mowskiej, albowiem amalgamat emocji oraz formy $§wiadomego, od-
bywajacego sie w zgodzie z wyznaczonymi zasadami rozumowania daje
w rezultacie mozliwo§é sformulowania sgdu moralnego. Te dwa réw-
nolegle dzialajace systemy mogag pozostawac z sobg w zgodzie w oce-
nie wyjSciowej sytuacji lub w jawnej lub nierozpoznanej niezgodzie.
W szczegodlnoSei, gdy pozostaja w niezgodzie nalezy podejrzewaé, ze
istnieje trzeci mechanizm, ktory zdolny jest do rozwigzania konfliktu
i sformutowania jednorodnego sgdu moralnego. Np. widzimy zdarze-
nie, ktére zostalto zaklasyfikowane jako morderstwo reagujemy na nie
emocjonalnie negatywnie, ale uruchamiamy regule, zgodnie z ktorg
w niektoérych okoliczno$ciach morderstwo, a dokladnie pozbawienie
kogo$ zycia, jest dozwolone. Rozpoznajemy np. jakie$ zdarzenie jako
morderstwo, ale w wyniku $éwiadomej analizy dostarczamy sobie uza-
sadnienia, ze to morderstwo dokonalo sie w tzw. obronie koniecznej.
W rezultacie przezywamy konflikt wewnetrzny — nasz system emo-
cjonalny nakazuje nam potepi¢ zdarzenie, ale nasz system kognityw-
ny nakazuje nam usprawiedliwi¢ dziatanie. Sposoby rozwigzywania
tego konfliktu prawdopodobnie byloby juz czeScig bardziej ztozonej
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aparatury mogacej nas doprowadzi¢ do modelu zblizonego do psycho-
analitycznego, w ktorym ludzie przezywajg nieSwiadome poczucie winy
lub pozornie akeeptujgc zdarzenie, nie akceptujac go jednak emocjo-
nalnie. Cytowany wczes$niej wybor Zofii nalezy wlasnie do tego rodza-
ju klasy zdarzen. Zofia dokonala wyboru, odwolujac sie do systemu
kognitywnego, jej system emocjonalny nigdy jednak tego wyboru nie
zaakceptowal.

Uszkodzenie tych partii mézgu, ktére sg odpowiedzialne za reak-
cje emocjonalne, nie uposledza naszej wladzy moralnej catkowicie, a je-
dynie zaweza jg do zimnego, niezaangazowanego rozumowania. I na
odwrdét — uszkodzenie tych partii mézgu, ktére odpowiedzialne sg za
przeprowadzanie rozumowan skutkuje w taki spos6b, ze nasze sady
moralne sg rezultatem dzialania systemu afektywnego i niczego wie-
cej.

Model 4. Istota Rawlsowska

S = Emocja
Zdarzenie sprzeczne EAZTi;V;azddoaTzinia .
E;ag:gggtlwmooralnyml = dokongnawkategoriach => Sadzenie

sktadniowych = Refleksja

W przeciwienstwie do dwoch wezesniejszych modeli to nie percep-
cja zdarzenia stanowi punkt wyjécia, ale ona sama podlega profilowa-
niu poprzez analize jej przyczyn i konsekwencji. Analiza ta jest pod-
stawg do sformulowania sgdu moralnego informujgcego o tym, czy
co$ jest dozwolone, zabronione, czy obligatoryjne. Emocje, jesli graja
tu jakas$ role, to jedynie pewnego rodzaju produktu ubocznego catego
procesu dochodzenia do sformutowania sagdu. I tak np. w wyniku ana-
lizy urzadzenie moralne ustala, ze cztowiek nie mial intencji zabicia
kogo$ w celu uzyskania jakiego§ wiekszego dobra, ale morderstwo byto
konsekwencjg innego zdarzenia. Rzeczywistg intencjg analizowanego
podmiotu bylo np. uratowanie zycia innych ludzi, a §mieré¢ jednego
byla tego jedynym dostepnym rozwigzaniem. Analiza motywacji oraz
intencji bedacych podstawg dzialania poszerzona o analize intencjo-
nalnych oraz przewidywalnych konsekwencji dzialania, dostarcza
wystarczajacego materialu do moralnych ustalen. Emocje jedynie
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moduluja tu to, co aktualnie robimy, w przeciwienstwie do tego, co
rozumiemy i spostrzegamy jako moralnie akceptowalne. W rezultacie
uszkodzenie tych czesci mozgu ktore sg odpowiedzialne za emocje nie
doprowadza do prostych konsekwencji w zakresie formulowania sa-
déw moralnych®.

Anatomia istoty rawlsowskiej jest de facto anatomig moralnego
organu, zatem warto moze nieco precyzyjniej scharakteryzowac jej
czeSci sktadowe. Marc Hauser przypisuje tej wladzy nastepujace ce-
chy: (1) Wladza moralna (moral faculty) sktada sie z zasad rzadzacych
naszymi moralnymi sgdami, ale nie determinuje ona SciSle sposobu
naszego postepowania. Zbiér tych zasad konstytuuje uniwersalng gra-
matyke moralng, charakterystyczng dla naszego gatunku. (2) Kazda
zasada generuje automatyczny i szybki sad odpowiadajacy na pytanie,
czy dane dzialanie jest moralnie akceptowalne, obligatoryjne czy tez
zabronione. (3) Zasady wchodzace w sklad organu moralnego sg nie-
dostepne dla §wiadomej kontroli i ludzie nie majg bezposredniego in-
trospekcyjnego dostepu do tych zasad. (4) Zasady moralne operujg na
dowolnym do§wiadczeniu, a zatem ich funkcjonowanie jest niezalez-
ne od sensorycznego wejscia, wiaczajac w to wejScie — percepcyjng i ima-
ginacyjng pierwotng scene wizualna, zdarzenia dzwiekowe oraz wszyst-
kie formy przejawiania sie jezyka — mowione i pisane. (5) Zasady
uniwersalnej gramatyki moralnej majg charakter wrodzony. (6) Akwi-
zycja wrodzonego systemu moralnego jest szybka i dokonuje sie bez
wysitku, wymaga tez bardzo fragmentarycznej lub (w wersji skrajnej)
zadnej instrukeji. Rola do§wiadczenia sprowadza sie do ustalenia serii
parametrow dostrajajacych formalne urzadzenie moralne do okolicz-
noSci $rodowiskowych. (7) Wladza moralna (moral faculty) narzuca
ograniczenia na rejestr mozliwych i zrealizowanych systeméw moral-

® Eksperymenty neurobiologiczne wykazaly, ze przy rozwiazywaniu dylematéw
moralnych aktywujg sie okre$lone okolice mézgu, i ze inne okolice sg szczegdlnie
aktywowane przy rozwigzaniu probleméw moralnie trudniejszych, zwigzanych z po-
gwalceniem osobowym norm moralnych, a inne przy problemach, w ktérych nor-
my moralne byly naruszane w sposéb bezosobowy. Obszary mézgu zwigzane z emo-
cjami i rozpoznaniem spolecznym — przyérodkowa kora przedczolowa, tylny zakret
obreczy i kora przedklinkowa, oraz gorna bruzda skroniowa i polgczenie skronio-
wo-ciemieniowe — zwiekszajg swoja aktywno$¢ w czasie rozwazania przez bada-
nych osobowych konfliktéw moralnych, natomiast obszary ,,rozumowe” madzgu,
zwigzane z mys$leniem abstrakcyjnym i rozwigzywaniem probleméw — grzbietowo-
boczna kora przedczolowa i plat ciemieniowy- zwiekszaly aktywno$¢ w czasie roz-
wazania dylematow nieosobowych.
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nych, ktore doswiadczamy w empirycznie zrealizowanych kulturach
oraz dajgcych sie pomyséleé porzadkach spolecznych. (8) Zasady uni-
wersalnej gramatyki moralnej sa wyjatkowa i §ciéle charakterystyczng
dla cztowieka wlasnoScia; ich wazno$c jest takze ograniczona dziedzi-
nowo, tj. do dziedziny tego, co moralne. (9) Dla poprawnego funkcjo-
nowania organ moralny musi by¢ powiazany z innymi wladzami po-
znawczymi oraz zdolno$ciami ludzkiego umystu (np. jezykiem,
widzeniem, pamiecig, uwagg, emocjami, przekonaniami); niektore
z tych niespecyficznych dla organu moralnego wladz sa Scisle ludzkie,
inne natomiast sg takze podzielane przez inne gatunki. (10) Z proste-
go powodu, iz organ moralny dziala w oparciu o wysoce wyspecjalizo-
wany system neuronalny zlokalizowany w modzgu, uszkodzenie tego
systemu prowadzi do selektywnego deficytu w zdolnosci formulowa-
nia sgdéw moralnych. Natomiast uszkodzenie o§rodkéw moézgu, kto-
re jedynie wspomagaja, jako niespecyficzne oérodki dziatanie tego or-
ganu (np. pamieci lub emocji), prowadzi do deficytéw w zakresie
moralnego dzialania, ktora jest sferg wykonania, a nie ludzkich kom-
petencji’.

OczywiScie otwartym pytaniem jest czy taka charakterystyka isto-
ty rawlsowskiej ma jakie§ $cisle koincydencje z postulatami samego
Rawlsa. Mimo ze Rawls czasem pisze w tonacji ewolucyjnej jawnie
sugerujac, ze ,,Istoty o innej psychologii albo nigdy nie istnialy, albo
szybko znikly w toku ewolucji. Poczucie sprawiedliwoSci wzmacniane
przez dzialania oparte na wzajemnosci jest warunkiem ludzkich zdol-
nosci spolecznych”, to jednak réwnoczesnie przyjmuje jako aksjomat
teorii etycznej, ze jest sprzeczne ze sprawiedliwo§cia, by czyjakolwiek
utrate wolnoS§ci usprawiedliwiaé wzrostem dobra stajacego sie udzia-
fem innych. Sprawiedliwo$¢ zatem nie pozwala, by zado$éuczynieniem
za wyrzeczenia jakiej§ grupy ludzi byly korzySci odnoszone przez in-
nych’. Niedopuszczalne jest bilansowanie zyskow i strat osob tak, jak
gdyby byly one jedna osoba. Prawa oparte na zasadzie sprawiedliwo-
§ci nie podlegaja politycznym przetargom czy rachunkowi ekonomicz-
nemu. Rawls deklaruje wprost: powszechnie przyjeta koncepcja spra-
wiedliwoéci tworzy fundamentalng konstytucje dobrze urzadzonego

" Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 54.

® John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
nek, Warszawa: PWN 1994, s. 670.

*Ibid,, s. 13.
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spoleczenstwa ludzkiego. Jedli tak, to lektura Rawlsa dokonana przez
Hausera jest z definicji nietrafiona. Pomija ona bowiem to, co w tej
teorii jest samym fundamentem.

Pominmy jednak te nieScisloéci i przyjmijmy, ze Hauser nie mowi
o Rawlsie, Kancie, Humie, ale wla$nie o istotach rawlsowskich, kan-
towskich, humowskich, ktérych zwigzek z pierwowzorem filozoficz-
nym jest przygodny. Przyjmujac takie zalozenie, pozostaje pytanie, co
jest zasadniczym celem takiej strategii myslowej? Czy jej celem jest
ustalenie tego, czy ludzie bardziej przypominajg istoty rawlsowskie,
kantowskie czy tez humowskie, a w rezultacie, ktory z tych modeli
obdarzony jest wieksza silg opisowa i eksplanacyjng? Ponadto powstaje
pytanie, co w zasadzie nakazalo Hauserowi na dokonanie takich, a nie
innych wyborow? Dlaczego nie méwi on nic na temat np. istot hobbe-
sowskich, ktore w celu wyjscia z sytuacji wojny wszystkich ze wszyst-
kimi i stanu naturalnej wrogosci wigzg sie kontraktem spolecznym,
ktory narzuca system jednolitych praw? Lub dlaczego nie méwi sie
tutaj o istotach nietzscheanskich, ktére po rozpoznaniu genealogii
moralno$ci, zmierzajg do przeksztalcenia etyki w heroiczng walke
0 swoja suwerenno$¢ (autonomie etyczng). Hauserowi tez nie przy-
szlo do glowy, aby méwié o istotach sadycznych, dla ktérych jedynym
akceptowalnym imperatywem jest imperatyw rokoszy. Nie wspomi-
nam tu nawet o bardziej wyrafinowanych projektach przeksztaltcaja-
cych etyke w estetyke, traktujacych wyzwania etyczne jako domene
¢wiczen duchowych, ktére majg wniesc refleksje na temat regul zycio-
wych, zasad postepowania, ¢wiczen uaktywniajgcych w nas najbar-
dziej niepewng i stale zagrozona cnote phronesis — rozwagi, troski
o siebie, tak jak to sie dokonuje w dziele Pierre’a Hadota'’, przed-
$miertnym dziele Michela Foucaulta", ale tez w pismach Alexandra
Nehamasa'.

To, co jednak zwraca najbardziej uwage, to nieobecnos¢ bezposéred-
niego odwolania do klasycznego utylitaryzmu, a w rezultacie brak istoty
utylitarnej. Ten brak jest widoczny z dwéch powodéw — po pierwsze
dlatego, ze wybory moralne przed ktérymi stawia Hauser badanych

' Pierre Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslai” Marka
Aureliusza, przel. P. Domanski, Warszawa 2004.

" Michel Foucault, ,,Uzytek z przyjemnosci, Troska o siebie”, przet. T. Komen-
dant, w: Michel Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995.

'? Alexander Nehamas, The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to
Foucault, Berkeley/Los Angeles/London 1998.
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w swoim teScie sg skrojone przez utylitaryste i zachecaja do utylitar-
nych rozstrzygnie¢ opartych na kalkulacji strat i zyskow, sugeruja-
cych, ze jednostka jest racjonalna o ile jej wybory maksymalizuja bi-
lans satysfakcji netto; po drugie natomiast dlatego, ze sam Rawls
poSwiecil sporo miejsca na dyskusje z utylitaryzmem i precyzyjnie wy-
jaénit dlaczego teoria sprawiedliwosci nie moze by¢ zawezona do teo-
rii utylitarnej. Na tg chwile wystarczy za Rawlsem powiedzie¢, ze ,,nie
bierze ona powaznie réznic miedzy poszczegblnymi osobami”’?, a sa-
ma sprawiedliwo$¢ traktuje jedynie jako etykiete dla racjonalnego
administrowania ludzkimi zasobami.

Wracam zatem do pytania, czy celem projektu jest falsyfikacja hi-
potez postawionych na temat natury czltowieka i ustalenie czy ta na-
tura adekwatnie opisywana jest przez jezyk Hume’a, Kanta lub Rawl-
sa? Hauser powiada, ze jego gléwna intencja badawcza zmierza do
odpowiedzi na pytanie, czy istota kantowska, humowska i rawlsow-
ska tworzg razem 1gcznie korpus naszej psychologii moralnej, czy tez
raczej istota rawlsowska dziata samodzielnie, przy jedynie okazjonal-
nej pomocy istoty kantowskiej i humowskiej, ktére pomagaja w egze-
kucji wladzy moralnej i dostosowaniu formalnego urzadzenia do oka-
zjonalnych okoliczno$ci zyciowych, nigjako na poziomie wykonania,
a nie kompetencji.

Projekt badaweczy Hausera dotyczy gléwnie sfery kompetencji
i zmierza do opisu zasob6éw poznawczych niezbednych do tego, aby
zaistnialy w ogdle podstawy do méwienia o podmiocie moralnym ro-
zumianym nie tyle jako obiekt zabiegdw moralnych (podmiot moral-
noSci), ile raczej jako podmiot zdolny do aktywnego moralnego usto-
sunkowywania sie do zdarzen dziejacych sie w jego otoczeniu
percepcyjnym.

3. Dowodzenie

Wydaje sie, ze Hauser korzysta z kilku grup danych, ktére moze war-
to omé6wic oddzielnie. Sa to nade wszystko cztery grupy danych — eks-
perymenty laboratoryjne, opis reakcji ludzi na zadania testowe, sta-
wiajace ich w sytuacji wyboru moralnego, fakty ustalane przez
psychologéw rozwojowych (ze szczegdlnie wyeksponowanym krytycz-

'* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 43.
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nym ustosunkowaniem sie do teorii rozwoju moralnego Piage-
ta'i Kohlberga') oraz wreszcie rzecz prawdopodobnie najblizsza sa-
memu Hauserowi — dane eksperymentalne i laboratoryjne zwigzane
z eksperymentami i obserwacjami zwierzat. Te cztery grupy danych
interpretowane sg nastepnie w kategoriach ewolucyjnych i zmierzajg
do przemyslenia réznicy pomiedzy altruizmem krewniaczym, odwza-
jemnionym oraz uogélnionym, lub postugujac sie jezykiem samego Hau-
sera — kooperacja krewniaczg (kin cooperation), mutualizmem (bypro-
duct mutualizm) oraz wzajemnos$cig (reciprocity). Zanim sprébuje
ustosunkowaé sie do najbardziej ogbélnych konstatacji wyprowadza-
nych przez Hausera, sprobuje zrekonstruowac te cztery zbiory danych
z ktérych Hauser korzysta.

3.1. Eksperymenty

Eksperymenty, na ktére powoluje sie Hauser, to eksperymenty prze-
prowadzone gltéwnie przez psychologéw oraz ekonomistéw badajacych
nasze predyspozycje do zachowan kooperatywnych. Chciatbym przy-
toczy¢ tu kilka prostych eksperymentéw wykonywanych w paradyg-
macie gier. Jak wiadomo, tradycyjna ekonomia uznata za swdj nie-
kwestionowalny aksjomat twierdzenie o egoistycznych, nastawionych
na realizacje wlasnych intereséw i maksymalizacje zyskéw ludzkich
sktonno$ciach. Dwie dobrze rozpowszechnione w §rodowisku ekono-
mistéw gry zatytulowane ,Dyktator” oraz ,Ultimatum” zadajg jed-
nak klam temu aksjomatowi. Wazne dla Hausera jest to, ze obie te gry
spelniajg Rawlsowskie warunki zaslony niewiedzy — dwaj uczestnicy
gry nie wiedza nic o sobie — o swojej historii, tozsamosci i indywidual-
nych preferencjach. W przeciwienstwie jednak do warunkéw Rawl-
sowskich, gry te uniemozliwiajg uruchomienie negocjacji miedzy gra-
czami. Kazda z tych gier zaprojektowana jest w ten sposéb, ze jeden
z graczy odgrywa role formulujacego propozycje, podczas gdy drugi
odgrywa role osoby ustosunkowujacej sie do tej propozycji. Obaj gra-
cze znajg zasady obowigzujace w grze, jak réwniez sg poinformowani
o wyjSciowej stawce pieniedzy pozostajacej do dyspozycji graczy.

' Jean Piaget, Rozwdj ocen moralnych, przel. T. Kotakowska, Warszawa: PIW
1967.

' Lawrence Kohlberg, ,Stage and Sequence: The Cognitive Developmental
Approach to Socialization”, w: D.A. Goslin (ed.), Handbook of Socialization. The-
ory and Research, Chicago 1969, s. 347-380.
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W grze ,Dyktator” osoba odgrywajaca role formulujacego propo-
zycje startuje z pozycji 10$ i ma mozliwoé¢ zaoferowania drugiej oso-
bie jakas$ czesc tej kwoty lub tez nic. W momencie powiadomienia o swo-
jej decyzji gra sie konczy, a druga osoba nie ma mozliwo$ci jakiejkolwiek
negocjacji. Gra ,,Ultimatum” zaczyna sie w ten sam sposob, tj. pierw-
sza osoba sktada propozycje w obrebie sumy 10$. Przy czym po oglo-
szeniu propozycji druga osoba jg akceptuje lub odrzuca. Jesli jg akcep-
tuje, zatrzymuje wymieniong przez pierwszg osobe sume, a pierwsza
otrzymuje reszte. Jesli natomiast odrzuca oferte, obaj gracze pozo-
staja z pustymi rekoma.

Jesli idea homo economicus jest prawdziwa i osoby odgrywajace
role skladajgcych oferte maksymalizujg swoj zysk, to ich oferta winna
by¢ zawsze jak najnizsza'®. Podobnie, jesli chodzi o pozycje odbieraja-
cego oferte. Je§li ludzie sg racjonalni i maksymalizujg swoj zysk — win-
ni oni zaakceptowaé dowolnie sformutowana oferte. Tymczasem, gdy
gra ta jest rozgrywana przez czlonkéw wspoélczesnego spoleczenstwa
postindustrialnego — w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Japonii, ze zmienng pula pieniedzy do dyspozycji oraz osobami o zmien-
nej pozycji socjoekonomicznej, rezultaty nie potwierdzajg przewidy-
wan zgodnych z teorig maksymalizacji zyskow. Przypomnijmy, ze
w grze ,,Dyktator” nie ma zadnego ryzyka z zanizeniem oferty — bior-
ca moze tylko zaakceptowac to, co jest mu ofiarowane. W istocie wielu
przyjelo te opcje. Inni jednak (okoto 50%) wybrali alternatywne roz-
wigzanie i proponowali drugiej osobie mniej wiecej potowe posiadanej
sumy.

Gra ,,Ultimatum” ma inne zasady, ktére wymuszajg inne taktyki:
ewentualna odmowa przyjmujgcego powoduje straty po obu stronach.
Ale dlaczego przyjmujacy mialby odmawiaé przyjecia jakiejs sumy pie-
niedzy, nawet jeSli jest ona Smiesznie niska? W tej grze najczesciej

'® Standardowe ekonomiczne wyjasnienie zachowan jednostki w sferze dokony-
wanych przez nig wyboréw opiera sie na zalozeniu o zdeterminowaniu jej poczy-
nan wylacznie przez korzy$é wlasna. W tak zakre§lonej przestrzeni koszyk débr
(czy tez stan $wiata) x jest preferowany wzgledem koszyka (stanu §wiata) y, tylko
wtedy, gdy jednostka jest przekonana o tym, ze x jest dla niej lepsze niz y. Jezeli
doda¢ do tego jej doskonalg wiedze o przedmiocie wyboru — a to kolejne wygodne
kryterium uzywane przez ekonomistow to preferencje staja sie faktycznie jedy-
nym uprawnionym wyznacznikiem (sposobem warto§ciowania) tego, co dobre. Por.
Daniel M. Hausma, Michael S. McPherson, Economic Analysis, Moral Philosophy,
and Public Policy, Cambridge, UK: Cambridge University Press 2006.
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spotykang stawkg po stronie oferujacego byla stawka 5%, a najczesciej
spotykana reakcja po stronie odbiorcy byto odrzucenie stawki mniej-
szej niz 2$. Nikt osobom uczestniczacym w eksperymencie nie naka-
zal grac uczciwie i dzieli¢ sie. Nikt nie kazal im zachowywa¢é sie kontr-
racjonalnie i odrzucaé propozycje przyjecia 2$ w grze w ultimatum.

No c6z, okazuje sie, ze gdy gra jest powtarzana, ludzie uzalezniajg
swoje oferty od tego, w jaki sposéb zachowat sie partner bedac na po-
zycji oferenta. W istocie matematyczne modele dotyczace tego proble-
mu demonstruja, ze sprawiedliwy podzial (fairness) jest stabilnym
rozwigzaniem gry ,,Ultimatum”, o ile przynajmniej gracze mieli do-
step do informacji na temat przeszlego zachowania drugiej osoby.
Hauser dochodzi do nastepujacej konstatacji:

Jedli odziedziczyliSmy z grubsza egoistyczng nature po naszych przodkach, to
nalezy dodag¢, ze udato nam sie wyewoluowaé niepowtarzalng ludzka psycholo-
gie, ktora predestynuje nas w strone specyficznej formy altruizmu, tj. silnej
wzajemnosci (strong reciprocity). Altruizm odwzajemniony (reciprocal altruizm),
w tej postaci, jaka zostala zaproponowana przez biologa ewolucjoniste Roberta
Triversa, jest oparty na egoizmie: podrapie cie po placach z oczekiwaniem, ze ty
w przyszloSci podrapiesz mnie. A zatem drapie cie po plechach tylko dlatego, ze
wiem, ze bede tego samego potrzebowal od ciebie w przysztosci. Moje dziatanie
jest zatem catkowicie egoistyczne. Silna wzajemno$¢ jednak egoistyczna nie jest.
Zgodnie z definicjg zaproponowang przez autoréw tego pojecia, silna wzajem-
nosc jest predyspozycja do wspdlpracy z innymi oraz karania tych, ktorzy prze-
kraczaja normy kooperacji, na wlasny koszt, nawet wowczas, gdy jest niepraw-
dopodobne, aby te koszty zostaly zrekompensowane przez innych w p6zniejszym
terminie. Silna wzajemno$¢ nie jest zatem egoistyczna, ma raczej nature stra-
tegiczna: tylko poprzez wspoélprace z innymi mozesz zyskaé zaufanie oraz roz-
pozna¢ tych, ktérzy nie sa warci zaufania, albowiem sa oszustami'’.

Wiara w to, ze ludzki gatunek wytworzy! niepowtarzalng umiejet-
no$c¢ opartg na regule silnej wzajemnosci, nie przeszkadza jednak Hau-
serowi w poszukiwaniu ewolucyjnych korzeni tej reguty oraz jej od-
krywaniu w zalgzkowej postaci w §wiecie zwierzat. Zanim przejdziemy
do innej grupy danych warto jeszcze skontrolowaé, czy w podobny spo-
sob gra ,,Dyktator” oraz ,,Ultimatum” bedzie rozgrywana w innych
kulturach niz nasza. Joseph Henrich powtérzy! obie gry w pietnastu
malych miejscowoSciach wlaczajac w to spolecznosci agrarne, noma-
dyczne i zbierackie'. Osoby graly w obie gry anonimowo o potencjalna

" Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 82.
'® Joseph Henrich et al, ,,In search of homo economicus: behavioral experiments
in fifteen small-scale societies”, American Economics Review, 91, 2001, ss. 73-78.
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wyplate rowng dwém dniom ich pracy. W przeciwienstwie do rezulta-
téw uzyskanych w kampusach uniwersyteckich w badaniach nad stu-
dentami, najczeSciej spotykang oferta byla oferta w granicach 15 do
50% procent sumy wyjsciowej. Odbiorca albo nigdy nie odmawiat przy-
jecia niskich ofert, albo odmawial w ograniczonym zakresie miedzy 50
a 80%.

Takie wyniki sugerujg, whrew standardowym modelom ekonomicz-
nym, ze nie ma oczywistego punktu dla tego, co nazywamy sprawie-
dliwg wymiang i sprawiedliwa propozycja w grze ,,Dyktator” i , Ulti-
matum”. Raczej mozemy moéwié o kulturowych wariantach, ktére
obrazujg funkcjonowanie norm spolecznych w kazdej kulturze z osob-
na. I tak np. w ogrodniczej kulturze Papuaséw z Nowej Gwinei uczest-
nicy eksperymentu formulowali oferty zblizone do tych obserwowal-
nych w spoleczenstwach zachodu (40%), ale odmawiali akceptacji
o wiele hojniejszych propozycji (50-100%) w poréwnaniu z Europej-
czykami. Pewnym wytlumaczeniem tego szerokiego zakresu odmowy
jest bardzo silnie osadzony w tej kulturze rytuatl ofiarowywania pre-
zentow. Zaakceptowanie daru nawet niedobrowolnego oznacza w tej
kulturze podjecie zobowigzania co najmniej rownego odwzajemnienia.
Jesli zatem podarunek jest znaczny, wymaga to odwzajemnienia na
tym samym poziomie, co moze by¢ klopotliwe, szczegélnie dla mniej
zamoznych czlonkéw spotecznosci. Podarunek w tej kulturze moze
wzbudza¢ emocje lekowe. Na tym przyktadzie do§wiadczamy tez w calej
okazatoSci, w jaki spos6b uniwersalne zasady gramatyki moralnej majg
sie dostraja¢ do lokalnych parametréow kulturowych. Regula sprawie-
dliwosci moze zatem przybieraé bardziej oszczedne lub wybujalte for-
my, w zaleznoéci od okolicznoSci.

3.2. Dylematy moralne

Glownym narzedziem eksperymentéw Hausera sa ankiety/testy opi-
sujace dylematy etyczne, w ktorych mozliwe sg dwa rozwigzania, a za-
daniem ankietowanego jest ocena moralna poszczegélnych rozwigzan'.

' Badania nad tym, co ludzie uwazaja za mniejsze zto, przeprowadzono na wielkg
skale w Internecie. Badacze z Zakladu Psychologii Uniwersytetu Harvarda, kto-
rym kieruje Marc Hauser, opracowali testy, w ktérych internautom przedstawiano
dylematy moralne — sytuacje, w ktorej nalezy dokonaé wyboru pomiedzy dwoma
mozliwoéciami, z ktérych zadna nie moze by¢ uznana za dobra. W pierwszym teScie
badany poréwnuje siedem par podobnych, ale nieco r6znych sytuacji, i ocenia, kt6-
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Fabuly dylematéow formulowane byly réznie, gdyz ankiety przepro-
wadzano w r6znych kulturach, takze w kulturach prymitywnych, nie-
mniej jednak ich logiczna struktura byla wszedzie podobna. To, co
jest w konteks$cie rozwazan Hausera interesujace, to istotne réznice
w reakcjach ludzkich w ocenie kolejnych dylematéw:

Rozwazmy, tytulem przykladu, mozliwe dylematy mogace by¢ skia-
dowa naszego codziennego doéwiadczenia. Sytuacje pierwsza nazwij-
my samochdd sportowy. Scenariusz wyglada tu nastepujaco: czlowiek
prowadzacy nowy samochéd sportowy nagle spostrzega na poboczu
dziecko lezace bezradnie z krwawigca noga. Dziecko patrzy blagalnie
w strone kierowcy samochodu, aby ten zabral go do najblizszego szpi-
tala. Zdaniem Hausera wtasciciel samochodu bedzie w tej sytuacji prze-
prowadzal kalkulacje dotyczaca zyskow i strat. Z grubsza ta kalkula-
cja bedzie wygladata nastepujaco: zawiezienie dziecka do szpitala bedzie
go kosztowato okoto 200 dolar6w niezbednych do naprawienia skérza-
nego obicia jego nowego samochodu, dzieki temu jednak byé moze
uratuje zycie dziecka. Pytanie brzmi: czy osoba prowadzaca samoché6d
jest zobowigzana zawie§é dziecko do szpitala?

Sytuacje druga nazwijmy dziatanie charytatywne. Tu scenariusz
wyglada z kolei tak: pewna osoba otrzymatla list podpisany przez znang
i powszechnie szanowang instytucje charytatywng proszacy o pomoc
finansowg dla ratowania zycia i zdrowia afrykanskich dzieci. W liscie
znajdujemy wyjasnienie, ze datek w wysokosci 50 dolaréw uratuje zycie
25 dzieci poprzez dostarczenie doustnego urzadzenia do uzdatniania
stonej wody i eliminujgcego zagrazajace zyciu bakterie diarhea. Pyta-
nie brzmi: czy osoba po otrzymaniu takiego listu jest zobowigzana do
wyslania pieniedzy dla ratowanie dzieci?

Przeanalizujmy jedna i druga sytuacje oraz zastanéwmy sie, dla-
czego — jak to sugeruja doSwiadczenia Hausera — wigkszo§¢ z nas jest
w stanie po$wieci¢ tapicerke swojego samochodu dla ratowania jedne-
go dziecka, a nie jest jednak w stanie po$wieci¢ 50 dolaréw dla ratowa-
nia 25 dzieci, wyrzucajac najczesciej list od instytucji charytatywnych
do kosza? Pytanie tym bardziej natarczywe, ze tym razem bilans zy-

re rozwigzanie bylo moralniejsze. W drugim ocenia, w 21 sytuacjach, czy dokonany
wybér byl dobry, dopuszczalny, lub niestuszny. Test ten, The Moral Sense Test
(MST) znajduje sie na stronie http://moral.wjh.harvard.edu/. Kazdy znajacy angiel-
ski, hiszpanski lub chinski moze sprawdzi¢, jak zachowalby sie w skomplikowa-
nych sytuacjach.
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skow i strat wcale nie optymalizuje naszych wyboréw. Kierujac sie tym
bilansem, powinni$my raczej wysla¢ pienigdze niz ratowaé dziecko.

Istotne wymiary
analizowanych przypadkow

Przypadek |
— sportowy samochod

Przypadek Il
— dziatanie charytatywne

Podmiot dziafania
Odbiorca

Dziatanie — ogolnie
Dziatanie — specyficznie

Negatywne konsekwencje
niesienia pomocy

Pozytywne konsekwencie
niesienia pomocy

Nagtosc¢ i koniecznosc
niesienia pomocy

Relacja bliskosci faczaca
podmiot i biorce

(Czas pomiedzy dziataniem
a konsekwencjami

Czy konsekwencje s
bezposrednim czy
posrednim skutkiem
dziatania?

Co jest skutkiem nie-
podjecia dziatania?

Czy dziatanie ma
charakter personalny
czy apersonalny?

Cztowiek

Jedno dziecko
Pomoc/ratowanie
Pomoc fizyczna
Wydatek rowny 200 dolarow,
czas niezbedny do
zawiezienia dziecka
do szpitala

Dziecko zostaje
uratowane

Wysoka
Niespokrewnieni

Krotki

Bezposrednim

Dziecko traci zycie
lub zdrowie

Personalny

Cztowiek

Dwadziescioro pigcioro dzieci
Pomoc/ratowanie

Pomoc finansowa

Wydatek rowny 20 dolarow,
czas minimalny zwigzany

Z czasem przelewu

lub wysytki

Dwadziescioro piecioro
dzieci zwigksza szanse
przezycia

Srednia

Niespokrewnieni

Dtugi

Bezposrednim

Dwadziescia piec dzieci
traci szanse przezycia

Apersonalny
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Istnienie alternatywnych Mato prawdopodobne Prawdopodobne (inni
dziatan stuzacych (inny kierowca) darczyncy, rzad, pomoc
pomocy humanitarna)
Wysokie

Prawdopodobienstwo tego, Niskie z perspektywy
ze dziatanie spowoduje Tak lub nie wiem dawcy,
konsekwencje i wysokie z perspektywy

biorcy

Czy biorca jest bezposrednio
odpowiedzialny za swojg Nie
sytuacje i wymaga pomocy?

Powyzsze zestawienie daje nam szybki wglad w gre podobienstw
i réznic dzielacych oba typy dzialan. Kategorie dzielace oba przypadki
zostaly w tabeli wyréznione szarym podS§wietleniem. Nieco uprasz-
czajac sprawe, mozna powiedzieé, ze zasadnicza rdéznica dzielgca oba
przypadki polega na tym, ze w sytuacji pierwszej mamy personalna,
indywidualng, bezpoérednia odpowiedzialno§é za ewentualne niepod-
jecie dzialania, czego brak w sytuacji drugiej. Istnieje ogrom badan
z zakresu psychologii eksperymentalnej, demonstrujgcych, ze bezpo-
§redni kontakt oraz odczuwane podobienstwo wzgledem ofiary to czyn-
niki rozstrzygajace o naszej dyspozycji do aktywizowania zachowaé
altruistycznych, a w rezultacie naszej dyspozycji do udzielania pomo-
cy”. Hauser formuluje podstawowa zasade rzadzaca naszym zacho-
waniem moralnym nastepujaco: jesli z duzym stopniem prawdopodo-
bienstwa mozemy bezposrednio zapobiec zdarzeniu niosgcemu
negatywne konsekwencje bez po$wiecania czego$ réwnie znaczacego,
to zobowigzani jesteSmy to dzialanie podjaé. Sposoby rozwigzywania
przez ludzi dylematéw moralnych pozwalajg Hauserowi, wzorem Johna
Mikhaila, sformutowaé¢ dwie zasady moralne — zasade nietykalnoSci
osobistej (prohibition of intentonal battery) oraz zasade podwdjnego
skutku (double effect).

Zgodnie z tg pierwsza, zabroniony jest kazdy nieuzasadniony kon-
takt fizyczny powodujacy cielesng szkode. To wlasnie ta reguta zawa-

* Patrz w tej sprawie choéby: Bibb Latené, John M. Darley, ,,Obojetni §wiadko-
wie: dlaczego nie pomagaja?”, przel. K. Jankowski, w: Kazimierz Jankowski (red.),
Przetom w psychologii, Warszawa 1978, ss. 104-121; Jane Allyn Piliavin, John F. Do-
vidio, Samuel L. Gaertner, Russel D. Clarck, ,,Wrazliwi §wiadkowie — proces udzie-
lania pomocy”, przel. T. Maruszewski, w: Tomasz Maruszewski (red.), Poznanie
i zachowanie, Poznan 1986, ss. 189-214.
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zyla na réznicach w reakcjach na dylematy moralne. Znakomita wiek-
sz0§¢ ludzi godzi sie na bezosobowe pogwalcenie norm moralnych, ale
odrzuca pogwalcenie osobowe. To ostatnie ma miejsce, gdy spelnione
sg trzy warunki: (a) spowoduje §mierc lub bardzo powazne uszkodze-
nie ciala; (b) jest skierowane przeciw konkretnej osobie; (c) jest doko-
nane w taki sposéb, ze krzywda nie jest spowodowana przesunieciem
rzeczywistego niebezpieczenstwa na osoby trzecie.

Zgodnie z zasada, ktora de facto jest mocno osadzona w tradycji
nauk prawnych, dzialanie w kazdych innych okoliczno$ciach zabro-
nione, moze by¢ uzasadnione, o ile szkoda, ktérg ono powoduje, nie
jest wyrzadzona intencjonalnie i przewidywalne pozytywne konse-
kwencje tego dzialania przewazaja nad konsekwencjami negatywny-
mi”". W wersji klasycznej zasada podwéjnego skutku formulowana byta
nastepujgco. Czyn, ktéry powoduje pewien etycznie negatywny sku-
tek Sn i ktéry bylby czynem moralnie niedopuszczalnym, gdyby go
dokonano z zamiarem spowodowania tego skutku, moze byé czynem
moralnie usprawiedliwionym, jezeli dokonuje sie go w intencji spowo-
dowania pewnego innego, etycznie pozytywnego skutku Sp, gdy tym-
czasem Sn jest jedynie jego skutkiem nieintencjonalnym — przewidy-
walnym wprawdzie, lecz niezamierzonym. Innymi stowy, aby czyn byt
dopuszczalny, to: (a) jego skutek musi byé dobry, (b) musi przynie§é
co najmniej tyle samo dobra, co jego zaniechanie, (c) nie moze by¢
podjety w zlej intencji i (d) dobry skutek musi by¢ wynikiem dziata-
nia, a nie ztego skutku.

Co istotne, John Mikhail nie znalazt dowod6éw na to, ze takie czyn-
niki jak pteé¢, wiek lub narodowo§é wplywaja na ksztalt sgdéw moral-
nych. Wreszcie, co najistotniejsze, Mikhail nie znalazt dowodéw na to,
ze deontologiczne, utylitarystyczne lub warunkowe reguly sa odpo-
wiedzialne za réznice w formulowaniu sgdow podczas rozwigzywania
dylematéw moralnych. Wyglada na to, ze istota rawlsowska wyposa-
zona jest w mechanizm nieco bardziej ztozony, tzn. jest wyposazona
w mentalny barometr zdolny jest dostrzec réznice pomiedzy zabdj-
stwem jako §rodkiem a zabdjstwem jako nieintencjonalnym, ale prze-
widywalnym efektem podjecia jakiego$ innego dzialania. Zabicie czlo-
wieka jest zlem, jeSli jest Srodkiem prowadzacym do jakiego$ celu, lecz

*! John Mikhail, ,Law, science, and morality: review of Richard Posner’s ‘The
Problematics of Moral and Legal Theory’”, Stanford Law Review, 54, 2002, 1057-
1127.
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jest dozwolone, o ile jest nieintencjonalnym ale przewidywalnym pro-
duktem ubocznym wiekszego dobra.

3.3. Dane z zakresu psychologii rozwojowej

Eksperymenty dostarczajace danych z zakresu psychologii rozwojo-
wej przywolywane przez Hausera dotyczg gtéwnie obserwacji reakcji
dzieci na zdarzenia bedace w konflikcie z ich naturalnymi oczekiwa-
niami. Hauser przyjmuje, ze mozemy sprawdzic, jakie oczekiwania
przynosza z sobg na §wiat dzieci co do tego, jak §wiat 6w powinien
dziataé, a takze do jakiego stopnia rézne do§wiadczenia mogg wplynaé
na zmiane tych oczekiwan. Je§li badane istoty dysponuja pewnymi
naturalnymi oczekiwaniami, to zakl6cenie tych oczekiwan w postaci
prezentacji zdarzen sprzecznych z oczekiwaniami winno wywolaé ich
wieksze zainteresowanie niz sytuacja, ktora te oczekiwania potwier-
dza. Prototypowym przykladem takie do§wiadczenia jest badanie zdol-
noSci dzieci do uzyskania wiedzy na temat systemu liczbowego.

Wyobrazmy sobie pusta scene, po ktorej poruszaja sie dwa obiekty.
W pewnym momencie na scenie pojawia sie przestona i oba obiekty
znikaja za przestona. W umyséle zostata juz jednak wytworzona repre-
zentacja dwéch obiektow i gdy przeslona zostanie odstonieta oczeku-
jemy wtaénie dwoch obiektow, a nie zadnego. W Swietle tego rodzaju
badan okazuje sie, ze juz czteromiesieczne niemowleta wyraznie dlu-
zej obserwuja scene odmieniong liczebnie, niz wowczas, gdy, tak jak
oczekiwaly, pojawiaja sie na niej dwa obiekty. Takie wyniki nakazujg
zastanowié sie nad tym, czy pewne aspekty zdolnoéci do liczenia nie
sg w pewnym przynajmniej zakresie wrodzone. W §wietle obecnej wie-
dzy przyjmujemy, ze wyposazeni jesteSmy w dwa odrebne mechani-
zmy odpowiedzialne za rozpoznawanie liczebnoéci. Jeden umozliwia
precyzyjne rozrdznienie niewielkich ilo§ci w granicach od dwoéch do
czterech; drugi natomiast odpowiada za przyblizone rozpoznawanie
wiekszych liczb. Te dwa mechanizmy 1gcznie stanowig podstawe do
wyksztalcania sie pelnej wiedzy o liczbach.

Na bazie doswiadczen z zawiedzionymi oczekiwaniami Hauser
wyprowadza pie¢ podstawowych praw rzadzacych ludzka percepcja
Swiata. Wyliczmy te zasady: (1) Jesli obiekt porusza sie samodzielnie,
to znaczy, ze jest zwierzeciem lub jego czeScia. (2) Jesli obiekt porusza
sie w okres§lonym kierunku zblizajac sie do innego obiektu, drugi obiekt
zostaje uznany za wlasciwy cel jego ruchu. (3) Jeéli jaki§ obiekt poru-
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sza sie elastycznie, zmieniajac i dostosowujac reakcje do §rodowisko-
wo relewantnych obiektéw i zdarzen, to oznacza, ze jest racjonalny.
(4) Jesli jakis obiekt podaza w blisko§ci czasowej za ruchem drugiego
obiektu, to ruch drugiego obiektu jest spostrzegany jako spolecznie
uwarunkowana reakcja. (5) Je§li jaki§ obiekt jest spostrzegany jako
zdolny do samodzielnego ruchu, zmierzajacy do okres§lonego celu oraz
elastycznie reagujacy na warunki srodowiskowe, to obiekt ten spo-
strzegany jest jako potencjalna przyczyna zdolna do wywolania szko-
dy lub pozytku innym umystopodobnym obiektom.

Zdaniem Hausera dziecko jest wyposazone we wrodzony mecha-
nizm pozwalajacy mu na dzielenie kontinuum czasoprzestrzennego
na mniejsze fragmenty zwane zdarzeniami oraz interpretowanie rela-
¢ji miedzy tymi zdarzeniami zgodnie z tymi piecioma podstawowymi
regutami. Przy czym zadna z tych umiejetnoSci nie jest specyficzna
dla dziedziny tego, co moralne (moral faculty). Mechanizmy te dostar-
czajg jedynie dziecku niezbednych mozliwo$ci (a) generowania prze-
widywan na temat obiektow, ktére zostaly rozpoznane jako podmioty
(agents), (b) przypisywania im intencji i celéw, oraz (c) przewidywa-
nia wzorcow mozliwych afiliacji miedzy nimi, ktére (d) interpretowa-
ne sg zwykle jako pozytywne lub negatywne emocje. Gdyby dziecko
z jakich$ powod6éw bylo pozbawione tych mozliwosSci intelektualnych,
mogloby stac sie jedynie istotg zdolng do kalkulowania konsekwencji
czynoéw, ale nie ich intencji. Oznacza to ponadto, ze istnieje wbudowa-
ne w organizm powigzanie pomiedzy pewnymi dzialaniami oraz emo-
cjonalng oceng tego dziatania. Tak wiec widzac kogo$ ptaczacego, au-
tomatycznie uruchamiany jest wzorzec dziatan charakterystyczny dla
placzu, ktory dalej jest SciSle powigzany z konfiguracjg emocjonalng
charakterystyczng dla tego rodzaju dzialan. To dlatego, kiedy zadaje-
my ludziom pytania pokroju — Czy napitbys sie soku jabtkowego z na-
czynia szpitalnego podawanego chorym na mocz?, Czy zjadtbys czeko-
lade, ktora wyglada jak psie fekalia?, Czy zjadtbys swoje ulubione danie
udekorowane na obrzezach talerza wysterylizowanymi karaluchami?
- nasze reakcje sg automatycznie i spontanicznie negatywne.

Umiejetnosci poznawcze dzieci nie wyczerpuja sie jednak na umie-
jetnoSciach percepcyjnych. Zdaniem Hausera dziecko posiada ponad-
to bogate, ztozone teorie psychologiczne na temat innych ludzi, w szcze-
goblnoéci na temat tego, co inni my$la. Oczywiscie nie sg to formalne
teorie naukowe, spelniajgce wymogi metodologiczne i uporzadkowa-
ne w schludny ciag twierdzen polaczony zasadami wynikania. Raczej
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sg to nieformalne, nieSwiadome przekonania, ktére umozliwiajg dziec-
ku mniej lub bardziej skuteczng orientacje w §wiecie spotecznym, po-
zwalajg mu zatem ufa¢ pewnym przekonaniom i negowaé inne, zawie-
rza¢ pewnym intencjom, a niedowierzaé¢ innym, traktowaé powaznie
pewne cele, a inne uznawac za fikcyjne, etc. Z indywidualnej perspek-
tywy naszych umyslow, usitujemy symulowac ,,obiektywnos$¢” swiata
spolecznego, wciggajac w swdj Swiat prywatny prywatnos$é¢ innych
umystow.

Tu dochodzimy do zasadniczej linii sporu z teoriag Piageta i Kohl-
berga. Powstaje bowiem pytanie, kiedy dziecko uzyskuje dostep do tej
zlozonej psychologicznej maszynerii, ktora pozwala na interpretowa-
nie rzeczywistych i symulowanych intencji? Zgodnie intuicjami Pia-
geta i Kohlberga, dziecko ma mozliwo$ci funkcjonowania poznawcze-
go inne niz to, ktére zostalo scharakteryzowane jako stadium
materializmu moralnego oraz orientacji na maksymalizacje przyjem-
noSci i unikanie kar przez postuszenstwo, dopiero po 10 roku zycia.
Wezeéniej dziecko jest zdolne jedynie do obserwowania konsekwencji
oraz oceny ich znaczenia. Je§li konsekwencje doprowadzajg do czego$
negatywnego (podmiot np. kogo$ zranil), to oznacza, ze czyn jest na-
ganny, a podmiot zastuguje na kare. Jesli natomiast konsekwencja
jest pozytywna (podmiot np. zaspokoil czyja$ potrzebe), wtedy czyn
jest aprobowany, a nawet wywyzszany do poziomu obowiazku, a pod-
miot akceptowany lub nagradzany.

Zgodnie ze wspoélczesng wiedzg psychologiczng konceptualne umie-
jetnoéci intelektualne dzieci pojawiajg sie w jednak znacznie szybcie;j.
Przed ukonczeniem pierwszego miesigca zycia dziecko formutuje
przekonania na temat rezultatéw dzialania, ktére oparte sa na dys-
tynkcji przedmioty ozywione — nieozywione, oraz zdolne jest do uzycia
takich kategorii jak dzialanie przypadkowe i dzialanie elastyczne, nie-
zbednym do wyprowadzenia wnioskow na temat rzeczywistego celu
dziatania. W okolicach 14 miesigca zycia dziecko wykazuje dyspozycje
do koordynowania ruchéw gatek ocznych z osobg mu towarzyszaca.
Jesli dziecko odnotuje, ze kto§ jest czym$ zainteresowany i intencjo-
nalnie kieruje w jaka$§ strone swdj wzrok i czemu$ poswieca swojg
uwage, dziecko, podziela spontanicznie owo zainteresowanie. Nie jest
to tylko zwykte podzielanie fascynacji jakim§ obiektem uwagi, ale jest
to materialna przestanka niezbedna do tego, aby dziecko uzyskato wie-
dze na temat wiedzy innych umystéw. Kilka miesiecy pézniej dziecko
uzyskuje kolejng umiejetno§é — udawania czego$ (kogos$), czego (kogo)
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nie ma. Jest to zasadnicza umiejetnosé pozwalajaca dziecku na doko-
nanie pierwszego kroku w strone myslenia hipotetycznego, tj. doko-
nania progresu rozwojowego w strone mentalnych symulacji, wyobra-
zania sobie §wiatow alternatywnych oraz przestrzeni mozliwych. Ta
umiejetno$¢ ponownie nie jest charakterystyczna tylko dla dziedziny
tego, co moralne, jednakze umozliwia wykonanie znacznego skoku
w rozwoju mys$lenia moralnego. Zauwazmy bowiem, ze wiekszo§¢ dy-
lematéw moralnych wymaga od nas zdolnoséci do wyobrazenia sobie
jakiego$ éwiata, w ktérym pewne zdarzenie wywoluje okreslong kon-
sekwencje, oraz alternatywnego §wiata, w ktérym nie doszlo do tego
dziatania, i w rezultacie zaistnial innych ciag konsekwencji.

Intuicja Hausera jest nastepujaca: tgczne dzialanie umiejetnoSci
koordynowania uwagi oraz symulowania dzialan umozliwia dziecku
wykonanie istotnego progresu w mys$leniu moralnym, tj. przeprowa-
dzaniu wlasciwych i skutecznych wnioskéw na temat cudzych pra-
gnien, my§li, przekonan i intencji. Miedzy drugim a piatym rokiem
zycia dziecka ta umiejetno$¢ systematycznie narasta i zwieksza swoja
skuteczno$§é (trafnoé¢ prognostyczna), a dzieci systematycznie posze-
rzaja swe kompetencje w kilku dziedzinach, tj. uSwiadamiajg sobie,
ze: (a) przekonania mogg staé sie przyczynami emocji (np. dziecko jest
przekonane, ze pajak jest niebezpieczny i to przekonanie jest wlaénie
przyczyng jego lekow), (b) mozna widzie¢ rzeczy takimi jakimi one
rzeczywiScie sg oraz takimi jakimi sie zdaja (mleko jest w rzeczywisto-
Sci biale, ale w pewnym o§wietleniu np. widziane poprzez czerwony
celofan moze wydawaé sie czerwone), (c) dzialania mogg by¢ intencjo-
nalne lub przypadkowe (mozna kogo$ intencjonalnie uderzyé¢ w twarz
lub zrobi¢ to w rezultacie jakiego$ niefortunnego ruchu wykonujac
inng czynno§é), (d) oszustwo polega na wywolywaniu w cudzym umy-
§le falszywych przekonan.

W rezultacie Hauser wyprowadza swdj najbardziej dalekosiezny
wniosek: mechanizm, ktéry stanowi podstawe naszego poczucia spra-
wiedliwoéci zasadniczo nie r6zni sie u dzieci i ludzi dorostych. To, co
rézni nasze doroste funkcjonowanie moralne od funkcjonowania dziec-
ka, to zbiér umiejetnosci stanowigcych rodzaj tta dla ciagle tej samej
wladzy moralnej. To, co podlega zmianom ontogenetycznym i proce-
sowi dojrzewania, to zbiér interakcji z innymi umiejetno$ciami po-
znawczymi, nade wszystko chodzi tu o samokontrole, rozwdj emocjo-
nalny, umiejetnosci obliczeniowe, oraz zdolnoséci pamieciowe.
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Wszystkie te umiejetnoséci pozwalajg dziecku na coraz precyzyjniejsze
wyrazanie swoich intuicji moralnych oraz zasad sprawiedliwoéci.

3.4. Obserwacje zwierzqt

Darwinowska teoria doboru naturalnego opiera sie na korzysci indy-
widualnej. Czestosé cechy, ktora zwieksza dostosowanie osobnika w po-
réwnaniu do innych osobnikéw w populacji, czyli cechy samolubnej,
bedzie wzrastad, jesli jest ona dziedziczona. Interakcje oparte na wspot-
pracy wydaja sie wiec niezgodne z teorig doboru naturalnego i wyma-
gajg wyjadnienia. Do lat sze§édziesigtych ubieglego wieku biolodzy
czesto przyjmowali, ze kooperacja i altruizm wyksztalcily sie w toku
ewolucji, poniewaz byly korzystne dla populacji lub gatunku. Innymi
stowy, powstaly teorie doboru grupowego. Wspblczesne badania nad
kooperacja, w wiekszo$ci odrzucajace jednak dobér grupowy, zapoczat-
kowane zostaly przez Williama Hamiltona i jego teorie doboru krew-
niaczego.

Projekt Hausera zmierza do wykazania, ze zasady ludzkiej moral-
noS$ci majg swe podstawy w $wiecie ozywionym, gdzie niejako w zalaz-
ku spotykamy reguly, ktére w pelni rozwinely sie w §wiecie spotecz-
nym. Jednak majgc §wiadomos¢ tego, ze przeksztalcenie wzajemnosci
w stabilng relacje kooperatywna, wymaga opanowania wielu zdolno-
§ci poznawczych takich jak zdolno$¢ do rozpoznawania indywidual-
nych osobnikéw i odrézniania osobnikéw uznanych za krewnych od
innych osobnikéw, zdolno$¢ zapamietywania, co od kogo sie otrzyma-
fo i w jakich iloéciach, co komu sie ofiarowato i w jakich iloSciach oraz
jakim kosztem, Hauser bierze na siebie ciezar dowodu, ze te wszyst-
kie wyliczone przez niego umiejetnosci sg do odkrycia w §wiecie ozy-
wionym. Ponadto zaistnienie jakiejkolwiek reguly sprawiedliwoSci,
choéby w formie szczatkowej, wymagaloby od zwierzat ustanowienia
poznawczych umiejetnosci spotecznych takich jak przewidywania za-
chowan innych zwierzat, formulowanie reakcji emocjonalnych, jako
odpowiedzi na spelnianie lub niespetnianie tych oczekiwan, zdolnosc¢
wypelniania zobowigzan, percepcje ilosci ofiarowanych wkiadéw
i otrzymanych nagréd, kontrola dystrybucji zasobéw, etc. Ponadto za-
sadnie byloby pytac, czy zasady rzadzace funkcjonowaniem poznaw-
czym dziecka, pozwalajace mu réznicowac obiekty ozywione od nie-
ozywionych, intencjonalne od nieintencjonalnych, inteligentne od
nieinteligentnych, rzadza réwniez umystem, powiedzmy, szympansow?
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Pytanie zatem brzmi, czy Hauser jest w stanie wskaza¢ jakie$§ udoku-
mentowane naturalne obserwacje etnologiczne lub eksperymenty la-
boratoryjne, ktore potwierdzalyby istnienie tego rodzaju umiejetnosci
w Swiecie zwierzat?

Hauser ma przeciez pelng §wiadomosc tego, ze w celu dostarczenia
dowodu na to, ze organ moralny jest specyficznym urzadzeniem men-
talnym, nalezy go poddaé dwojakiego rodzaju testom. Po pierwsze
nalezy sprawdzi¢, czy mechanizm wspierajacy dzialanie organu men-
talnego da sie odnalezé w funkcjonowaniu innych istot zywych. Pew-
ne komponenty tego organu mogg sie okazaé wyjatkowe dla cztowieka
inne natomiast mogg by¢ podzielane przez pozostale istoty zywe. Nie
chodzi zatem o wyabstrahowanie z zachowania lub mézgu zwierzecia
odpowiednika wladzy moralnej, ale raczej o przeprowadzenie §ledz-
twa w sprawie istnienia jakiej$ czesci tego urzadzenia u naszych ewo-
lucyjnych przodkéw. Po drugie natomiast nalezy sposrdd tych kompo-
nentéw, ktére uznaliémy za wyjatkowe dla cztowieka odréznic te, ktére
sg specyficzne dla domeny moralnej od tych, ktére sg podzielane przez
inne systemy wiedzy. Hauser konkluduje:

Musimy byé przygotowani na wniosek, iz zaden z komponentéw nie jest cha-
rakterystyczny tylko dla czlowieka lub taki, ze z tych, ktore jednak okazalyby
sie wyjatkowe dla naszej ludzkiej natury, zaden nie pozostaje na wylgcznych
ustugach wladzy moralnej. W pierwszej sytuacji bylyby podstawy, aby sadzi¢,
ze pewne komponenty sg jednak wyjatkowe dla domeny moralnej. W drugiej
sytuacji wszystkie komponenty okazaly sie charakterystyczne dla czlowieka,
ale zadne z nich nie bylby charakterystyczny dla dziedziny moralnej*.

Hauser dostrzega réznice dzielaca cztery pozornie podobne do sie-
bie formy wspélpracy — kooperacje krewniacza, altruizm odwzajem-
niony, mutualizm, oraz wzajemno§$¢ (altruizm) w sensie mocnym. Prze-
§ledzmy roéznice dzielgce te pojecia. W przypadku altruizmu
odwzajemnionego osobnik moze uzyskaé korzys$c, pomagajac innemu,
jesli beneficjent altruizmu odwzajemni te pomoc w przyszlosci. Przy-
kladu dostarczaja wampiry, tj. nietoperze zywigce sie krwig ssakow.
Gdy jeden z czlonk6w grupy wrdéci na miejsce wsp6lnego odpoczynku
glodny z powodu nieudanego zerowania, czesto otrzymuje pokarm od
innego czlonka grupy, ktéry zwraca dla niego czes$c spozytej krwi z zo-
Iadka - jest to tzw. regurgitacja. Nietoperze, ktore otrzymaly takie
wsparcie, odwzajemniajg sie regurgitacjg przy innej okazji. Dob6r na-

* Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 358.
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turalny moze doprowadzi¢ do tego typu kooperacji tylko w pewnych
warunkach, poniewaz wigze sie ona z niebezpieczenstwem oszustwa.

Przykladow kooperacji krewniaczej prawdopodobnie mamy najwie-
cej. Mimo ze nazwe ,,dobér krewniaczy” ukul brytyjski biolog John
Maynard Smith, to jednak zasluge wyjaénienia ewolucji altruizmu
krewniaczego przypisaé nalezy Williamowi D. Hamiltonowi, ktory
w swojej rozprawie doktorskiej przedstawil zasade jego dziatania™.
Jej wyprowadzenie jest skomplikowane, ale sama zasada jest prosta.
Zachowania altruistyczne wobec osobnikéw spokrewnionych sa fa-
woryzowane i utrzymywane przez dobor, jeéli spelniona jest nierow-
no§¢ br > ¢, gdzie b oznacza wzrost dostosowania odbiorcy aktu altru-
istycznego, ¢ — spadek dostosowania sprawcy tego aktu, a r —
wspoltezynnik pokrewienstwa miedzy odbiorcg a sprawca. Wspoélezyn-
nik ten oblicza sie jako frakcje genéw odbiorcy aktu altruistycznego
z genéw sprawcy z tym, ze sa to geny pochodzace od wspdlnych nie-
dawnych przodkéw. Jego warto§é u organizméw diploidalnych dla po-
krewienstwa rodzic — jego potomek oraz miedzy pelnym rodzenstwem
wynosir = 0,5 i maleje odpowiednio u dalszych krewnych. Pokrewien-
stwa u organizmé6w haplo-diploidalnych, takich jak btfonkdowki jest nieco
bardziej skomplikowane, poniewaz wspélczynniki te wynosza r = 0,5
miedzy rodzicami a corkami, ale r = 0,75 miedzy siostrami. Z takim
réznicami w pokrewienstwie Iaczy sie istnienie wielopokoleniowych
spoleczenstw w tej grupie owadow. Odkrycie Hamiltona, aczkolwiek
przez jaki$ czas nie bylo zauwazane, mialo bardzo powazne konse-
kwencje dla rozwoju biologii ewolucyjnej. Przed tym odkryciem kazde
zachowanie altruistyczne prowadzace do spadku dostosowania dawcy
na rzecz wzrostu dostosowania biorcy bylo w §wietle teorii doboru
naturalnego zupelnie niezrozumiale, bo trudno uzna¢ przekonanie,
ze ewolucja prowadzi do powstania cech dobrych dla gatunku, za ja-
sne i dobre wytlumaczenie. Nier6wnos¢ — br > ¢, daje nam punkt za-
czepienia do dalszych dociekan: czy osobniki wykazujgce zachowania
altruistyczne nie sg czasem z soba spokrewnione i czy biorac pod uwa-
ge stopien spokrewnienia, koszty sprawcy i zyski odbiorcy spelniajg
nier6wno§¢é Hamiltona?

Mutualizm natomiast jest to takie wspoétzycie osobnikéw, bedacych
przedstawicielami dwéch gatunkéw, w ktorym obydwa gatunki od-

» William Donald Hamilton, Narrow Roads of Gene Land, vol. 1: Evolution of
Social Behaviour, Oxford: Oxford UP 1996.
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noszg korzySci. Cechg charakterystyczna mutualizmu jest zwigksze-
nie dostosowania do warunkow Srodowiska organizméw bioracych
w nim udzial. Organizmy dwéch réznych gatunkéw wspétistnieja, uzu-
pelniajg sie i wzajemnie przynosza sobie korzySci. Niektore zwigzki
mutualistyczne sg tak silne, ze organizmy je biorgce w nich udzial nie
potrafig przezy¢ samodzielnie, inne zwigzki sg mniej $cisle i organi-
zmy mogg istnieé¢ réwniez bez wzajemnego uzaleznienia. Mutualizm
mozna zaobserwowaé na przyklad pomiedzy niektérymi gatunkami
ryb. Jedne gatunki oczyszczajg skore innych gatunkéw zywiac sie ich
pasozytami i martwym naskorkiem. Bardzo ciekawym przykladem
mutualizmu jest wystepowanie glonéw jednokomérkowych zdolnych
do fotosyntezy w komoérkach innych organizméw, np. u pantofelka,
koralowcow i ggbek. Organizmy gospodarzy ochraniajg glony, stajg
sie érodowiskiem ich zycia, a glony dostarczajg im odzywczych pro-
duktoéw fotosyntezy. Najdoskonalsza, najbardziej Scistg forma mutu-
alizmu jest symbioza, w ktorej obaj partnerzy zyjg blisko powigzani
fizycznie, tworzac tandem o nowych wlasciwoéciach pozwalajacych na
lepsze funkcjonowanie w danym §rodowisku.

Mutualizm i kooperacja krewniacza nie wystarczajg jednak do wy-
jaénienia wzajemnoéci. W celu wyjasnienia pojecia wzajemno§é w sen-
sie mocnym, Hauser ponownie zwraca sie w strone Rawlsa, ktory wi-
dzial powiazania laczace koordynacje, wzajemnoS§é i bezstronnosc.
Koordynacja jest dla Rawlsa czym$ innym niz tylko spolecznie koor-
dynowanym dzialaniem, na przyklad dzialaniem koordynowanym
przez polecenia, ktore wydaje wladza centralna. Kooperacjg kierujg
powszechnie uznane normy i procedury, ktére kooperujacy przyjmujg
i taktujg jako wlasnie regulujace ich postepowanie. Kooperacja zawie-
ra zatem idee sprawiedliwych warunkow kooperacji, a sprawiedliwe
warunki kooperacji sg wyrazem idei wzajemnoSci: wszyscy zaangazo-
wani w kooperacje i dajacy swoj wklad wymagany przez normy i pro-
cedury, maja czerpaé z tego korzysci w odpowiedni sposéb™. Rawls
pisze:

idea wzajemnoSci (reciprocity) mieéci sie miedzy ideg bezstronnosci (impartia-

lity), ktora jest altruistyczna (chodzi o dzialanie w imie dobra ogdlnego), a idea

wzajemnych korzy§ci (mutual advantage), pojmowang tak, ze kazdy odnosi

korzy$¢ w zwigzku z obecnym lub spodziewanym przysztym polozeniem kazdej
osoby, wedlug mozliwosci, jakie stwarza aktualny stan rzeczy. Wzajemno§é, jak

* John Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 48.
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sie ja rozumie w sprawiedliwoSci jako bezstronnosci, jest pewnym stosunkiem

miedzy obywatelami, wyrazanym przez zasady sprawiedliwosci regulujgce $wiat

spoleczny, w ktérym kazdy czerpie korzys§é wedltug odpowiedniej miary réwno-

§ci, okreslonej w odniesieniu do tego §wiata®™.

Widze tu dwie trudnosci. Jedna dotyczy Rawlsa, druga Hausera.
Mimo, ze Rawls wielokrotnie podkresla, ze idea wzajemno$ci mocnej
nie jest ideg oparta na wzajemnej korzySci, to jednak nie jestem sobie
w stanie wyobrazié¢ §ciezki zdarzen ewolucyjnych, ktéra doprowadzi-
laby do powstania wzajemno$ci mocnej bez udziatu idei altruizmu
odwzajemnionego, ktéry polega na §wiadczeniu sobie wzajemnie uslug.
7 drugiej za$ strony, mimo ze Hauser wkilada monstrualny wysitek
zmierzajacy do zademonstrowania nam, ze zwierzeta sg czeSciowo
zdolne do przestrzegania regul wzajemnosci, wychwytywania, a na-
wet karania oszustow (gapowiczéw) i do jakiego§ stopnia przestrze-
gaja prawa wlasnosci, to jednak nie jest w stanie pokazaé nam, jak
kooperacje krewniacza, altruizm odwzajemniony, lub wreszcie mutu-
alizm mogg przeksztalci¢ sie we wzajemno$¢ (altruizm) w sensie moc-
nym. Wydaje sie zatem, ze z jednej strony wymagania Rawlsa wobec
wzajemnosci sg zbyt silne, z drugiej za$ strony mozliwosci ekspery-
mentalne Hausera zbyt stabe. Hauser zresztg sam to przyznaje, pi-
szac z odcieniem melancholii:

Cytowane badania demonstrujg zasadniczo trzy sprawy: zwierzeta sa niezdol-
ne do wzajemno$ci w sensie mocnym, pozorne przypadki wzajemno$ci moga
zosta¢ wyjasnione w klasyczny sposéb (np. przez mutualizm) lub, jak w przy-
padku wampiréw, kapucynek, dlugouszek, wskazuja, ze altruizm wzajemny nie
jest powszechny, a raczej wydaje sie by¢ niestaly, niestabilny i wymaga specjal-
nych, sztucznych warunkéw uruchomienia. Tym niemniej wiele zwierzat po-
siada motywy wzajemnoSciowe, ktore jednak sag zbyt stabe, by sie utrwalié, lub
pokusa oszukiwania jest u nich zbyt silna, lub wreszcie presja selekcyjna zbyt
staba, by przeksztalcié sie w altruizm w sensie moecnym™.

OczywiScie wysitki Hausera zmierzajgce do zademonstrowania ist-
nienia zZrédel moralnosci w éwiecie zwierzat, nie sg jaka$ specjalng
nowosécig intelektualng. Jeszcze nie ucichly przeciez spory prowoko-
wane socjobiologia® oraz etyka wyzwolenia zwierzat®™. Hauser jednak
w przeciwienstwie do teoretykow socjobiologii nie ogranicza sie tylko

* John Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 49.

* Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 391.

* Edward O. Wilson, Réznorodnosé zycia, przet. J. Weiner, Warszawa: PIW 1999.

* Peter Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, War-
szawa: PIW 2004.
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do pokazania genetycznych zrodet zachowan kooperatywnych i w prze-
ciwienstwie do Petera Singera nie zmierza do zdecentrowania antro-
pologicznego etyki, zmierza on raczej do pokazania, ze unikatowosc¢
naszego organu etycznego wynika z emergencji, tj. szczegblnego pola-
czenia i zestrojenia elementow weze$niej funkcjonujacych osobno, ktére
jedynie w przypadku czlowieka zintegrowaly sie w sp6jne urzadzenie
wykrywajace naganne zdarzenia moralnie i wzywajace nas do korekty
zachowania.

4. Moratly wyprowadzone z gramatyki moralnej

Istnieje dobrze osadzona filozoficznie anegdota, zwigzana z postacig
Zenona, ktéry ponoé¢ mial we zwyczaju chlostaé swego niewolnika za
kazdg wykryta kradziez. Kiedy niewolnik powolywal sie na koniecz-
no$¢ losu, ktéry uczynit go ztodziejem, Zenon uderzal go jeszcze moc-
niej, powiadajace, ze ten sam los zmusza go do egzekwowania kary chto-
sty. Nie wiemy, jaki wniosek mamy wyprowadzi¢ z tej anegdoty, czy
taki oto, ze kazdy zaprzeczajacy wolnosci winien byé chlostany tak
dtugo, az nie uzna, ze karzacy go méglby przestaé chtostaé, za sprawg
swego wolnego aktu woli, gdyby tylko zechcial? W anegdocie jednak
nie ten jest karany, kto odwoluje sie do stanu koniecznoSci, lecz ten,
kto sadzi, ze bedzie mogl z niej zadrwic.

Przypominam te anegdote, albowiem prawdopodobnie powraca ona
w historii filozofii zawsze, ilekroé¢ pojawiaja sie teorie, ktore zmierzajg
do podwazenia ludzkiej wolnosci dokonywania wyboréw moralnych.
Tak byto chocby w trakcie stynnej dyskusji pomiedzy Thomasem Hob-
besem a biskupem Bramhallem w 1673 roku. Je§li uznamy w pelni
deterministyczng wizje $wiata, to powstaje naturalne pytanie, czy przy-
padkiem wizja ta nie niszczy porzadku moralnego i prawnego naszej
cywilizacji? Jak bowiem wtedy, uzasadni¢ odwolywanie sie do kar?
Prima facie przynajmniej, pochwala i nagana moralna dotyczy dobre-
go lub ztego uzycia wolnosci, jezeli wszystko jest konieczne, w takim
razie wolno$¢ moralna nie istnigje. Jesli wszystko jest kwestig naszej
wrodzonej natury, a urzgdzenia hormonalne lub neuronalne, z kté-
rych sie sktadamy podejmujg decyzje za nas, to jaki ma sens modelo-
wanie zachowania czlowieka poprzez kary i nagrody? Czy z powodu
koniecznoéci skutkéw nalezy wyprowadzié wniosek o tym, ze §rodki
sg niepotrzebne?
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Podobne watpliwo$ci moga chyba powsta¢ w przypadku lektury
tekstow Hausera. Z ta jednak roznica, ze w przeciwienstwie do Hob-
besa, autor nie tyle dowodzi, ze w porzadku natury ludzie sg sktonni
do zaledwie i tylko zachowan egoistycznych, ale wlasnie z natury sg
sktonni do zachowan prospolecznych®. Natura i stan natury nie prze-
sadzajg negatywnie, na niekorzy§é ludzkiej moralnosci, ale wprost
przeciwnie — programujg nas do wyboréw moralnych. Ale problem
pozostaje. Je§li mamy tu do czynienia z elementem determinacji, jesli
jeste§my zaprogramowani do etycznych zachowan moralnych, tak jak
jesteSmy zaprogramowani do popelniania btedéw w niektorych testach
umyslowych, to czy w ogéle mozna tu méwié o elemencie wyboru,
a w rezultacie domenie tego, co moralne? Jezeli jest konieczne, aby ktos
jutro jeszcze zyl, jest rowniez konieczne, aby nie przychodzily mu do
glowy pomysly rzucenia sie pod pociag. Podobnie, jesli jest konieczne,
abym w testach wyboru moralnego, powiadal, ze lekarz nie ma prawa
zabijaé pacjenta dla ratowania innych, to co tu w ogdle podlega wyboro-
wi? M6j umyst za sprawg ewolucyjnie zainstalowanego urzadzenia prze-
prowadza kalkulacje wyliczonych przez Hausera parametréw i podej-
muje decyzje, ktora ja uznaje za wlasng. To wszystko.

Cho¢ byé moze na dzieto Hausera mozemy spojrzeé jeszcze z nieco
innej perspektywy, tj. jako na doktryne prawa naturalnego, ktora sta-
nowi otwartg krytyke pozytywizmu prawniczego. Pozytywizm praw-
niczy przyjmuje, ze jednostki posiadajg prawa i uprawnienia, gdy sg
one wynikiem wyrazonej i uzgodnionej decyzji politycznej lub prakty-
ki spotecznej. Do praw jednostki odwolujemy sie tylko wowczas, gdy
(a) wspdlny cel nie jest wystarczajacym powodem wymuszania na nich
strat lub krzywd, (b) wspdlny cel nie jest wystarczajacym powodem
odmawiania im tego, co pragna posiadac¢ lub chca robi¢. Pewng czesto
konstatowang staboscia pozytywizmu prawniczego jest to, ze odrzuca
ta doktryna mozliwo$¢ posiadania przez jednostke praw, ktére sg waz-
niejsze od praw sformulowanych w toku legislacji. W wersji skrajnej —
jednostka poza panstwem (systemem legislacyjnym) nie posiadalaby
zadnych praw™.

* Oczywiscie istnieje pewna interpretacja Lewiatana Hobbesa, ktora zadawata
by takze ktam obiegowym opiniom na temat egoistycznej natury czlowieka, ktora
ma przenikaé dzieto brytyjskiego filozofa. Patrz: Gregory S. Kavka, Hobbesian Moral
and Political Theory, Princeton: Princeton UP 1986.

* Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przel. T. Kowalski, Warszawa WN
PWN 1998.
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Twierdzenie Hausera sztoby nawet dalej niz twierdzenie formuto-
wane przez krytykow doktryny pozytywizmu prawniczego — nie tylko
jednostka posiada prawa niezalezne i weze$nigjsze od wszelkich legi-
slacji, np. prawo do réwnej troski i poszanowania, wyposazona jest
ona réwniez w mechanizmy sluzace podtrzymywaniu tych praw i czy-
nieniu z nich podstawy wszelkiej normatywnie stusznej polityki spo-
fecznej. OczywiScie i tu natrafiamy na problem: czy odkrycie jakiego$
faktu naturalnego bedacego rzekoma czeScig naszej ludzkiej natury
wymaga jego inkorporacji w system moralny danej spolecznosci, czy
moze raczej systemy moralne nie tyle winny by¢ zobowigzane do in-
korporowania tego, co naturalne w obreb tego, co normatywne, ile
raczej do sensownego ustosunkowania sie do tych faktéw naturalnych?
Dostarczenie dowodu na istnienie pewnej dyspozycji do zachowan
moralnych w czlowieku winno zatem stacé sie pretekstem do tego, w jaki
sposob nalezy zinterpretowaé te dyspozycje, a nie jak ja zachowac.
Nawet, jesli ta dyspozycja wydawala nam sie szlachetna.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca stylu wyjaSniania uznane-
go przez Hausera za najbardziej efektywny. Zdaniem Roberta Nozicka,
naturalistyczne ujecie dowolnej sfery daje gwarancje pelnego zrozumie-
nia tej sfery. Ta proba wyjasnienia sfery kulturowej w kategoriach tego,
co niekulturowe, nazywana jest przez Nozicka wyjasnieniem fundamen-
talnym. Nozick swe przeSwiadczenie o wyzszo$ci wyjaSnienia funda-
mentalnego nad wszelkiego rodzaju innymi wyjasnieniami opiera na
przekonaniu, ze im mniej w naszych wyja$nieniach postugujemy sie
pojeciami konstytuujgcymi to, co ma byé wyjasnione, tym wiecej rozu-
miemy®'. W istocie, zgadzam sie, ze ewentualne przekonanie sie, iz

! Przypomnijmy tez inne wazne rozréznienie Nozicka, tj. rozréznienie na wyja-
$nienie na zasadzie niewidzialnej reki oraz wyja$nienie na zasadzie skrytej reki.
W najwiekszym skrécie wyjasnienia na zasadzie niewidzialnej reki minimalizujg
stosowanie poje¢ konstytuujacych zjawiska, ktére majg zostaé wyjasnione; w prze-
ciwienstwie do wyjaénien bezposrednich nie tlumaczg skomplikowanych struktur
na tej zasadzie, ze wprowadzaja do systemu eksplanacyjnego pojecia odnoszace sie
do ludzkich przekonan lub pragnien. Ewolucyjne wyjasnienie cech organizméw i po-
pulacji, rozwazania, na jakiej zasadzie rachunek ekonomiczny sprawdza sie na ryn-
kach, austriacka teoria cyklu handlowego, Pinkerowska préoba wyjasnienia ewolu-
cyjnego ludzkich kompetencji poznawczych, etc. sa wlaénie takimi przykladami
wyjasnien na zasadzie niewidzialnej reki. Co§, co prima facie wydaje sie by¢ dzie-
lem przemyslanego projektu, intencji, zamiaru, rozumu, woli, jest tu traktowane
jako rezultat dzialania §lepych sil. Proba Hausera dostarczenia wyja$nienia zrédet
naszej moralnoSci jest przykladem takiej wlasnie strategii. Wyjasnienie na zasa-
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cechy i relagje polityczne lub jezykowe sg redukowalne do catkowicie
odmiennych na pozodr cech i relacji niepolitycznych i niejezykowych
lub sg z nimi identyczne, byloby odkryciem ekscytujacym i do jakiego$
stopnia modyfikujacym stan badan w zakresie teorii politycznej lub
lingwistycznej. W istocie takze mysle, ze sam Nozick swym dzielem
daje jednak przyktad na wszystkie trudno$ci zwigzane wlasnie z reali-
zacjg tego zamierzenia. Podobny sad - jak my$le — moze zostaé wypo-
wiedziany wobec projektu Hausera. Hauser usituje dostarczyé rodzaj
wyjaénienia fundamentalnego dla sfery etycznej. Nie dostarcza go jed-
nak, w zamian demonstruje, na jak powazne trudno$ci natrafia ba-
dacz, ktory usituje przesledzi¢ $ciezke zdarzen ewolucyjnych biegna-
cych od, powiedzmy, mutualizmu, przez altruizm odwzajemniony
i krewniaczy po $cislag wzajemno$é spoleczna.

Szymon Wrobel

dzie skrytej reki ttumaczy natomiast to, co wydaje sie zaledwie zbiorem luznych
faktow, ktory z pewnoécig nie jest rezultatem powzietego przez kogo$ planu, wia-
$nie jako rezultat planowego dzialania jakiego$ czlowieka lub grupy os6b. By¢ moze
naduzywanie takiego sposobu wyjasniania prowadzi w prostej linii do czego$, co
nazywamy teoriami spiskowymi. Por. Robert Nozick, Anarchia, panstwo, utopia,
przel. P. Maciejko i M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 23.



