ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 146, z. 2 (2019), s. 307-318
doi: 10.4467/20844069PH.19.014.9910

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

POLITYKA BRANDENBURSKA JANA Il SOBIESKIEGO

And rzej Kamienski http://orcid.org/0000-0002-5117-2537

Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk

ABSTRACT

THE BRANDENBURG POLICY OF JOHN Il SOBIESKI

The Brandenburg policy of John III Sobieski was unfortunate and inconsistent. The Polish
king, like his predecessors, did not have a political programmme towards the Hohenzollern mon-
archy. He took active steps in the Brandenburg direction only when a dynastic interest occurred.
Such a stance was visible for the first time in the years 1675-1679. The change of policy towards
Brandenburg-Prussia, conducted at the time by John III and based on his alliance with France and
Sweden, did not bring him any benefits. It caused, however, many problems for Frederick William,
the Brandenburg elector. After 1679, John III, as far as the Brandenburg direction was concerned,
was in a clearly defensive position. He endeavoured to marry prince James with a rich protegee of
the Hohenzollern family, Luisa Carolina of Radziwill. The efforts made in this regard ended in two
humiliating defeats of the king: in 1681 and in 1688. The French diplomacy wanted to take advan-
tage of the Berlin matrimonial affront of 1688 and tried to persuade John III to make a new attempt
towards reclaiming the Duchy of Prussia. The king did not take up this idea anymore.
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cy, Polish influence in the Baltic region, diplomacy.
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Aby dokona¢ wilasciwej oceny polityki brandenburskiej Jana III Sobieskiego,
musimy cofna¢ si¢ w czasie do jego poprzednikéw zasiadajgcych na tronie polskim
— Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego. W historiografii polskiej
przewazaja opinie, ze polityka tych wladcow wobec brandenbursko-pruskiej monar-
chii Hohenzollernéw byla co najmniej niedot¢zna, niefortunna i niekonsekwentna.
Podkresla si¢ tez, ze to wlasnie Jan I1I Sobieski, w przeciwienstwie do Jana Kazimie-
rza i Michata Korybuta Wisniowieckiego, dostrzegl narastajace zagrozenie ze strony
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dworu berlinskiego oraz upomniat si¢ o polskg racje stanu nad Battykiem. Sady te
postaram si¢ zweryfikowa¢ w niniejszym tekscie.

Od uzyskania przez elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma suwerenno-
$ci w Ksiestwie Pruskim na mocy postanowien traktatu welawskiego z 19 wrze$nia
1657 roku racja stanu monarchii Hohenzollernow bylto utrzymanie anarchii polskiej
1 slabej wladzy krolewskiej nad Wista poprzez podsycanie opozycji magnackiej
i podkopywanie wsrod szlachty zaufania do dworu warszawskiego. Zatozenia tej po-
lityki okreslit Fryderyk Wilhelm w swoim testamencie sporzadzonym 19 maja 1667
roku w Kolln nad Sprewa, a wiec 10 lat po zdobyciu pelnej wtadzy nad Prusami
Ksigzecymi. Zalecit w nim swoim nastgpcom trzymanie si¢ stale Rzeczypospolitej,
ktéra ,,nigdy nie wymiera”, i podkreslil, Zze przez takie zachowanie doprowadza do
tego, ze krélowie polscy beda musieli liczy¢ si¢ z dworem berlinskim po wszyst-
kie czasy. Z tresci tego rozporzadzenia wynika jasno, ze elektorowie brandenburscy
mieli przyjmowac role opiekunoéw polskich stronnictw magnackich znajdujgcych sie
w konflikcie z dworem warszawskim. To wlasnie one utozsamiaty wspomniang w te-
stamencie politycznym Rzeczpospolita.

Rewizja polityki brandenburskiej wzglgdem panstwa polsko-litewskiego, podyk-
towana koniecznoscig obrony wywalczonej w latach ,,potopu” szwedzkiego suwe-
renno$ci w Ksigstwie Pruskim, nie wywotala nad Wista pozadanej refleksji. Polscy
monarchowie mogli szachowaé¢ dwor berlinski i neutralizowac jego dzialalno$¢ na
odcinku polskim poprzez stosowanie podobnych krokéow. Nalezato konsekwentnie
popiera¢ stany Prus Ksiazecych i lenna Igborsko-bytowskiego przeciwko despoty-
zmowi Hohenzollerna oraz wyzyskiwa¢ propagandowo nieche¢¢ mas szlacheckich
do zaprowadzanego przez elektora Fryderyka Wilhelma absolutystycznego systemu
rzgdow. Zaréwno Jan Kazimierz, jak i Michat Korybut Wisniowiecki zdawali sobie
sprawe z atutu, jaki stanowita aktywnos$¢ polska na powierzonych wtadzy Hohenzol-
lernéw ziemiach. Niestety, zdobyta dzicki podjeciu sprawy standéw pruskich przewa-
ge w kontaktach z elektorem zaprzepaszczali w niuansach polityki dynastycznej badz
krotkoterminowych, czgsto iluzorycznych korzysciach.

Uwidocznito si¢ to juz podczas rokowan polsko-brandenburskich prowadzo-
nych w Bydgoszczy w listopadzie 1657 roku. Polska para krolewska (Jan Kazimierz
i Ludwika Maria) za watpliwa pomoc elektora brandenburskiego w staraniach do-
tyczacych sukcesji tronu przyznata woéwczas Hohenzollernowi dodatkowe korzysci
— lenno leborsko-bytowskie, Elblag i starostwo drahimskie jako zastaw za ponie-
sione koszty wojenne. Mato odpowiedzialnie zachowat si¢ Jan Kazimierz réwniez
wobec stanéw pruskich, ktére rozpoczety swoje obrady 30 maja 1661 roku w Kro-
lewcu. Dyplomem wydanym 6 lipca 1661 roku potwierdzil suwerenno$¢ elektora
w Prusach i zwolnienie mieszkancow Ksigstwa od dawnych przysiag, a nast¢pnie
w dwoch listach z 30 czerwca 1662 roku wystosowanych do mieszkancow Krolewca
1 przywodcy tamtejszej opozycji mieszczanskiej, Hieronymusa Rotha, obiecat oby-
watelom Prus Ksigzecych swoja pomoc, opowiedzial si¢ za utrzymaniem ich przy-
wilejow oraz stwierdzit, ze uznat suwerenno$¢ Hohenzollerna tylko z koniecznosci.
Kiedy malkontenci pruscy zaczeli przygotowywacé si¢ do akceji przeciwko elektorowi
i podjeli zabiegi o uzyskanie pomocy militarnej z Polski, Jan Kazimierz wycofat si¢
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z wezesniejszych obietnic. 20 lipca 1662 roku wydat kurfirstowi deklaracje, w ktorej
wyrazit ch¢é przestrzegania traktatdéw welawsko-bydgoskich oraz ostrzegt Prusakow
przed wszelkimi probami buntu wobec Fryderyka Wilhelma. Ofiarg chwiejnosci pol-
skiego krola padt tatwowierny Roth, porwany i wywieziony przez zohierzy elektor-
skich z Ksigstwa Pruskiego, a nastepnie wtracony do wiezienia w twierdzy Peitz koto
Chociebuza, gdzie dokonat zywota w 1678 roku. Opo6r landtagu krolewieckiego wo-
bec uznania suwerennos$ci Hohenzollernow w Ksiestwie Pruskim zostat w ten sposob
ztamany. 18 pazdziernika 1663 roku odbyt si¢ w Krolewcu uroczysty hotd stanow
pruskich, ktore ztozyly przysiege Fryderykowi Wilhelmowi jako wiadcy suweren-
nemu w Prusach Ksiazecych. Réwnoczesnie komisarze polscy odebrali od stanéw
hotd ewentualny, zastrzegajacy prawa Rzeczypospolitej do Ksiestwa w razie wymar-
cia elektorskiej linii Hohenzollernow. Warto jeszcze przypomnie¢ wydarzenie, ktore
mialo miejsce krotko przed abdykacja Jana Kazimierza (16 wrzes$nia 1668 roku).
Poprzedzita j3 bowiem zgoda krola na zajecie starostwa drahimskiego przez wojska
elektora brandenburskiego. Najazd zbrojny Brandenburczykéw na Drahim nastapit
7 wrze$nia 1668 roku. Trudno nazwac t¢ decyzje monarchy inaczej niz zdrada stanu.

Razacych zaniedban na odcinku brandenbursko-pruskim dopuscit si¢ takze na-
stepca Jana Kazimierza, Michat Korybut Wisniowiecki. Byl on zwalczany przez po-
wigzane z Wersalem stronnictwo magnackie i mogt z tatwoscig powiazaé utrwalajacy
si¢ wsrod szlachty nad Wistg strach przed francuskim absolutyzmem z dwczesnym
sojusznikiem Ludwika XIV — elektorem brandenburskim Fryderykiem Wilhelmem.
Najlepsza ku temu okazja nadarzyta si¢ wiosng 1670 roku, gdy szlachta wielkopolska
wykryta zwigzki Hohenzollerna z opozycja magnacka. Nadestane do Wielkopolski
przez biskupa chetmskiego Krzysztofa Zegockiego wiesci o spisku przeciwko krélo-
wi Michalowi przygotowywanym przez sympatykow Francji w porozumieniu z elek-
torem i przy pomocy jego wojsk wzburzyly masy szlacheckie zgromadzone 20 maja
1670 roku na sejmiku relacyjnym w Srodzie. Za koronny dowéd knowan uznano szy-
frowany list Jana Andrzeja Morsztyna do kasztelana poznanskiego Krzysztofa Grzy-
muttowskiego, o ktérym wiedziano, ze jest przyjacielem kurfirsta. Rozwscieczona
szlachta ci¢zko poranita Grzymuttowskiego, a nastepnie zadeklarowata gotowosé
czynnej obrony tronu. Tymczasem krol Michal nie potrafit nagtosnié tego incydentu,
obnazy¢ prawdziwego oblicza Fryderyka Wilhelma, ktoéry zaczat wyrasta¢ w oczach
mas szlacheckich na obronce ,,zlotej wolnosci” i gwaranta swobod polskich. Miat
takze swoj udziat w tym, ze Morsztyn i Grzymuttowski unikneli surowej kary. Przy-
czynit si¢ do tego réwniez lider stronnictwa profrancuskiego, przyszty krdl Polski
Jan Sobieski, udzielajac kasztelanowi poznanskiemu azylu na Ukrainie.

Brak konsekwencji zauwazamy rowniez w przypadku postugiwania si¢ przez
krola Michata kartg stanow Prus Ksigzecych. Monarcha popart postulaty tamtej-
szych stanéw i otoczyl opiekg przywddce opozycji antyelektorskiej pulkownika
Christiana Ludwiga von Kalckstein zbieglego do Polski w marcu 1670 roku. Przy-
czynit si¢ takze do wystapienia Kalcksteina na sejmie w Warszawie 13 pazdziernika
1670 roku z memoriatem przeciwko Hohenzollernowi, w ktorym putkownik opisat
przesladowania patriotow pruskich, tamanie przez kurfirsta przywilejow stanowych
oraz wezwat parlamentarzystow do wsparcia Prusakow w walce z elektorem. Pozniej
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jednak nie wykorzystat powszechnego oburzenia wywotanego porwaniem opozycjo-
nisty przez ludzi elektorskich z Warszawy w koncu listopada 1670 roku. Zapomniat
o gwalcie brandenburskim i w celu ratowania tronu oraz uzyskania od Hohenzollerna
pomocy wojskowej przeciwko Turkom 24 marca 1672 roku odnowil z nim traktaty
welawsko-bydgoskie. Kalckstein zaptacit najwyzsza cene za egoizm i krétkowzrocz-
no$¢ monarchy oraz elit politycznych Rzeczypospolitej. 8 listopada 1672 roku zostat
stracony w cytadeli ktajpedzkie;.

Btedy popehlione przez Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckie-
go postawity ich nastepce Jana III Sobieskiego w bardzo trudnej sytuacji. Bez po-
wstrzymania rozktadu ustroju prawno-politycznego Rzeczypospolitej i destrukcyjnej
dziatalnos$ci koterii magnackich nie mozna byto mysle¢ o prowadzeniu skutecznej
polityki zagranicznej. Najlepszy czas na dokonanie niezb¢dnych reform zostat zmar-
nowany. Od ,,potopu” szwedzkiego, ktéry zachwial na krétko wiara szlachty w do-
skonato$¢ ustroju, mineto juz kilkanascie lat. Swobode ruchéw coraz bardziej kre-
powaty sasiadujace z panstwem polsko-litewskim monarchie niemieckie — Austria
i Brandenburgia-Prusy. Na domiar ztego Jan III Sobieski juz na poczatku swego pa-
nowania dysponowat bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami wyzyskiwania do dzia-
tan politycznych niezwykle przychylnie usposobionych do Polski stanow pruskich.
Hohenzollern, w przeciwienstwie do krolow polskich, wykorzystat czas, jaki minat
od 1657 roku, i umocnit swojg pozycje w Ksiestwie Pruskim. Gdy wazyly si¢ losy
elekcji Sobieskiego nad Wista, doprowadzit w Prusach Ksigzecych do decydujacych
rozstrzygnie¢. W marcu 1674 roku zwotal landtag do Krolewca i brutalnie ztamat
opor stanéw pruskich w kwestiach podatkowych. Represjonowat przywodce opo-
zycji szlacheckiej, Hansa Erharda von Brumsee, a 9 maja 1674 roku uzy! przeciwko
mieszczanom krdlewieckim ponad 3700 Zotnierzy, zmuszajac ich do zaptacenia kon-
trybucji. Odtad nie byto juz mowy o jawnym oporze Prusakow przeciwko absoluty-
stycznym poczynaniom Hohenzollerna.

Obwotanie krélem Polski i wielkim ksigciem Litwy Jana III Sobieskiego 21 maja
1674 roku nie wywotato u elektora brandenburskiego szczegdlnego zaniepokojenia.
Fryderyk Wilhelm porozumiewat si¢ z nim wielokrotnie podczas bezkrélewia za po-
srednictwem swoich dyplomatow i nawet zapewnit — przypuszczalnie nieszczerze
— 0 swoim poparciu. Dysponujgc rozbudowang siecig informatorow, brat pod uwage
wyniesienie na tron hetmana, uchodzacego powszechnie za oddanego stronnika Fran-
cji. Nie zdotat wszakze zapobiec antybrandenburskim wystgpieniom postéw z Prus
Kroélewskich. To za ich sprawa w zaprzysiezonych przez Jana III w dniu 5 czerwca
1674 roku paktach konwentach pojawit si¢ obszerny zapis dotyczacy koniecznos$ci
respektowania przez elektora przywilejow stanowych w podlegajacym krolowi pol-
skiemu lennie Igborsko-bytowskim, w tym prawa szlachty do uchwalania podatkoéw
tylko na jej sejmikach, za jej ogdlnym przyzwoleniem. W tej sytuacji nowy wiadca
Polski musiat odrzucié¢ postulaty elektorskie dotyczace jak najszybszego zaprzysig-
zenia traktatow z 1657 roku, jak rowniez dokonania renowacji lenna leborsko-by-
towskiego. Gotéw byt natomiast przyjac list gratulacyjny Fryderyka Wilhelma z jego
wotum, jakby suffragium, i dotgczy¢ pismo do archiwum dokumentow krolewskich.
Jan III Sobieski mogt w ten sposob potwierdzi¢ stare pretensje Hohenzollernéw do
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udziatu w elekcjach krolow polskich. Zapobiegli temu jednak biskup krakowski An-
drzej Trzebicki, zastepujacy w obowigzkach zmartego niedawno interreksa, prymasa
Kazimierza Floriana Czartoryskiego, oraz marszatek sejmu elekcyjnego Benedykt
Pawet Sapieha.

To ostatnie wydarzenie stanowi dowod na to, ze Jan III Sobieski, wstgpujac na
tron, nie miat sprecyzowanych planéw antybrandenburskich. Rodzity si¢ one powoli
w ciggu nastepnych kilkunastu miesigcy pod wplywem przeobrazen dokonujacych
si¢ na arenie migdzynarodowej. Elektor brandenburski zwigzany politycznie z Lu-
dwikiem XIV mogt uchodzi¢ poczatkowo w oczach Sobieskiego nawet za potencjal-
nego sprzymierzenca. Ten stan rzeczy zaczal ulega¢ zmianie za sprawa Hohenzoller-
na, ktory zerwat z Wersalem i 1 lipca 1674 roku zwigzal si¢ uktadem sojuszniczym
z cesarzem, Hiszpanig i Niderlandami przeciwko Francji. Od tego momentu Sobieski
stat si¢ obiektem silnej agitacji ze strony Francji i Szwecji, panstw zainteresowanych
wciagnigciem Rzeczypospolitej do wojny przeciwko Fryderykowi Wilhelmowi. Po-
czatkowo odnosit si¢ do tych plandw z rezerwa, zastaniajgc si¢ koniecznoscia za-
konczenia wojny z Turcja i odwlekajac decyzj¢ na spokojniejszg przysztosc. W tym
stanie rzeczy Ludwik XIV mogt postuzy¢ sie tylko Szwedami. Ich najazd w grudniu
1674 roku na Marchi¢ Brandenburska zmusit elektora brandenburskiego do natych-
miastowego opuszczenia teatru dziatan wojennych w Alzacji i zajecia si¢ obrong
wiasnego kraju. Fryderyk Wilhelm wyszedl z tych zmagan zwycigsko, pokonujac
wojska szwedzkie pod Fehrbellinem (28 czerwca 1675 roku) 1 wypierajac je z okolic
Berlina.

Tymczasem Jan III Sobieski podjal wreszcie probe reorientacji polityki zagra-
nicznej i zaczat mysle¢ o przejeciu dla siebie lub dla swojego syna Jakuba w dzie-
dziczne wladanie Prus Ksigzgcych. Podstawowa rolg w tych zamiarach miat odegraé
zwigzek z krolem Ludwikiem XIV oraz jego aliantkg Szwecja przeciwko elektorowi
Fryderykowi Wilhelmowi, ktéry — jak wiemy — nalezal w tym czasie do koalicji
antyfrancuskiej. Dwor wersalski przeznaczyt Polsce i Szwecji rolg sojusznikow ma-
jacych wykonaé atak na wschodnie posiadtosci Hohenzollerna, to jest na Marchie
Brandenburska, brandenburskg czgs¢ Pomorza i Prusy Ksigzgce. Jan III dlugo oba-
wiat sig, ze krol szwedzki Karol XI powroci do tradycji swoich wielkich poprzed-
nikéw, Gustawa Il Adolfa i Karola X Gustawa, i w razie sukcesoOw or¢znych zajmie
1 zatrzyma dla siebie Ksigstwo Pruskie. Z tego powodu latwiej krolowi polskiemu
bylo podpisa¢ tajny traktat z Francja. Uklad zawarty 11 czerwca 1675 roku w Jawo-
rowie na Rusi Czerwonej gwarantowat Sobieskiemu pomoc Ludwika XIV w zdo-
byciu Prus Ksiazecych oraz §rodki finansowe na prowadzenie wojny z Hohenzoller-
nem. Burbon przeznaczyt tez kwotg 200 000 liwréw na szybkie zakonczenie wojny
mig¢dzy Rzeczgpospolita a Portg. Kiedy 17 pazdziernika 1676 roku krol polski zawart
rozejm w Zurawnie z Turcjg, sprawa rewindykacji Prus zaczeta stawaé si¢ realna.
Warto podkresli¢, ze jeden z punktéw uktadu z Osmanami zapewnial Sobieskiemu
positki tureckie i tatarskie przeciwko wrogom Krolestwa Polskiego. Zdaniem znaw-
cy panowania Jana I1I, Zbigniewa Wojcika, chodzito tutaj przede wszystkim o Bran-
denburgi¢-Prusy, a dopiero w dalszej kolejnosci o Austri¢ i Rosje.
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Sobieski zwlekat z rozpuszczeniem wojska, ale nie podjat zadnych antybranden-
burskich krokéw, ogladajac si¢ na zgode standéw. Fryderyk Wilhelm wykorzystat
ten czas na zakulisowe intrygi oraz kaptowanie szlachty i zacie$nit swoje zwiazki
z antykrolewska opozycja. Pod wpltywem argumentacji brandenburskiej wigkszo$¢
opinii szlacheckiej opowiedziata si¢ szybko za utrzymaniem pokoju z elektorem. Na
potrzeby polskiej racji stanu nad Battykiem zwracali uwagg na sejmie warszawskim
w 1677 roku tylko reprezentanci Prus Krolewskich, zwtaszcza wojewoda pomorski
Jan Ignacy Bakowski i starosta pucki Kazimierz Rogala Zawadzki. Jan 111, nie mogac
mysle¢ o sktonieniu stanow do wystapienia przeciwko Brandenburgii-Prusom, zde-
cydowat si¢ na normalizacje relacji z Hohenzollernem. 17 maja 1677 roku dokonat
renowacji uktadow welawsko-bydgoskich. W tym samym dniu odbyto si¢ tez odno-
wienie lenna lgborsko-bytowskiego, cho¢ na dokumencie wpisano date pdzniejsza
(18 maja).

Od tej chwili wszystkie dziatania Sobieskiego majace na celu rewindykacje Prus
Ksiazecych byly podejmowane wylacznie na drodze pozasejmowej. Krol wciaz
si¢ tudzil, ze nadarzy si¢ jeszcze jakas okazja, ze elektor brandenburski w wyniku
dziatan wojennych znajdzie si¢ za jaki$ czas w powaznych tarapatach. Zgodzit si¢
wreszcie na wspotprace ze Szwedami, ale chciat uzyska¢ w zamian jaka$ gwaran-
cj¢, ze Prusy Ksiazece dostang si¢ w wyniku akcji zbrojnej w rece polskie, a nie
szwedzkie. 4 sierpnia 1677 roku podpisat w Gdansku z postem szwedzkim Ander-
sem Lilichookiem polsko-szwedzki traktat przymierza, ratyfikowany 18 pazdzier-
nika przez krola Karola XI. Uktad zawarty w sekrecie przed stanami przewidywat
wspolng akcje przeciwko Hohenzollernowi w Prusach Ksigzecych. Krol szwedzki
zobowigzat si¢ zaatakowac ten kraj w 8000—10 000 ludzi, krdl polski za§ wspomagad
go korpusem liczacym od 6000 do 7000 wojska. Po zakonczeniu kampanii Prusy
Ksigzece mialy przypas¢ krolowi polskiemu i jego sukcesorom, a wiec Jakubowi
Sobieskiemu. Gwarantkg uktadu byta Francja.

Zgodnie z litera umowy zaczeto tworzy¢ polski korpus wojska. Duze zaliczki
pieniezne dal na ten cel Jan III Sobieski, podskarbi wielki koronny Jan Andrzej
Morsztyn i stolnik koronny Jan Wielopolski. Krél dziatal jako osoba prywatna, bez
upowaznienia Rzeczypospolitej, totez organizacja zaciaggéw wojskowych zajmowat
si¢ sam ambasador Francji w Polsce, markiz Frangois de Béthune. Dowodztwo nad
korpusem powierzono takze Francuzowi, administratorowi ekonomii malborskiej,
putkownikowi Henrykowi de Beaulieu. Jednoczesnie Jan III Sobieski podjat zabie-
gi zmierzajace do pozyskania przychylnosci stanow Prus Ksigzecych. Przyjmowat
malkontentow pruskich do stuzby dworskiej i wojskowej, nadawat im wysokie urze-
dy. Wsrod obdarowanych przez kroéla znalazt si¢ dawny wspolpracownik Christiana
Ludwiga Kalcksteina, Johann Theodor von Schlieben, ktéry postapit 3 pazdziernika
1677 roku na urzad wojewody inflanckiego.

Zakulisowa dzialalno§¢ Sobieskiego zaczeta przynosi¢ konkretne rezultaty. Juz
w pazdzierniku 1677 roku zagrozony dywersja na tylach swej armii elektor wyrazit
gotowos¢ przekazania krolewiczowi Jakubowi Sobieskiemu ziemi Ieborskiej 1 by-
towskiej za ceng neutralnosci kréla polskiego. W koncu stycznia 1678 roku podbit
te oferte, dorzucajac jeszcze dla syna Jana III starostwo drahimskie oraz wyrazajac



Polityka brandenburska Jana III Sobieskiego 313

gotowos¢ scedowania na kréla Polski swoich praw do Elblaga, ktore wynosity 400 000
talaréw. Odrzucenie propozycji brandenburskiej nalezy uznaé za powazny btad So-
bieskiego. Projekt rewindykacji Prus Ksigzecych utknat bowiem w martwym punk-
cie, cho¢ pochtaniat spore $rodki finansowe. Zoierze z korpusu przeznaczonego
do wsparcia Szwedow stali bezczynnie w dobrach krélewskich w Gniewie, Pucku
1 Malborku przez wiele miesigcy. Po tym, jak krol Ludwik XIV przestat wyptacaé
subsydia na ich utrzymanie, sity te stopniaty na jesieni 1678 roku do okoto 3000
ludzi. Krol szwedzki spoznit si¢ ze swoim atakiem na Prusy Ksigzece o caty rok. Na
domiar ztego powierzyt jego wykonanie nieudolnemu feldmarszatkowi Henrikowi
Hornowi. Sobieski nie czekat juz na dywersj¢ na Prusy Ksigzece, ktora zakonczyta
si¢ zupetng kleska Szwedoéw w styczniu 1 lutym 1679 roku. Na sejmie grodzienskim
1678/1679 roku zrezygnowat ze swych plandéw battyckich i wszedt na $ciezki poli-
tyki prohabsburskiej i antytureckiej. Polityka antybrandenburska prowadzona przez
Jana III w latach 1675-1679 nie przyniosta mu zadnych korzys$ci. Zmusita wszakze
Fryderyka Wilhelma do ustawicznej czujnosci na Wschodzie i trzymania armii na
Pomorzu lub w Prusach Ksigzecych. Konsekwencja absenc;ji sit elektorskich w wal-
kach nad Renem byto opuszczenie Hohenzollerna w decydujacej fazie wojny przez
cesarza i Holandi¢ oraz pozbawienie go owocow zwyciestwa nad Szwecjg. W mysl
traktatu pokojowego podpisanego 29 czerwca 1679 roku w Saint-Germain-en-Laye
Hohenzollern musiat zwrdci¢ Szwedom ziemie zdobyte podczas wojny wraz ze
Szczecinem, Stralsundem, Rugig, Wolinem i Uznamem.

Relacje polsko-brandenburskie w latach 1679—-1685/1686 nie byty juz tak dy-
namiczne. Jan III Sobieski, rozluzniajagc swe zwigzki z Francjg 1 zblizajac si¢ do
Austrii, znalazt si¢ na odcinku brandenburskim w wyraznej defensywie. Inicjaty-
we przejal elektor Fryderyk Wilhelm, ktéry po podpisaniu w dniu 25 pazdziernika
1679 roku w Saint-Germain-en-Laye traktatu $cistego przymierza z Francja odgry-
wat role najblizszego wspolpracownika Ludwika XIV w sprawach polskich i nie-
mieckich. Poparcie przez Wersal planu malzenstwa syna elektorskiego, margrabiego
Ludwika Hohenzollerna, z jedyng corka i dziedziczka namiestnika Prus Ksigzecych
Bogustawa Radziwilta przyblizyto Fryderyka Wilhelma do osiaggnigcia ogromnych
dobr ziemskich i wptywow politycznych na Litwie oraz dalo nadziej¢ na jeszcze
skuteczniejszg walke z Janem III. Krol polski zainteresowany wydaniem Ludwiki
Karoliny Radziwitowny za krolewicza Jakuba Sobieskiego starat si¢ tym projektom
przeciwstawié. Tracit jednak grunt pod nogami po tym, jak odwrocili si¢ od niego
dotychczasowi stronnicy z partii profrancuskiej, tacy jak podskarbi wielki koron-
ny Jan Andrzej Morsztyn, kanclerz wielki koronny Jan Wielopolski czy wojewoda
poznanski Krzysztof Grzymuttowski. Wiadcy Brandenburgii-Prus i Francji mogli
w tej sytuacji zlekcewazy¢ Jana III i postawi¢ go przed faktem dokonanym. 7 stycz-
nia 1681 roku Ludwika Karolina z Radziwiltow zostata wydana za margrabiego
Ludwika. Sobieski miat jeszcze nadzieje, ze glosy oburzenia na elektora i matzen-
stwo radziwittowsko-hohenzollernowskie, ktore rozlegty si¢ na sejmie warszawskim
rozpoczgtym 14 stycznia 1681 roku, doprowadzg do wydania przez zgromadzenie
konstytucji godzgcej w dobra margrabiny 1 interesy dworu berlinskiego. Postowie
brandenburscy starali si¢ udobruchaé¢ kréla rozmaitymi korzy$ciami materialnymi.



314 Andrzej Kamienski

Na poczatku lutego 1681 roku zaproponowali Janowi III cze$¢ fortuny po Bogusta-
wie Radziwille — dobra Kopy$ w wojewddztwie witebskim, ktore przynosity ponoé
30 000 talarow rocznego dochodu. Krél miat jednak inne Zyczenie — domagat sig
od elektora zwrotu starostwa drahimskiego. Dyplomata brandenburski, nie mogac
si¢ na to zgodzi¢, uciekt si¢ do grozb i o§wiadczyt Sobieskiemu, ze wrogie dziata-
nia przeciw dworowi berlinskiemu skazane sg na porazke z powodu porozumienia
hohenzollernowsko-burbonskiego.

Jan III skupit si¢ wobec tego na targach o uzyskanie jak najwyzszego odszko-
dowania pieni¢znego. Strona brandenburska godzita si¢ na takie rozwigzanie sporu,
oferujac Sobieskiemu 18 maja 1681 roku za posrednictwem biskupa warminskiego
Michata Radziejowskiego kwotg 100 000 guldenéw ,,w dobrym srebrze”. Monarcha
polski jednak grat na zwloke, wyraznie pokrzepiony opowiedzeniem si¢ sejmu za
wojng z Turcjg 1 uchwatami dotyczacymi wystawienia przez Polakéw 36 000 zoie-
rzy, a przez Litwinow od 10 000 do 12 000 zbrojnych. Przeciagajace si¢ rokowania
z dworem polskim oraz nadchodzace od rozmaitych informatoréw wiesci o tym, ze
Jan III zaatakuje najpierw Prusy Ksigzgce, a dopiero potem ziemie sultana tureckie-
go, sktonity Fryderyka Wilhelma do podj¢cia radykalnych srodkow. Zerwanie sejmu
w koncu maja 1681 roku z inspiracji dworu berlinskiego przy pomocy ludzi dwoch
magnatow — Krzysztofa Grzymuttowskiego 1 Michata Kazimierza Paca — oddalito
perspektywe zawigzania ligi polsko-austriackiej i zrealizowania dzigki Habsburgom
oraz zwycieskiej wojnie z Turcjg planow dynastycznych polskiego dworu.

Jan III Sobieski otrzymat od Brandenburczyka surowa lekcje, ale wyciagnat z niej
wiasciwe wnioski. Dat do zrozumienia Hohenzollernowi, ze wycofa si¢ ze sporu
w zamian za kwote 50 000 talaréw. Zaproponowat tez, aby zawarcie umowy w spra-
wie dobr Ludwiki Karoliny z Radziwiltow nastapilo podczas najblizszego sejmu
zwolanego na dzien 27 stycznia 1683 roku w Warszawie. Doszto tam do transakcji
wigzanej. Dzigki biernej postawie dyplomacji brandenburskiej Jan III Sobieski zdo-
tat przeforsowaé na sejmie przymierze z cesarzem Leopoldem I i ruszy¢ na odsiecz
Wiednia. W zamian za to pozostal gluchy na zadania dotyczace poddania twierdz
znajdujacych si¢ w dobrach Radziwittéwny $cistej kontroli Rzeczypospolitej. Zgo-
dzit si¢ tez na to, aby najblizsza rodzina Fryderyka Wilhelma rozporzadzata ogrom-
nymi dobrami ziemskimi na Litwie i Podlasiu. Traktat w tej sprawie uzgodniony pod-
czas sejmu podpisano tuz po zakonczeniu zgromadzenia, 14 maja 1683 roku. W mysl
porozumienia krdl polski uzyskat 40 000 talarow jako umowne odszkodowanie za
dobra radziwittowskie. Z obawy przed reakcja Francji obie strony zobowiazaty si¢
do zachowania traktatu w tajemnicy.

Przyjazn miedzy Sobieskim a Berlinem byta jednak nieszczera. Pozostajacy
w sojuszu z Francja elektor nie spieszyl si¢ z wysytaniem positkéw wojskowych dla
Jana III, cho¢ byt do tego zobowigzany traktatami z 1657 roku. Nie moggc poma-
ga¢ skonfliktowanemu z Wersalem Habsburgowi, sprytnie wybrnat z catej sprawy.
Brandenburski korpus positkowy, ktorym dowodzit putkownik Wolfgang Christoph
TruchseB baron von Waldburg, dotart do obozu polskiego mocno sp6zniony, bo do-
piero 12 pazdziernika 1683 roku. Przypomnijmy, ze decydujaca o losach cesarza
i Wiednia bitwa pod Kahlenbergiem rozegrata si¢ miesigc wczesniej, 12 wrzesnia.
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Zwiazek panstwa polsko-litewskiego z Austria, zacie$niony w 1684 roku wi¢za-
mi Ligi Swietej i zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Francja, nie przyniost
Sobieskiemu spodziewanych korzysci. Habsburgowie nie chcieli bowiem popierac
planéw dynastycznych Jana III ani dzieli¢ si¢ z nim ziemiami zdobytymi od Tur-
kéw. Rozczarowany relacja z cesarzem wihadca Polski rozpoczat zabiegi o odnowie-
nie przyjazni z Francjg. Prosil o posrednictwo w tej sprawie Fryderyka Wilhelma.
Ten jednak udzielat dworowi polskiemu tylko pozornej pomocy. W rzeczywistosci
wspieral potajemnie opozycj¢ antykrolewska bronigca interesow habsburskich i Ligi
Swigte;.

Odnowienie przyjazni miedzy Sobieskim a Ludwikiem XIV zainicjowane lega-
cja Jana Wielopolskiego do Francji w pazdzierniku 1685 roku zbieglo si¢ w cza-
sie z reorientacja polityki brandenburskiej. Uktady zawarte przez elektora z cesa-
rzem 25 grudnia 1685 roku i 22 marca 1686 roku usytuowaly Brandenburgig-Prusy
ponownie w gronie wrogéw Wersalu. Elektor zobowigzat si¢ w tych umowach do
wspierania cesarza Leopolda I w sprawach Rzeszy i udzielania mu pomocy wojsko-
wej, uzyskujac w zamian od Hofburga wysokie subsydia pieni¢zne oraz obietnice
wspolnej obrony nietykalnosci wolnej elekcji w Polsce. W ten sposob sygnatariusze
porozumien wykluczyli milczaco kandydaturg Jakuba Sobieskiego. Jan III nie mogt
juz takze liczy¢ na pomoc Szwecji, ktora 10 lutego 1686 roku zawarta przymierze
z elektorem brandenburskim. W tajnej czesci tego uktadu znalazt si¢ punkt zobowig-
zujacy obie strony porozumienia do stania na strazy praw i przywilejow Rzeczypo-
spolitej. Hohenzollern swigcit rowniez sukcesy dyplomatyczne na odcinku wschod-
nim. 22 lutego 1686 roku zainicjowat akcj¢ mediacyjng na dworze wiadcéw Rosji,
Iwana V i Piotra I, przyczyniajac si¢ do wynegocjowania wiecznego pokoju miedzy
Rzeczapospolita a Rosjg oraz przystgpienia caréw do koalicji antytureckie;.

Po przejeciu kontroli nad dobrami Radziwittéwny i ograniczeniu Sobieskiemu
swobody ruchéw na arenie mi¢dzynarodowej wypadato Fryderykowi Wilhelmowi
oczekiwaé ze spokojem na $mier¢ polskiego krola i najblizsze bezkrdlewie. Na dro-
dze do zrealizowania dynastycznych planéw domu brandenburskiego stanat jednak
zty los. 7 kwietnia 1687 roku zmart nagle margrabia Ludwik, a 9 maja 1688 roku
Fryderyk Wilhelm. Nast¢pca Fryderyka Wilhelma, Fryderyk 111, musiat zabiega¢ na
dworze polskim o potwierdzenie traktatow z 1657 roku oraz o udzial przedstawicieli
Polski w holdzie stanéw Prus Ksiazgcych, od ktorego zalezato uznanie sukcesji
w tym kraju nowego wladcy. Wszystko to stawiato Sobieskiego w znakomitej pozy-
cji przetargowej i stwarzato szans¢ na naprawienie zaniedban popetnionych w poli-
tyce brandenburskiej w ciggu ostatnich lat. Jan III zwietrzyt natychmiast okazje do
zrealizowania plandw dynastycznych i podjat kroki zmierzajace do wydania bogatej
wdowy po margrabim Ludwiku za krélewicza Jakuba. Majetnosci Ludwiki Karoliny
z Radziwiltoéw zapewnityby krolewiczowi widoki na krolewska korong, a dworowi
polskiemu ogromne $rodki finansowe do walki z opozycja. W koncu X VII wieku, juz
po przejeciu przez dom brandenburski w latach 1687—1688 Taurogéw i dobr sere;j-
skich, liczyty one 18 miast, 1091 wsi i 134 zascianki. Wydawalo si¢, ze nowy elektor
nie bedzie czynit Janowi 111 Zadnych przeszkod. 8 lipca 1688 roku pojawit si¢ w Ber-
linie incognito krolewicz Jakub i uzyskat zgode Fryderyka III na ozenek z Ludwikg
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Karoling. W $lad za tym 25 lipca Radziwiltdéwna zobowigzata si¢ na pismie pod groz-
ba utraty wszystkich swoich dobr ziemskich przyjecha¢ we wrzesniu do Polski i od-
da¢ swa reke krolewiczowi. Zwycigstwo polskiego dworu zdawato si¢ zapewnione.

Wdzigczny za pomoc elektora krdl polski przestal domagaé si¢ od Fryderyka III
zado$¢uczynienia pretensjom Rzeczypospolitej i szybko zakonczyt negocjacje pro-
wadzone w Wilanowie z dyplomatami brandenburskimi. 29 lipca 1688 roku odnowit
traktaty welawsko-bydgoskie bez odwotywania si¢ do sejmu oraz wyznaczyt komi-
sarzy dla asysty przy hotdzie stanow Prus Ksigzecych. Interesy dynastyczne Sobie-
skich wzigty gore nad polska racjg stanu. Spotkata za to krola niespodziewana kara.
Okazato si¢ bowiem, ze mtody Hohenzollern umiej¢tnie wykorzystat rozgoraczko-
wanie Jana III 1 wyprowadzit go w pole. 6 sierpnia 1688 roku przyjechat do Berlina
ksigze neuburski Karol Filip i 10 sierpnia wzigt z margrabing Ludwika Karoling §lub
w domu posta cesarskiego.

Berlinski afront matrymonialny i o§mieszenie Sobieskich przy pomocy dyploma-
tow glownego sojusznika Jana III w Lidze Swigtej — cesarza — wywotaty nad Wista
fale oburzenia. Na sejmie warszawskim 1688/1689 roku doszto do lawiny antybran-
denburskich i antyhabsburskich wystapien. Sobieski nie zdotat tego jednak wykorzy-
sta¢, gdyz popierana przez Wieden, Berlin i Stolice Apostolska opozycja magnacka
doprowadzita do zerwania zgromadzenia. Dyplomacja francuska naktaniata Jana III
do podjgcia na nowo proby rewindykacji Prus Ksigzecych i dawata mu do zrozumie-
nia, ze do wykonania dywersji pruskiej szykuje si¢ juz Dania. Wtadca Polski odnosit
si¢ do tego planu z duzg ostroznoscia, uzalezniajac atak na Prusy Ksigzece od sta-
nowiska Szwecji, ktora sprzyjala wowczas Hohenzollernowi. Mimo ograniczonych
mozliwos$ci istniata nadal szansa na wytargowanie od dworu berlinskiego znacznych
ustepstw. Fryderyk III zajety wraz z cesarzem wojng z Francja nad Renem musiat
odroczy¢ hotd stanow pruskich. Mozna byto wykorzysta¢ nieobecnos¢ kurfirsta i po-
budzi¢ przy pomocy agentéw francuskich pruska opozycje stanowg lub przynajmnie;j
zazadac rozpatrzenia przez Fryderyka III pretensji polskich przed wystaniem do Kro-
lewca komisarzy na ceremoni¢ hotdu. Tak si¢ jednak nie stalo. Ponownie zwycie-
zyt interes dynastyczny. Po odrzuceniu przez Ludwika XIV propozycji matzenstwa
krolewicza Jakuba z przedstawicielka dynastii Burbonoéw dwor polski opowiedziat
si¢ za sfinalizowaniem oferty matrymonialnej Hofburga (ozenek Jakuba Sobieskie-
go z Jadwiga Elzbieta, ktora byla siostrg cesarzowe;j i ksi¢cia neuburskiego Karola
Filipa, bohatera afrontu berlinskiego). Zacie$nit stosunki z Habsburgami i uregulo-
wat do konca relacje z sojusznikiem cesarza — Fryderykiem III. 24 maja 1690 roku
stany Prus Ksigzecych ztozyly hotd poddanczy Hohenzollernowi w obecno$ci komi-
sarzy Rzeczypospolitej — Hieronima Lubomirskiego i Stanistawa Antoniego Szczuki.

Po zmarnotrawieniu przez Jana III okresu przewagi w relacjach z dworem berlin-
skim stosunki migdzy dwoma panstwami weszty w stan stagnacji. Sobieski usitowat
realizowa¢ swoje koncepcje dynastyczne na podstawie sojuszu z cesarzem i dlatego
celowo odktadat na pozniej wszystkie sprawy sporne z Hohenzollernem. Nie zdota-
no juz do nich powr6ci¢ za zycia polskiego krola. Polityke brandenburskg Jana III
starala si¢ jeszcze ozywi¢ Francja, ktora chciata wykorzysta¢ kolejne rozczarowa-
nie kréla do Habsburgéw po klgsce wyprawy polskiej do Motdawii w 1691 roku.
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Antybrandenburski i antyhabsburski uktad z Ludwikiem XIV nie wszed! jednak
w zycie. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ takze proby zainicjowania antybranden-
burskiej polityki nad Baltykiem i wigczenia panstwa polsko-litewskiego do sojuszu
z Koronami Potnocy — Danig i Szwecja z lat 1692—1694. Sobieski byt juz niezdolny
do prowadzenia samodzielnej polityki. Zmart w 1696 roku, pozostawiajgc relacje
z Brandenburgig-Prusami w mocno zaniedbanym stanie.

Przechodzac do uwag koncowych na temat polityki brandenburskiej Jana III So-
bieskiego, nalezy stwierdzi¢, ze krol polski, podobnie jak jego poprzednicy, nie miat
programu politycznego wobec monarchii Hohenzollernéw. Kontakty z dworem ber-
linskim i wzgledy racji stanu nad Battykiem schodzily czgsto u Jana III na daleki
plan. Podejmowat on aktywne dziatania na odcinku brandenburskim tylko wtedy,
gdy pojawiat si¢ interes dynastyczny — perspektywa wzmocnienia pozycji Sobieskich
poprzez rewindykacj¢ Prus Ksiazecych badz ozenek krdlewicza Jakuba z bogata
podopieczng Hohenzollernow, Ludwikg Karoling z Radziwiltow. Wszystkie wysitki
krolewskie okazaly si¢ bezskuteczne. Dwor elektorski konsekwentnie wykorzysty-
wat bowiem wady ustrojowe Rzeczypospolitej, polityczny dualizm celéw polskiego
wiadcy i szlachty oraz szachowat Jana III przy pomocy opozycji magnackie;.
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