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WiasnoSci relacyjne, calosci
1 przedmioty wyzszego rzedu

Termin ,,przedmiot wyzszego rzedu” zostal wprowadzony przez
Meinonga w jego teorii przedmiotu, po czym wszed! do zasobu po-
jeé fenomenologii (uzywal go Husserl, stosowal w swej ontologii
Ingarden). Fenomenologom zawdziecza on swoje rozpowszechnie-
nie raczej w pewnej prowizorycznej, roboczej roli, niz w sensie Sci-
§le technicznym. Nie doczekal sie bowiem potraktowania poréw-
nywalnego chocby z klasycznymi Ingardenowskimi analizami formy
idei czy przedmiotu czysto intencjonalnego.' Z tym doraznym sta-
tusem wigze sie pewna chwiejnoé¢ uzycia, zaciemniajaca wlasci-
wy sens twierdzen, w ktorych termin 6w si¢ pojawia. Wreszcie
mozna mie¢ podejrzenia, iz niekiedy jest naduzywany. W tej sytu-
acji, odkladajac na bok kwestie rekonstrukcji sposob6w rozumie-
nia wymienionego pojecia przez uzywajacych go myslicieli, podej-
muje probe ontologicznej analizy prowadzacej do uchwycenia tego,
co zaslugiwaloby na miano przedmiotu wyzszego rzedu, a nastep-
nie rozwiniecia elementarnego opisu tak, by dalo sie lepiej ujrzeé
teoretyczng uzytecznosé tej kategorii. W analizie tej bede trzymat
sie Ingardenowskiego ustalenia, ze przedmioty wyzszego rzedu
wystepujg tam, gdzie istniejg calo$ci zlozone z wyodrebniajgcych
sie czeSci (tzw. caloéci sumatywne), co z kolei zaklada posiadanie
przez czeSci wlasno$ci relacyjnych zwigzanych z zachodzeniem
miedzy nimi odpowiednich relacji.

Za inicjatora rozwazan nad taka problematyka mozna uznaé
Arystotelesa, ktory zauwaza, ze zadne samodzielnie istniejgce in-

' Aczkolwiek przedmiotom wyzszego rzedu Ingarden poswieca uwage w ramach
swojej teorii caloéci i czesci (zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, Warszawa
1987, t. I, cz. I, ss.119-137.
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dywiduum (substancja pierwsza) nie wchodzi w sklad innego sa-
modzielnego indywiduum. Rozwazajgc calo$é¢ zlozong z wyodreb-
niajacych sie czesci napotyka sie dylemat: albo ona sama, albo jej
czeSci nie sg samodzielnymi indywiduami. Trudno jednak zaprze-
czy¢ ze, powiedzmy, czeSci sktadowe maszyny sg indywiduami w nie
mniejszym stopniu, niz zlozona z nich caloé§é. To wydaje sie prze-
mawiaé na rzecz odméwienia charakteru samodzielnego indywi-
duum raczej calosci. Taki wniosek faktycznie wyciaga np. Leibniz
gloszac, ze agregat nie jest prawdziwa jednoScig. Nie kazdy jed-
nak sklonny bedzie uzna¢, ze stos kamieni nie jest jednym stosem
kamieni, a nawet ze 49 toméw dziel Lenina nie stanowi mimo
wszystko jednej edycji. Kompromisowym stanowiskiem byloby
przyjecie, ze agregat jest rowniez indywiduum, ale innego, pochod-
nego rodzaju (przedmiotem pochodnie indywidualnym w sensie
Ingardenowskim). Biorac pod uwage to, ze cho¢ odrézniony od wie-
losci swych czesci, agregat jest jednak od nich egzystencjalnie za-
lezny, mozna powiedzieé, ze jest on w swoim istnieniu przez nie
uwarunkowany, jakby nad nimi nadbudowany, czy w nich ufundo-
wany. To, ze Arystoteles uwzglednial kategorie relatywéow, $wiad-
czy, iz odmawiajgc substancjalnego charakteru agregatom, nie
uwazal ich jednak za zupelne fikcje. Okreslenie jednej substancji
ze wzgledu na drugg $wiadczy wszak o tym, ze zachodzg pomiedzy
nimi jakie$ zwigzki, a to juz co§ wiecej niz samo tylko ich nagro-
madzenie. Nalezy tez wspomnie¢ o kontrowersji, w ktorej jedng
strong bylo stanowisko zwane holizmem, a stanowisko przeciwne
wydawalo sie tak naturalne, ze nie doczekalo sie nawet specjalnej
nazwy (mozna je np. znalez¢ jako zalozenie Kartezjanskiej metody
badawczej). Chodzi tu o to, czy wszystkie wlasnosci rzeczy zlozonej
dadzg sie sprowadzié do wlasnosci jej skladnikéw. Nalezy przy tym
odréznié sprowadzalno$é silng, polegajaca na bytowej tozsamosci
danej wlasnosci caloSci z zespolem wlasnoSci odpowiednich skiad-
nikéw tej caloéci, od sprowadzalnosci w stabszym sensie, polegaja-
cej na takim czy innym uwarunkowaniu (np. kauzalnym) wtasno-
§ci calosci przez wlasnoéci skladnikéw. Kontrowersja dotyczy
sprowadzalnoS$ci w sensie silnym.
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KLASYFIKACJE WEASNOSCI ZE WZGLEDU NA RODZAJ UWARUNKOWANIA:
uwarunkowane uwarunkowane
transcendentnie immanentnie
oddzialywanie tylko istnienie
z podmiotem wiasno$ci
momentalne trwajgce w czasie | innego przedmiotu | samego podmiotu
(zdarzenie) (proces) wlasnosci
NABYTE ZEWNETRZNIE CZYSTO BEZWZGLEDNIE
UWARUNKOWANE WZGLEDNE WLASNE
, . wlasnoéci wlasnosci
wlasnosci efektywne .
relacyjne efektywne

Powyzsza tabela zawiera Ingardenowska typologie wlasnosci’,
ktorej czlon stanowi klasa cech wzglednych w wezszym znaczeniu
(zwanych przeze mnie dalej wlasnosciami relacyjnymi).’ Jedng
z podstawowych ontycznych réznic miedzy wlasnosciami tej klasy
a wszystkimi innymi (mozna je nazwaé efektywnymi) jest to, ze
podczas gdy utracona przez podmiot wlasnosc efektywna zostaje
natychmiast zastgpiona inng wlasnoscig tego samego rodzaju (przy-
kladem chocby plowienie koloréw), to utracona przez podmiot wia-
snoé¢ relacyjna moze pozostawié po sobie ubytek nie zrekompen-
sowany przez zadng inng wlasno$é (w kategorii wlasnosci nie
dopuszczam bytéw negatywnych). Wyobrazmy sobie trzy patyki
réznej dlugosci. Sredni z nich, oprécz tego, ze ma (podobnie jak

? Ingardenowskie wyliczenie typow wlasnosci uzupelniam hierarchig trzech po-
dzialéw logicznych, dajacg w efekcie cztery klasy wyréznione przez Ingardena.
W pierwszym podziale bierze si¢ pod uwage to, czy uwarunkowanie wlasnosci prze-
kracza granice przedmiotu, ktéremu ona przystuguje, tj. na wlasnoéci transcendent-
nie i immanentnie uwarunkowane. W tym pierwszym przypadku odréznia si¢ to, czy
uwarunkowanie transcendentne polega na oddzialywaniu, czy na samym tylko ist-
nieniu zewnetrznego czynnika (w przypadku uwarunkowania immanentnego wchodzi
w gre tylko istnienie podmiotu wlasnosci, skoro nic nie dziala samo na siebie). Wreszcie
odréznia si¢ oddzialywanie czasowo rozciagle i momentalne.

® Badaniom tej klasyfikacji poswiecona jest moja praca ,,Z ontologii wlasnosci”,
ktora ukaze si¢ w tomie pokonferencyjnym ,,70 lat Das Literarische Kunstwerk
Romana Ingardena” pod red. J. Perzanowskiego, Torun: Wyd. UMK.
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pozostale) swoja wlasna dlugosé’, posiada jeszcze dwie wlasnosci
relacyjne: jest dluzszy od Jednego z pozostalych i krétszy od dru-
giego z nich. Z chwilg gdy zlamiemy najdluzszy patyk, zamiast
wymienionych dwéch wlasnoséci relacyjnych patyk éredni ma juz
cztery takie wlasnosci. Gdy spalimy najdluzszy patyk, z dwéch
wlasnoéci pozostanie tylko jedna, itd. Takie ontyczne ,ubozenie”
przedmiotu wydaje si¢ jednak podejrzane: nie pasuje do pozosta-
lych, efektywnych, wlasnoéci, zawsze zastgpowanych jedna przez
druga. Stwarza to pokuse uznania wlasnosci relacyjnych za jakie$
»hiby-wlasnosci”, entia rationis, a nastepnie do przenoszenia tej
kwalifikacji réwniez na same relacje.’

Nasuwa sie pytanie, co jest zrodlem tej réznicy miedzy wiasno-
§ciami efektywnymi i relacyjnymi. Odmiennoéé¢ t¢ mozna wyjaénic
odwolujac sie do ich sposobu istnienia. Sama forma wlasnosci jako
takiej, a wiec to, w jaki sposdb jest ona zintegrowana z przedmiotem
(mianowicie jako wlasnos¢-podmiotu) zaklada odniesienie wlasnosci
do podmiotu. Wilasno§é nie ma swojego bezwzglednego ,,co”, jest ona
,»cos§-czegos” (attributum est non est sed entis) — genetivus wyraza wla-
$nie owo odniesienie. Jesli np. wlasnoScig jest czerwona barwa, to nie
jest ona czerwienig samg w sobie (jak czysta jako$¢ idealna czerwieni
wedlug Ingardena), lecz jest czerwienig jakiego$ przedmiotu. Znaczy
to, ze w same]j swej formie wlasnoé¢ nie jest czym$ zamknietym, im-
manentnie okre§lonym, jak méwi Ingarden: z uwagi na forme jest
ona bytowo niesamoistna.’ Trzeba przy tym zauwazyé, ze specyfika

Dlugosc odrézniam od jej miary, ktéra oczywiscie ma charakter relacyjny.

® Taki jest poglad Locke’a twierdzacego, ze relacja jest wylacznie umyslowym
sposobem ujecia rzeczy, a nie czyms, co obiektywnie miedzy nimi zachodzi.

® W swoich analizach momentu bytowej niesamodzielnoéci Ingarden m.in. rozréznia
niesamodzielno$¢ materialng i formalng (por. R. Ingarden, Spor..., op. cit., t. 1, s. 119),
charakteryzujac wlasnos¢ jako formalnie niesamodzielng. Wydaje sig, ze takie rozroz-
nienie mozna przeprowadzi¢ takze w odniesieniu do momentu bytowej niesamoistnosci,
przypisujac wlasnosci formalng niesamoistno$é. Dopatruje sie jej wszedzie tam, gdzie
okreslenie rzeczy ma charakter relacyjny - jest to w stosunku do tego, co explicite na ten
temat stwierdza Ingarden, rozszerzenie zakresu niesamoistnosci, ale moim zdaniem w
pelni uzasadnione podanym przezen okresleniem tego momentu bytowego (por. ibid.,
t. 1, ss. 84, 86 n., 91). Ewentualny zarzut, ze w ten sposob wprowadza si¢ do przedmiotu
realnie istniejacego za poSrednictwem jego wlasno§ci moment niesamoistnosci mozna
oddali¢ na tej podstawie, ze tylko sama wlasnosé jest niesamoistna, natomiast kom-
pletny przedmiot, bedacy podmiotem uposazonym wiasnosciami, jest juz samoistny.
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Jjej niesamoistnosci nie polega na tym, ze to, czym jest, zostaje jej nada-
ne z zewnatrz. Wrecz przeciwnie — to ona sama okresla swoj podmiot,
nadaje mu okreslenie, np. czerwonosé. W przypadku wlasnosci efek-
tywnych ta niesamoistno$é jest wylacznie formalna, ale gdy chodzi
o wlasnosci relacyjne, to réwniez w swym jako$ciowym, materialnym
aspekcie sg one niesamoistne, bowiem ich jakoSciowa charakterysty-
ka zawiera odniesienia do innych jakosci. Relacyjna wlasno§é jest wiec
wielorako uwarunkowana: oprécz charakterystycznego dla wszyst-
kich wlasno$ci uwarunkowania przez wlasny podmiot jest jeszcze zda-
na na istnienie innego podmiotu — nosiciela (przyjmijmy, ze juz efek-
tywnej) wlasnoSci wspétwarunkujacej okreslenie relacyjne. Znikniecie
tej wspolwarunkujacej wlasnosci z jej podmiotu doprowadza do znik-
niecia odpowiadajacej jej wlasnosci relacyjnej we wlasciwym dla niej
podmiocie, ale poniewaz w miejsce jednej efektywnej wiasnoSci wspot-
warunkujacej pojawia sie inna, to i wlasnos¢ relacyjna zostaje zasta-
piona przez inng relacyjng. Inaczej ma sie sprawa, gdy ginie wspol-
warunkujgca wlasno§é wraz ze swoim podmiotem. Wtedy zadna inna
jej juz nie zastepuje i w ogéle brak bytowej podstawy dla jakiejkol-
wiek wlasnosci relacyjnej wspélwarunkowanej przez ten przedmiot.’

W przypadku wlasnosci efektywnych rozwazmy najpierw te ich
odmiany, ktére rowniez zwigzane sg z zewnetrznym uwarunkowa-
niem, a mianowicie wlasnosci zewnetrznie uwarunkowane i naby-
te. Trzeba podkreslié, ze wystepowanie w podmiocie takich wlasno-
§ci implikuje zawsze wystepowanie tam réwniez wlasnosci
relacyjnych, ale to wsp6lwystepowanie nie powinno byé¢ uwazane za
tozsamosé.® Wlasnosé zewnetrznie uwarunkowana, jako podtrzymy-

" Zapewne slusznie byloby przyjaé, ze np. mozliwe relacje przestrzenne danego
przedmiotu do wszystkich innych przedmiotéw skladajg sie na jeden aspekt jego
charakterystyki — w ten sposéb ilos¢ aspektéw czy ontycznych wymiaréw rzeczy
nie bedzie uzalezniona od ilosci istniejacych indywiduéw. Wtedy zniknigcie jednego
obiektu skorelowanego z danym jeszcze nie musi spowodowaé¢ wspomnianego wyzej
ontycznego zubozenia tego ostatniego. Tym niemniej, stanie si¢ tak w przypadku
zniknigcia wszystkich innych obiektéw oprécz danego.

® Mozna by to nazwaé bledem ekstensjonalizmu (w rachunku takim jak np. teo-
ria mnogosci moze to byé przyjete jako zalozenie, ale takie zalozenia nie sa upraw-
nione na terenie opisu ontologicznego). Uwazam ponadto, ze s3 powody odréznie-
nia oddzialywania zachodzacego miedzy przedmiotami (nalezacego do kategorii
procesu badZ zdarzenia) i samej relacji zachodzacej w zwigzku z tym pomiedzy
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wana w przedmiocie przez zewnetrzne oddzialywanie, jest uwa-
runkowana przez proces, w ktérym bierze udzial jej wlasny pod-
miot i jeszcze jaki$§ inny przedmiot. Mozna ja w zwigzku z tym
zaliczyé do kategorii dzialania lub doznawania; méwigc inaczej,
jest ona pewnym pobudzeniem podmiotu. Gdy ustanie proces, to
niezaleznie od tego, czy istniejg jeszcze wszystkie zaangazowane
wen przedmioty, ginie podtrzymywana przezen wlasno$¢ zewnetrz-
nie uwarunkowana. Poniewaz ustanie jednego procesu nie jest row-
noznaczne z rozpoczeciem nastepnego, to wlasnosé ta nie musi zo-
staé zastgpiona przez zadnag inng wlasno§é zewnetrznie
uwarunkowang. Przedmiot moze pozosta¢ nie pobudzony przez
zadne oddzialywanie. W tym stanie jednak, w wyniku zdarzenia
konczgcego proces, zyskuje on w miejsce zewnetrznie uwarunko-
wanej pewng wlasno$é nabyta. W zdarzeniu koficzacym proces biorg
udzial wszystkie przedmioty uprzednio w tym procesie uczestni-
czace. W przypadku zniknigcia samej relacji miedzy przedmiota-
mi (i zwigzanej z jej zachodzeniem wlasnosci relacyjnej w podmio-
cie) zdarzenie z tym zwigzane nie musi dotyczyé wszystkich
argumentow relacji, chociaz niektérych z nich dotyczyé musi. Moz-
na wiec sformulowa¢ zasade, ze wraz ze zniknieciem samej tylko
wlasnoéci relacyjnej w jednym podmiocie, musi si¢ w innym pod-
miocie dokonaé¢ wymiana wlasnoSci efektywnej — nabytej lub ze-
wnetrznie uwarunkowanej. Oczywiscie podobna zalezno§é zacho-
dzi w przypadku pojawienia si¢ wlasnosci relacyjnej. Wracajgc do
podmiotu zaangazowanego w zdarzenie konczgce proces, nalezy
stwierdzié, ze zdarzenie takie, jako czlon zwigzku przyczynowego,
zawsze pozostawia w uczestniczacym w nim przedmiocie realny
§lad w postaci nowej wlasnosci efektywne;.

Jesli chodzi o wlasnosci bezwzglednie wilasne, to wedlug Ingar-
dena nie mogg one w ogdle pojawia¢ sie i znika¢ w istniejacym juz
przedmiocie — trwaja tak diugo jak ich podmiot.” Wiasnosé bez-

nimi (por. Rosiak M., ,,O niektérych kategoriach ontycznych (z zagadnief orzeka-
nia)”, Filozofia Nauki, 27-28 (1999), s. 30, przyp. 23). Jak z tego wynika, najtatwiej
jest uchwyci¢ wlasnos¢ relacyjng tam, gdzie zachodzenie relacji migdzy przedmiota-
mi nie jest zwigzane z zadnym ich oddzialywaniem.

° W pracy ,,Z ontologii wlasnoéci”, op. cit., staralem sie wykazag, ze jest to za mocny
warunek.
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wzglednie wlasng nalezaloby raczej rozumieé jako generowang
przez sam przedmiot, ktéremu ona przystuguje, bez wspétudzialu
z zewnatrz. Jednak jej znikniecie moze nastapi¢ pod wplywem czyn-
nikéw zewnetrznych (takie stopniowo postepujace bytowe ,nad-
kruszanie” przedmiotu moze doprowadzi¢ w koncu do jego calko-
witego ,,skruszenia”'®). W zaleznosci wiec od tego, czy i jak dana
wlasnoéé bezwzglednie wlasna jest usuwalna, zamiast niej mogg
pojawié sie w przedmiocie wlasnosci efektywne réznych rodzajow:
inna bezwzglednie wlasna, gdy ta pierwsza zniknela bez udzialu
czynnikow zewnetrznych; nabyta lub zewnetrznie uwarunkowana,
gdy podmiot jest zaangazowany w zdarzenie lub proces o zasiegu
szerszym, niz jego wlasny zasieg bytowy. W $wietle przeprowadzo-
nej analizy pojawianie sie¢ i znikanie wlasnosci relacyjnych traci swoj
enigmatyczny charakter - jak widaé, dokonuje sie i wtedy albo
wymiana wlasnoéci efektywnych, albo zniszczenie lub powstanie
podmiotu, tyle tylko, ze niekoniecznie dotyczy to samego podmiotu
wlasnosci relacyjnej.

Wlasnosci relacyjne przedmiotéw polgczonych relacjag warun-
kujg sie wzajemnie. Mozna wiec powiedzieé, ze gdy miedzy pewny-
mi przedmiotami zachodzi relacja, to miedzy odpowiadajgcymi jej
wlasno$ciami relacyjnymi tych przedmiotéw zachodzi relacja
wzajemnego warunkowania i na odwrét. Skoro te relacje sg od sie-
bie nieodlgczne, to nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob je od siebie
odréznié. Moze réznig sie swymi argumentami: sama relacja za-
chodzi miedzy przedmiotami, a wzajemne warunkowanie nie tyle
miedzy ich wlasno§ciami, co miedzy faktami, z ktérych kazdy po-
lega na tym, ze dany przedmiot ma taka to a takg wlasnosc rela-
cyjna. Jednak jest to tylko kwestia wyodrebnienia tego, co uwaza
sie za relacje, w zlozonej strukturze faktu relacyjnego. Mozna wiec
postawi¢ kwestie nieco inaczej: czym roézni sie relacja zachodzaca
miedzy przedmiotami od relacji wzajemnego warunkowania wzie-
tej wraz z warunkujacymi si¢ wlasnos$ciami relacyjnymi? W inter-
pretacji Ingardenowskiej wlasnosci relacyjne przystugujace argu-
mentom relacji sg nastepstwem samej relacji. Wynikatoby stad, ze

' Co koresponduje z wyréznionym przez Ingardena w czasowym sposobie ist-
nienia momentem bytowej kruchosci (por. Spor..., op. cit., t. 1, ss. 227-229).
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gdziekolwiek zachodzi relacja, tam w konsekwengji jej argumenty
zyskuja nowe, relacyjne wlasnosci. Skoro jednak wilasnosci te nie-
watpliwie sie warunkuja, co zauwazy! juz w po§wieconym relaty-
wom rozdziale swych Kategorii Arystoteles (7 b 14), to muszg poja-
wi¢ sie kolejne wlasnoSci relacyjne, i tak w nieskonczonosé. Nie
jest to co prawda zaden regres, ale o wiele prosciej jednak jest uznaé,
ze zachodzi tylko jedna relacja wzajemnego warunkowania si¢ wla-
snosci relacyjnych. Przy takiej interpretacji zrozumiale stajg sie
pewne od dawna znane, a klopotliwe wlaSciwosci relacji, jak np.
to, ze relacja nie jest zmystowo postrzegalna, albo ze moze lgczyé
argumenty nie istniejace réwnoczeénie."

Zajmijmy sie teraz sytuacjg zachodzaca tam, gdzie pewne obiekty
wchodza ze sobg nawzajem w relacje tego rodzaju, ze mozna mo-
wié o tworzeniu przez nie jednej calosci. Przyjrzyjmy sie zwykle-
mu mlotkowi. Opréocz wlasnosci samej rekojesci i samego obucha
trzeba uwzglednié jeszcze nasadzenie obucha na koniec rekojesci i
trwalos¢ tego polaczenia, bez czego zdatno$¢ mlotka do whijania
gwozdzi nie da si¢ wyjasni¢. Wlasnosci samej rekojesci (owalny
przekrdj, dlugosé i sztywno§é) ttumacza, ze mozna, wygodnie ujaw-
szy ja za jeden koniec, drugim dobrze si¢ zamachnaé¢ (nadaé¢ mu
duzg predkosé) i celnie uderzyé; za§ wlasno§ci samego obucha
(masa, twardo$¢, ksztalt) ttumacza to, ze mozna nim wielokrotnie
uderza¢ w gwoézdz. Ale do wbicia gwozdzia potrzebne jest przeka-
zanie na gléwke gwozdzia odpowiednio duzej sily. Zgodnie z réw-
naniem FxDt = mxDv, majgcy wystarczajaca mase i rozpedzony
do odpowiednio duzej predkosci obuch musi wytracié¢ swoj ped w jak
najkrétszym czasie, tzn. uderzyé mocno i celnie. Zdatnosé miotka
do tego mozna wytlumaczyé jedynie wtedy, gdy uwzgledni sie rela-
cje obucha do trzonka: trwale umocowanie pierwszego na koncu
drugiego. Jako inne przyktady moga postuzyé zwigzek chemiczny,
ktérego wilasnosci (np. slony smak chlorku sodu) nie sg wiasno-
Sciami pierwiastkéw ten zwiazek tworzacych oraz zespol wsp6l-

" Jesli np. X powstaje z chwilg zniszczenia Y, to sg one w relacji nastepowania
po sobie, a ich wlasnoéci relacyjne (bezposrednie nastgpowanie i poprzedzanie od-
powiednio) nie przystuguja im réwnocze$nie. Por. tez M. Rosiak, ,,O niektérych
kategoriach ontycznych...”, op. cit., s. 30 n.
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pracownikéw, w ktérym dzialania jednych muszg by¢ zgrane z dzia-
laniami innych (co nie oznacza, ze wszyscy trzymajg sie¢ sztywno
szczegétowych wytycznych, a w sytuacjach nieprzewidzianych ocze-
kuja na wskaz6éwki, lecz ze kazdy dostosowuje swoje dzialania do
pozostalych majac na uwadze nadrzedny cel).

We wszystkich wymienionych przypadkach calosé istnieje dzieki
temu, ze miedzy jej sktadnikami zachodza odpowiednie relacje. Warto
zauwazyé, ze nie zawsze musi sie to wigzaé z oddzialywaniem: two-
rzace jeden komplet narzedzia czy tomy encyklopedii nie stanowig
jednej caloéci dzieki dzialajacej miedzy nimi sile grawitacji czy ja-
kiemukolwiek innemu oddzialywaniu. Co moze odréznia¢ relacje
wystarczajace do ukonstytuowania calosci od takich, ktérych zacho-
dzenie do tego nie wystarcza? Gdyby nie dalo si¢ wskaza¢ takiej
jednolitej zasady wszystkich catosci, pozostalo by tylko gromadzi¢
kolejno odkrywane rézne ich typy na zasadzie wyliczenia. Pojecie
caloéci okazaloby sie¢ wtedy wieloznaczne. Jednak wydaje sie, ze
mozna dostrzec kryterium istnienia calo$ci w tym, ze skoro jako
przedmiot stanowi podmiot wlasnosci, a zarazem obdarzona jest
transcendentalng (w scholastycznym sensie) jednoScia, to musi sie
wykaza¢ cho¢ jedng wlasnoscig niesprowadzalng (w wyluszczonym
wyzej silnym sensie) do zespolu wiasnos$ci poszczegolnych swych
skladnikéw. Wlasnosc taka Swiadezy o tym, zZe ma sie do czynienia
wlaénie z jednym przedmiotem, a nie ich wieloScia. Jest to warunek
wystarczajacy bycia jedna calo$cia, bo gdzie jest wlasno$¢ nie daja-
ca sie rozdzielié na wlasnosci réznych skiadnikéw, tam musi tez byé
jeden podmiot takiej wlasnosci. Zarazem jest to i warunek koniecz-
ny bycia calo$cia, nie ma bowiem jednej calo$ci tam, gdzie nie ma jed-
nego przedmiotu, a tego z kolei nie ma bez jednej choéby wlasnosci.

W tego rodzaju przedmiocie na pewno nie wszystkie wlasnosci
sg nierozkladalne w opisany wyzej spos6b. Mozna by sie jeszcze
zastanawiaé, czy ciezar mlotka, o ktorym wcze$niej byla mowa,
daje sie bez reszty rozlozy¢ na ciezary czesci skladowych, jest to
bowiem wielkos¢ wektorowa®, ale nie bedzie zadnych watpliwoéci

2 Ontologiczny status wektoréw byt badany przez Ingvara Johanssona (Uni-
wersytet w Umea). Wyniki przedstawil autor na XXII Sympozjum Wittgensteinow-
skim w Kirchbergu w 1999 r.
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w stosunku do takiego skalara jak masa mlotka. Konsekwentnie
nalezaloby wiec uzna¢, ze mlotek jako calo$§é nie posiada jednej
masy. Nie ma nic do rzeczy to, ze mozna takg mase zdefiniowa¢
jako sume mas skladnik6w - chodzi o to, ze taka wlasno§¢ nie przy-
stluguje mlotkowi w ten sam sposéb, jak wyzej wymieniona zdat-
noé¢ do wbijania gwozdzi. Laczna masa nie jest rzetelng wiasno-
§cia, a grupa jednorodnych wlasnosci, z ktorych kazda przystuguje
jakiemus$ pierwotnie indywidualnemu przedmiotowi bedacemu
ostatecznym skladnikiem mlotka.'® Wiasciwie mozna by sie zasta-
nowié nad tym, czy nie uzna¢ silniejszego warunku bycia caloScia:
niesprowadzalnoSci jakiej§ wlasnosci caloSci do wlasnosci czesci
nawet w wymienionym wyzej szerszym sensie. Zdatno§é mlotka
do wbijania gwozdzi i w tym sensie nadal jest niesprowadzalna.
Tej niesprowadzalno$ci w sensie braku zdeterminowania przez
wlasnosci czesci nie nalezy rozumie¢ jako jakiego$ niezdetermino-
wania — pojawienie sie kazdej wlasnoéci musi mie¢ swa racje. Wy-
mieniona wlasno§é musi byé wiec wspéldeterminowana przez re-
lacje (a wiec wlasnosci relacyjne) czeéci.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze termin ,,calo§é” jest wla-
§ciwie dwuznaczny. Uzywajac go, mozna mianowicie mie¢ na my-
§li albo wielo§é czesci — przedmiotéow, z ktérych kazdy ma swdj
dobdr wlasnosci — wraz z zachodzacymi pomiedzy nimi relacjami,
albo tez jeden przedmiot bedacy posiadaczem pewnych niereduko-
walnych wlasnoéci. Ten ostatni ukazuje si¢ na tle wielosci skorelo-
wanych sktadnikéw. Nie stoi on obok tych skladnikéw lecz jest przez
nie i zachodzace miedzy nimi relacje uwarunkowany w istnieniu —

1 Wydaje sie, ze ten sam charakter ma barwa przedmiotu, bedac niczym innym
jak rozmaitym zabarwieniem poszczegélnych fragmentow jego powierzchni. Jest tu
kwestia zwigzku miedzy tego rodzaju grupami wlasnosci, a tzw. wlasnoSciami czy
jakosciami ekstensywnymi zwigzanymi z szeroko rozumiang rozciagtoscig. Tym ostat-
nim posmeca_]a uwage Husserl i Ingarden w ramach swych teorii calosci i czesci.

' To wigze sie z kwestia sprawczoéci wlasnosci relacyjnych Rozpowszechmone
cho¢ nie zawsze wyraznie uSwiadamiane jest przekonanie, ze wlasnosci takie nie
moga sprawia¢ zadnych nastepstw w postaci wlasnoéci efektywnych: same sa na-
stepstwami efektywnych, a ich nastepstwami mogg byé co najwyzej inne relacyjne.
Ot6z w $wietle prowadzonych tu analiz okazuje sie, ze wlasnosci relacyjne (np.
polozenie jednego przedmiotu wzgledem drugiego) moga wspéideterminowaé wia-
snosci przedmiotéw wyzszego rzedu, ktore sg zdecydowanie efektywne.
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nie moze istnie¢, gdy zabraknie ktéregokolwiek z nich lub jakiej$
z zachodzacych miedzy nimi relacji. One to stanowig bytowy fun-
dament, na ktérym ten przedmiot si¢ wspiera albo nadbudowuje.
W tym wlasnie sensie, dla odréznienia od samych fundamentéw
idla podkreslenia uzaleznienia od nich, mozna go okreélié jako
przedmiot wyzszego rzedu. Egzystencjalna , przewaga” fundamen-
téw — to, ze one mogg istnie¢ bez tego, co na nich nadbudowane, ale
nie na odwrét — powoduje, ze fundamenty jako$ przeslaniajg to, co
w nich ufundowane.

Czy mozna blizej scharakteryzowaé stosunek fundowania?"’
Zachodzi on po pierwsze miedzy przedmiotami — przedmiot wy-
zszego rzedu jest ufundowany w innych przedmiotach (przedmiocie).
Dlaczego nie zachodzi on migdzy samymi tylko wlasnosciami tych
przedmiotéw? SciSle mowigce, wlasnoéci jako takie si¢ nie warun-
kujg — w stosunku ragji i nastepstwa pozostaje to, ze podmiot od-
powiednia wlasnosé posiada, a wiec fakt badz stan rzeczy.'® Stosunek
fundowania jest wiec odpowiednikiem w dziedzinie przedmioto-
wej stosunku racji i nastepstwa zachodzacego wsréd stanéw rze-
czy. Po drugie, przedmiot wyzszego rzedu i jego fundament(y) nie
sg roznymi czesciami tej samej calosci. Pamietajac o ujawnionej
wczesniej dwuznacznoéci terminu ,calo$¢”, mozna powiedzieé, ze
fundamenty sg czeSciami jednej caloéci — agregatu samych funda-
mentow, ukonstytuowanego jako calosé przez ufundowany w nich
lacznie przedmiot wyzszego rzedu. Po trzecie wreszcie, nalezy wy-
kluczy¢ ewentualno$¢ wzajemnego fundowania sie przedmiotow,
skoro przedmiot wyzszego rzedu posiada wlasnosci niesprowadzal-
ne do wlasnoéci swoich fundamentéw, a wiec tym bardziej nieiden-
tyczne z nimi."’

Uwzglednienie odrebnoéci przedmiotu wyzszego rzedu od zbio-
ru czesci pewnej caloéci ma duze znaczenie dla kwestii bytowego

" W teorii catoéci i czesci Husserla, gdzie stosunek ten gra role zasadnicza,
stwierdza si¢ o nim tylko tyle, ze to, co ufundowane, nie moze istnie¢ bez wlasciwe-
go sobie fundamentu. Dziekuje mgr. Markowi Peplinskiemu za zdecydowane do-
magsanie sie rozwinigcia tej charakterystyki.

Por. M Rosiak ,,Z ontologii wlasnosci”, op. cit.

'" Nalezy zaznaczyé, ze Husserl ewentualnosé wzajemnego fundowania dopuszeza (por.

idem, Badania logiczne, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, t. II, cz. 1, rozprawa 3, § 16).
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statusu zbioréw kolektywnych. Rozwazal jg juz Leibniz, dochodzac
do wniosku, ze agregat nie istnieje inaczej niz jako wielos¢ czeSci
(aggregatum non est unum ens sed plura entia). Podobne stanowisko
zajmowal w ostatnim (tzw. reistycznym) okresie swej tworczosci
Brentano. Problem mozna w skrocie sformulowaé nastepujaco: jak
moze stanowié jedno$§é to, co sklada sie z aktualnych (efektywnych)
cze$ci? Problem ten nie wystepuje w przypadku caloéci z tzw. cze-
§ciami potencjalnymi tzn. takimi, ktére dopiero w wyniku pew-
nych przyszlych wypadkow moga zostaé¢ dla siebie wyodrebnione.
Jesli odrozni sie mnogosé czesci (fundamentow) i przedmiot wy-
zszego rzedu nad nig nadbudowany, to mozna bedzie pogodzic teze,
ze wieloéé czeSci nie stanowi jednoSci sama przez sie, z twierdze-
niem, ze istnieje jedna calo$é, ukonstytuowana przez nadbudowany
nad ta mnogoécia przedmiot wyzszego rzedu.'®

Oprécz wilasciwego przedmiotowi wyzszego rzedu egzystencjal-
nego uwarunkowania, skladajacego sie na jego charakterystyke eg-
zystencjalno-ontologiczng, nalezy uwzglednié jeszcze jego materie
iforme. Te dwa aspekty ukazujg szczegblng pietrowa budowe: ma-
teria, ktéra stoi w formie przedmiotu wyzszego rzedu, nie jest mate-
ria przedmiotéw podbudowujacych go, lecz one same jako juz ufor-
mowane przez wlasne formy. Na tym wlasnie polega nadbudowanie
w aspekcie formalnym. Skoro ani powstanie, ani rozpad przedmiotu
wyzszego rzedu nie zmienia w fundamentach niczego oprécz ich
wlasnosci relacyjnych, to forma tych fundamentéw musi przez caly
ten czas pozostawac nienaruszona. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot,
ktory jako uformowana rzecz wchodzi w sklad materii przedmiotu
wyzszego rzedu, nie staje sie przez to bynajmniej czescig tego ostat-
niego. To tlumaczy, dlaczego zamiast méwic, ze przedmiot wyzsze-
go rzedu zawiera przedmioty go podbudowujace, mowi sie, ze jest on
nad nimi nadbudowany. Stosunek miedzy nim, a podbudowujgcymi
go przedmiotami to stosunek caloSci w sensie absolutnym do jej
materii, a nie caloéci sumatywnej do jej czeéci efektywnych." For-

'® Brentano oczywiscie nie bytby usatysfakcjonowany takim rozwiazaniem, gdyz
z pewnoScig na etapie reistycznym nie byl sklonny akceptowaé przedmiotéw wy-
iszeggo rzedu.

' Sprawa ta wigze sie z Ingardenowskim rozréznieniem materii i formy I caloéci
w sensie absolutnym, inaczej — podmiotu wlasnosci, oraz materii i formy III catoSci
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ma przedmiotu wyzszego rzedu jest z cala pewnoscig rézna od formy
faktu relacyjnego (stwierdzajacego zachodzenie relacji pomiedzy
fundamentami). Doé¢ zauwazyc¢, ze w tej ostatniej, w ogdle nie beda-
cej formg przedmiotowa (podmiotu-wlasnosci) mamy do czynienia
ze zwigzkiem wzajemnego uwarunkowania relacyjnych wlasnosci
fundamentéw, podczas gdy pierwsza jest formg przedmiotowa kon-
stytuujgcg podmiot wiasnosci nieredukowalnych do wiasnosci fun-
damentéw. A jednak obie formy wspétwystepuja wszedzie tam, gdzie
sg przedmioty wyzszego rzedu. Ich zasadnicza r6znoéé uniemozliwia
potraktowanie obu jako niesamodzielnych aspektow jakiej$ jednej
formy.” Zreszta forma faktu relacyjnego implikuje formy przedmiotu
wyzszego rzedu, skoro nie kazdy uklad stosunkéw miedzy przed-
miotami konstytuuje caloéé. Czy nie jest za to tak, ze skoro ma miej-
sce odwrotna zalezno§¢ miedzy wymienionymi formami, to przed-
miot wyzszego rzedu jest nadbudowany nie bezposrednio nad swymi
fundamentami, a nad odpowiednim faktem relacyjnym? Mieliby-
$my wtedy pietrowa strukture analogiczng do opisywanej przez In-
gardena formy calosci sumatywnej.”’ To, czym materia przedmiotu
wyzszego rzedu rézni sie od materii faktu — jakosci wystepujace w for-
mie wlasnosci tego pierwszego — jest zdetermniowane przez konsty-
tuenty faktu. By¢ moze, ze to wlasnie mial na mysli Wittgenstein

sumatywnej. ZaleznoSci miedzy tymi pojeciami sg w przypadku przedmiotu wy-
zszego rzedu nadbudowanego nad mnogoscia czeéci szczegblnie skomplikowane
i wymagajg starannego zbadania. Samo Ingardenowskie okre§lenie materii (nie formy)
wymagaloby przeformutowania. To, co Ingarden uwaza za materie, jest bowiem,
podobnie jak u Arystotelesa, materia ,,pierwsza”. Natomiast materie ,,ostatnig” czy
lepiej — ostateczng (oraz posrednie) stanowig uformowane juz przedmioty. U Ary-
stotelesa forma ,,cechuje” materig, nadaje jej jakosciowy charakter, u Ingardena
jakosci stanowigce materie sg dane jeszcze przed uformowaniem, a forma dokonu-
je tylko ich syntezy. Mozna przeprowadzi¢ analogi¢ miedzy triadami: materia-for-
ma-zlozenie i argument-funkcja-warto§é. Tak, jak wartosé jednej funkcji moze staé
si¢ argumentem drugiej, tak i uformowany przez jedng forme przedmiot moze sta-
nowié materie dla kolejnej formy. Jest tu widoczne, ze zamiast odréznia¢ materie
pierwszg i ostateczng, réwnie dobrze mozna dokonaé odpowiedniego rozréznienia
form (podstawowe i nadbudowane).

™ Zdaje sie, ze tego rodzaju ewentualnoéé rozwazat Jacek Pasniczek w ramach
swojej koncepcji ,,obsitow” (obiektosytuacji). Mialem okazje zapoznaé sie jedynie
z robocza wersja jego dociekan i nie wiem, czy definitywne wyniki byly publikowane.

# Por. R. Ingarden, Spér-.., op. cit., t. I, cz. I, ss. 108-111.
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moéwige w tezie 1.11 Traktatu, ze Swiat jest wyznaczony [juz] przez
zbiér faktow, nie rzeczy.

Pojecie przedmiotu wyzszego rzedu okazuje sie pomocne w in-
terpretacji pewnego waznego, acz enigmatycznego pojecia wyste-
pujacego na terenie teorii calosci i czesci (Twardowski, Husserl,
Ingarden). Chodzi o pojecie tzw. czesci posredniej albo czesci wy-
zszego rzedu. W celu zwiezlego wprowadzenia w problematyke roz-
wazmy przedmiot, ktérym jest upleciona ze sznurka sie¢. Sam sznu-
rek, jak wiadomo, tez jest spleciony z widkien. Nikt nie watpi, ze
kawalki sznurka sg czeSciami uplecionej z nich sieci i ze poszcze-
golne wldokna stanowia czesci skladowe sznurka. Gdy jednak spy-
taé o to, czy owe wldkna stanowia tez czesci sieci, odpowiedzi wy-
padna réznie. Przynajmniej niektérzy odméwiliby im tego miana,
a kompromisowa odpowiedZ brzmialaby zapewne tak, ze wi6kna
sg tylko posrednio czeSciami sieci, podczas gdy bezposrednio sta-
nowig czesci sznurka, ktérego kawalki sg z kolei bezposrednimi
czeSciami samej sieci. Takie wlasnie ,,zapoéredniczone” czesci zwane
sa w zwiazanej z tradycja Brentanowska ontologii czeSciami dal-
szego albo wyzszego rzedu (w stosunku do wyjSciowej catosci). Pro-
blem tkwi w tym, ze postugujacy sie tym terminem mys$liciele po-
legali wlaSciwie wylacznie na ilustrujacych go przykladach
(Twardowski) lub co najwyzej formulowali pewne zwigzane z nim
twierdzenia bez szkicowego chocby dowodu (Husserl). Przy pro-
bach zdefiniowania omawianego terminu ujawniajg si¢ nierozstrzy-
gniete kwestie istotne dla jego interpretacji. Przede wszystkim
chodzi o niearbitralng zasade okre§lania rzedu czesci oraz o kwe-
stie, czy czesci tego samego rzedu musza by¢ wzajemnie rozlaczne.
W tej ostatniej sprawie nalezy, zachowujac zgodno§é z powszech-
ng intuicja, odpowiedzieé¢ twierdzaco. ,,Sktadanie si¢” calosci z cze-
Sciijej ,rozpadanie sie” na czesci, co jako najbardziej rzucajacy sie
w oczy fenomen zwigzany z forma caloSci sumatywnej wyrdznia
Ingarden®, jest réwniez z ta intuicja zgodne. Natomiast rézne czesci
tego samego rzedu mogg sie rézni¢ stopniem zlozonoéci. Skladajace
sie na ksigzke zszywki i miekka oprawa majg rézny stopien zlozo-
nosci, bo gdy te pierwsze majg za bezposrednie czesci skladowe kartki

2 Ibid., s. 104 n.



Wiasnosci relacyjne, catosci i przedmioty wyzszego rzedu 131

papieru i szwy, to ta ostatnia sklada sie juz bezposrednio z wi6-
kien celulozy. Zasada okreSlania rzedu czesci, jak sie wydaje, moze
byé okreslona przy pomocy relacji fundowania rozumianej tak, ze
tym, co ufundowane, jest zawsze przedmiot wyzszego rzedu a fun-
damentem to, na czym on sie nadbudowuje.”® Czeéciami tego sa-
mego rzedu bylyby wtedy te, ktére wspoélnie fundujg pewien przed-
miot wyzszego rzedu (takie rozumienie uwzglednia rowniez tzw.
calo$ci tahcuchowe, o ktérych wspomina Husserl).

Dla lepszego uwyraznienia sobie, czym jest przedmiot majacy cze-
§ci posrednie dobrze bedzie przyjrzec sie tzw. caloéci ekstensywne;j.
Chodzi tu o calosé, ktorej czesci otrzymane w wyniku kolejnych podzia-
16w sa wszystkie tego samego rodzaju, jak to ma miejsce na przykiad
w ciele, ktérego kazda czesé¢ skladowa jest tez cialem. Husserl jest tu
zdania, ze taki przedmiot nie ma jednoznacznie wyréznionych czesci
skladowych i réwnie zasadne s wszelkie mozliwe jego podzialy.” Jako
przyklad niech stuzy szachownica: moge ja podzieli¢ na poziome pasy,
a te nastepnie na poszczegodlne pola, ale réwnie dobrze moge na niej od
razu wyr6znié osobne pola. W zwigzku z tym nie ma ona czesci poSred-
nich. Jak wyjasni¢ te¢ wlasciwosé? Mamy tu tez przedmiot wyzszego
rzedu fundowany przez czesci i to nie jeden, a tyle, ile jest grup czesci
ukladajacych sie w zwartg calo$¢. Przedmioty te nie fundujg sie na-
wzajem — wszystkie sg tego samego rzedu, bo kazdy fundowany jest
bezpoérednio przez odpowiednie czesci. Natomiast w calosci, w ktérej
dadzg si¢ wyr6zni¢ czesci posrednie, mamy do czynienia z fundowa-
niem przez przedmioty wyzszego rzedu przedmiotéw jeszcze wyzszego
rzedu. W takiej strukturze widoczna staje sie kolejna wlasciwosé rela-
¢ji fundowania, a mianowicie jej nieprzechodnio$é.” Skoro przedmiot
rzedu I (podstawowego) fundujac przedmiot rzedu II staje sie tym sa-

* Podkreslam zasadniczg odmiennosé tego pomystu interpretowania relacji fun-
dowania od koncepgji przyjetej w moich wezesniejszych pracach (por. przywolywa-
ne wyzej teksty oraz przyp. 26). Sprawa jest w tej chwili zupelnie surowa i wymaga
wielostronnego i cierpliwego namystu.

* Por. E. Husser], op. cit., § 19.

* Zaznaczam ponownie roznicg z wezesniejszg interpretacjg (M. Rosiak, ,,Onto-
logia ufundowania”, Filozofia Nauki, 9-10 (1995), ss. 25-63 oraz , Formalizacja
teorii czesci i caloéci opartej na pojeciu ufundowania”, Filozofia Nauki, 11 (1996),
ss. 41-80), gdzie przyjatem przechodnioéé relacji fundowania, co spowodowato m.in.
problemy z okresleniem pojecia czesci poSredniej.
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mym jego materia, a ten drugi z kolei ma sie analogicznie do przedmio-
tu rzedu I, to jasne, ze cho¢ istnienie przedmiotu rzedu I jest koniecz-
nym warunkiem istnienia przedmiotu rzedu III, to jednak pierwszy,
nie bedac materig drugiego, nie jest jego fundamentem (nalezy za to do
materii jego fundamentu). Skoro zbiér fundamentéw dowolnego przed-
miotu wyzszego rzedu stanowi calo$é, to mogg istnieé catosci zlozone
z czeéel bedacych przedmiotami wyzszego rzedu.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze nieprzechodnio$é¢ fundowania
umozliwia zinterpretowanie stosunku fundamentu do fundowanego
przezen przedmiotu wyzszego rzedu jako teoriomnogo$ciowego
nalezenia elementu do zbioru. Teori¢ caiosci by¢ moze daloby sie
wtedy wyrazi¢ w jezyku teorii mnogosci, ale nalezalo by sie przy
tym zastanowié nad adekwatnoscig teoriomnogosciowej interpre-
tacji relacji, ktora jako zbiér zbioréw zyskiwalaby status przed-
miotu rzedu wyzszego o 2 od swoich argumentéw.” Z pewnoscia
nalezaloby zrezygnowa¢ z gromadzenia w ramach jednego zbioru
réznych indywidualnych przypadkow relacji — czyni sie to traktu-
jac relacje jako przedmiot ogélny, ale w rozwazanej interpretacji
zbidr nie jest odpowiednikiem uniwersale, tylko przedmiotu wy-
zszego rzedu. Co wiecej, takze interpretacja pojedynczej uporzad-
kowanej n-tki jako indywidualnej relacji nie wydaje sie trafna, je-
§li przysta¢ na wyzej rozwazane rozumienie relacji jako zwigzku
wzajemnego warunkowania. Zwigzek jako taki bowiem nie nalezy
w ogoéle do kategorii przedmiotowej, podczas gdy zbi6ér rozumiany

% Rozpowszechniona jest interpretacja zbioréw dystrybutywnych jako przed-
miotéw ogblnych, a wiec idealnych. Nalezaloby podda¢ blizszej analizie teoriomno-
gosciowy stosunek nalezenia, aby rozstrzygnaé, czy wlasciwsza bylaby jego inter-
pretacja jako relacji podpadania przedmiotu pod uniwersale, czy fundowania
przedmiotu wyzszego rzedu przez jego fundamenty. Nie sposéb z géry wykluczyé
tego, ze obie interpretacje okaza si¢ dopuszczalne. Na niekorzy§é pierwszej z nich
wydaje sie przemawiaé to, ze (przynajmniej w ujeciu platoriskim) istnienie uniwer-
sale nie jest uwarunkowane istnieniem egzemplifikujacych je przedmiotéw. Pod
tym wzgledem stosunek nalezenia zbliza si¢ do ufundowania. Nawiasem méwiac,
w odniesieniu do przedmiotéw wyzszego rzedu, odmiennie niz w stosunku do przed-
miotéw ogblnych, znane ze sporu o uniwersalia stanowisko konceptualistyczne nie
jest juz chyba w tak oczywisty sposéb nie do przyjecia. Skadingd niektére argu-
menty takiego konceptualisty jak Locke wydajg si¢ przemawiaé wlasnie na rzecz
mentalnego statusu caloéci a nie powszechnikéw.
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jako przedmiot wyzszego rzedu - tak. Wobec tego moze to raczej
teoria typow mogtaby lepiej stuzyé zamierzonej teorii. Nie wyklu-
czone, ze teoria zbioréw kolektywnych, jaka stanowi np. mereolo-
gia Leéniewskiego, moglaby z kolei zostaé zinterpretowana jako teo-
ria calo$ci ekstensywnych nie w sensie przedmiotéw wyzszego rzedu,
lecz w sensie zbioru czeéci. Nalezaloby tylko pojecie klasy mereolo-
gicznej wzbogacié o réznice gatunkowg charakteryzujacg kolektywna
calo$¢ jako spojng. Wyrazenie teorii caloSci i czesci w jezyku
wymienionych rachunkéw harmonizowaloby z opinig wyrazong
przez Meinonga, ze nauki aprioryczno-dedukcyjne (w szczegblnosci
matematyczne) sg czeScig skladowa ogdlnej teorii przedmiotu.

Marek Rosiak



