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Abstract
Borderlands on Maps, Borderlands in Science. Slovak Peregrinations

The main aim of the article is to show the type of the cultural awareness typical for the border-
land areas, emerging in the Slovak culture. It proposes a thesis that the borderland awareness
is manifested in the model of the historical and literary description, which was created after
the spatial twist in the liberal arts and under the inspiration of a weather map and a geological
section. The article shows how a few generations of the Slovak literary scholars (O. Cepan,
M. Hamada, P. Matejovi¢) focused on the way how to do research on the literary field and the
cultural memory of Peter Zajac, which is well demonstrated also in his theoretical reflection.
The final conclusion that follows from this observation is that metaphors of a complex transport
node or a gate are quite adequate in the description of the Slovak culture borderland paradigm.

Keywords: borderlands, weather map, Slovak literature, Central Europe, Peter Zajac, Pavel
Matejovic.
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Metafora pogranicza

Oderwane od $cis$le terytorialnych konkretyzacji pojecie pogranicza ze wzmo-
zong sifg ujawnia swoj otwierajacy charakter. Inaczej niz granica, ktéra oddziela
i roztacza, wyznaczajac czemus kres czy ustanawiajac rdznice, pogranicze zbliza,
zaciera ostro$¢ roznicy, a wrecz radykalnie znosi granice. Pomimo otwarto$ci po-
jecie pogranicza nie traci jednak swego liminalnego aspektu, ktéry moze (cho¢
nie musi) zamyka¢ jego semantyczny horyzont i go redukowac, np. do tego, co
widoczne tylko z jednej strony granicy. Uzyte jako metafora pojecie pogranicza
zdaje si¢ jednak uwalnia¢ od owego izolacjonistycznego zagrozenia i oferowac
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alternatywe zawierajaca sie¢ w jego wnetrzu. Wiecej — staje si¢ metaforg posiada-
jaca wszelkie cechy metafory filozoficznej, a wigc takiej, ktora staje si¢ swoiscie
rozumiang figurg my$lenia, przez ktdra myslenie, zwlaszcza myslenie radykalne
— jak przypomina Jozef Tischner — w ogble moze si¢ odbywac!. Wiasnie taki jej
filozoficzny charakter wedlug mnie wydobywa Maria Dabrowska-Partyka, wyko-
rzystujac metafore pogranicza do opisu egzystencjalnej sytuacji kultur na potu-
dniu Stowianszczyzny?.

Kultura stowacka niewatpliwie dostarcza wielu potwierdzen dla rozpozna-
nych i opisanych przez Dabrowska-Partyke czynnikow sktadajacych si¢ na zto-
zone doswiadczenie pogranicza, zarowno w jego pozytywnym, jak i negatywnym
(traumatyzujacym) aspekcie. Nalezy bowiem do tych kultur narodowych, ktérych
elementarnym do$wiadczeniem jest sytuacja istnienia na pograniczu® — etnicz-
nym, wyznaniowym, ale tez w pewnym sensie historycznym. Doda¢ nalezy, Ze na
pograniczu przede wszystkim metaforycznie rozumianym, co pozwala na objecie
tym pojeciem rozmaitych, a wrgcz rozbieznych slowackich wyobrazen o wias-
nej kulturze: bycia kulturowym centrum, swoistym axis mundi Stowianszczyzny;
mostem migdzy wschodem i zachodem Europy, a takze poinocg i potudniem; czy
skrzyzowaniem, w zaleznosci od przyjetych ram — jednym z glowniejszych lub
peryferyjnym.

W niniejszym artykule bedzie mnie jednak przede wszystkim interesowato
promieniowanie stowackiego doswiadczenia zycia na pograniczu, przekutego na
swiadomos$¢ pogranicza, na ksztalt autorefleksji literaturoznawczej, tj. stowackie
poszukiwania takiego sposobu badania i1 opisu zjawisk obserwowanych w obre-
bie komunikacji literackiej, ktory pozwala na mozliwie najpetniejsza transkrypcje¢
rzeczywistych (pogranicznych) do§wiadczen kulturowych i oferuje gtgbsze samo-
poznanie. W opinii Dabrowskiej-Partyki tylko tego typu autoanaliza, nakierowa-
na na szczego6t i intymng tkanke codziennosci, zrywajgca ze strategiag kompensa-
cyjng dochodzaca do glosu we wszelkich zbiorowych autokreacjach, prowadzi do
roztadowania kompleksoéw, a w konsekwencji do samoakceptacji, a takze ,,owo-
cuje powstaniem nowego modelu tozsamosci, alternatywnego wobec ideologicz-
nych propozycji centrum/centrow ™. Przytaczam te stowa, by zasygnalizowac¢, ze
w tle prowadzonej przeze mnie w tym artykule obserwacji znajduje si¢ wtasnie
alternatywny model tozsamosciowy — tylez wspotczes$nie kreowany (na potrzeby
pozytywnego odnalezienia si¢ w rzeczywistosci XXI wieku), co wydobywany
przez stowackich intelektualistow z wlasnych zasobow kulturowych.

Pogranicza, na ktére wskazuje tytut mego artykutu, nalezy zatem rozumieé
metaforycznie. Dotyczy to zaréwno wizualizacji ,.kartograficznych”, ktére bede
chciata wskaza¢ jako pomocne dla literaturoznawstwa, jak i naukowych dziedzin,
ktérych przenikanie si¢ oraz wzajemng inspiracj¢ bede obserwowata, §ledzac
prowadzong przez Stowakow refleksje nad wtasng kulturg. Metafora pogranicza,

' Por. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory [w:] Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna,
red. M. Glowinski, J. Stawinski, Warszawa 1982, s. 53-64.

2 Zob. M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza, pogranicza literatury, Krakow 2004, s. 9.

* Por. ibid,, s. 10.

+ Ibid.
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cho¢ nie pojawia si¢ bezposrednio w omawianych przeze mnie konceptualizacjach
kultury stowackiej, niejako skrywa si¢ za ,,strukturg” mysli i opisu zrywajacego
z teleologiczna wizja dziejow. Ujawnia si¢ w tym zresztg jej epistemologiczny
potencjat. Bede chceiata pokazac, ze owo zakwestionowanie literaturoznawczego
dyskursu uksztattowanego wokot centralnego kryterium narodowego, pojmowa-
nego granicznie (nie pogranicznie), a wiec uksztaltowanego przez oddzielanie
tego, co zdefiniowane jako slowackie, od tego, co inne, obce, nastgpito m.in.
w konsekwencji rozszczelnienia jezyka humanistyki za sprawg przenikania do
niego innych dziedzin wiedzy i prob naktadania na siebie rozmaitych poziomow
opisu. Postmodernistyczny zwrot wyraznie wzmocnit owe tendencje, wnoszac
dodatkowo potrzebe wizualizacji. Innym katalizatorem tego procesu, zauwazal-
nym w literaturoznawstwie stowackim zwlaszcza od ostatniego dziesigciolecia
XX wieku, jest rozszerzanie ram przestrzennych przy ogladzie tej kultury do Eu-
ropy Srodkowej. Pozwolito to na wigkszy dystans przy obserwacji rodzimych
zjawisk literackich, kazato je odnosi¢ do tego, co si¢ dziato w literaturze czeskiej,
polskiej, austriackiej czy wegierskiej, cho¢ pozostawalo wzglednie bezpieczne
dla centralnej kategorii literatury narodowej, niewatpliwie zideologizowanej.

Ow przestrzenny impuls (plynacy z rozszerzenia uktadu odniesienia) wnidst
ze sobg silnie rewizyjny potencjal. Zmienit sposob myslenia o literaturze
narodowej, przesuwajac punkt ciezko$ci na obszar jej powstawania. W przypadku
kultury stowackiej, rozwijajacej si¢ w kulturowych, politycznych i etnicznych
ramach Krolestwa Wegierskiego, Austro-Wegier, a nastgpnie Czechostowac;i,
ma to kluczowe znaczenie. Wymuszato bowiem dostrzeganie innych aspektow
zjawisk literackich, a wrecz innych tekstow. Takich, ktore we wczesniejszych
systematykach historycznoliterackich nie przecisngly si¢ przez restrykcyjne,
jezykowe czy ideologiczne, sito narodowe lub zostaly zepchni¢te na prawach
wyjatkow czy aberracji na ich margines. Zmiana uktadu odniesienia spowodowata
radykalne poszerzenie zbioru owych zjawisk pogranicznych kosztem kurczenia
sie i dekonstrukcji granicy, jakg wyznaczal narodocentryzm. Owa tendencja naj-
pelniej jak dotad ujawnita si¢ w wymiarze teoretycznym?®, owocujac nowatorski-
mi na tle wezesniejszych procedur metodologicznych spojrzeniami na procesy
literackie, wyraznie inspirowanymi naukami przyrodniczymi oraz $cistymi. Mam
tu przede wszystkim na mysli zastosowanie do obszaru literatury stowackiej mo-
delu mapy synoptycznej czy przekroju geologicznego.

Zwrot przestrzenny i zwrot wizualny gleboko oddziataty na wyobrazni¢ czgséci
stowackich historykow literatury i jej teoretykow, dajac impuls do nowego prze-
czytania wlasnych archiwow kulturowych. Nalezy jednak odnotowac, ze grunt
do tego typu zmiany przygotowata w pewnym sensie archeologia, jako niezwykle
istotne pogranicze nauk humanistycznych. Badanie archeologiczne odstonito bo-
wiem — parafrazujac mys$l Foucaulta — wielkie nieciaglosci w episteme literatu-

> OczywiScie mozna wskaza¢ wiele monografii czy nawet czgstkowych syntez poszczegdlnych
okresow literackich napisanych w nowatorski, zrywajacy z dotychczasowymi procedurami historycz-
noliterackimi, sposob. Nie przenikajg one jednak poza srodowisko naukowe, a wigc nie modeluja
powszechnych, ksztattowanych w procesie edukacji szkolnej wyobrazen o literaturze stowackiej.
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ry stowackiej®. Archeologiczna lupa przytozona do historii literatury stowackiej
zaczeta na Swiatto dzienne wydobywac, zwlaszcza od drugiej potowy XX wie-
ku, wiele dziewigtnastowiecznych tekstow literackich, dajac impuls do dalszych
»wykopalisk™ oraz korekty sposobu opisu procesow literackich. Skutkiem byto
stopniowe, rozciagnigte na kilka dekad odchodzenie od jednoliniowej narracji
odrodzeniowej (bowiem najbardziej widzialny, tj. najintensywniej obserwowa-
ny odcinek zmiany w procesie historycznoliterackim tworzyty srodkowe dekady
XIX wieku) na rzecz jej coraz bardziej ztozonego (takze w wyniku rozmijajgcych
si¢ sygnatur dla poszczeg6lnych linii problemowych) rozwarstwienia. Zasada li-
nearno$ci nadal jednak silnie manifestowata si¢ cho¢by w pojeciach/metaforach
uzywanych do opisu zjawisk literackich, takich jak linia czy nurt. Odejécie od
wizji monolitycznej na rzecz pluralistycznej doprowadzito jednak do wyekspo-
nowania obszaru zjawisk niejednoznacznych, wymykajacych si¢ rozgraniczajace;j
klasyfikacji, stowem — wytonit si¢ ztozony, trudny do usystematyzowania obraz
literatury oparty na paradygmacie pogranicza. Istotne, cho¢ chyba nie dos$¢ do-
strzegalne z uwagi na badanie przewaznie dualnych zwigzkow i najczesciej wcigz
narodowo-centrycznie ustawiong perspektywe badawcza, zastugi przy jego od-
stonieciu w pierwszej fazie miata komparatystyka. Sposrod stowackich literatu-
roznawcow badajacych literature dziewigtnastowieczng najpowazniej w aspekcie
teoretycznym, poprzez poszukiwanie i testowanie kolejnych sposobow jego opisu
i narzgdzi badawczych, zmierzyt si¢ z nim wedlug mnie Peter Zajac. W kierunku
ewolucji jego sposobu widzenia zjawisk i procesow literackich mozna dostrzec
inspirujace potaczenie wizji pola literackiego wzorowanego na modelu mapy
synoptycznej z geologicznym obrazem jego réznorodnych, przemieszanych i po-
ukrywanych w wyniku ruchow tektonicznych warstw.

O mapach (i naukach)

Od potowy lat 90. XX wieku stowacki literaturoznawca i meteorolog w jedne;j
osobie, Pavel Matejovi¢’, zaczal publikowac teksty, ktore nastepnie ztozyty si¢ na
wydang w 2000 roku ksiazke Synoptici (Synoptycy). Przedstawia w niej nowator-
ska na gruncie kultury stowackiej analiz¢ mapy synoptycznej i zjawiska synopsji,
faczac obserwacje z dziedziny kartografii, meteorologii i literatury w oryginalng
calo$¢. Zbudowany przez Matejovica teoretyczny model, rozpoznajacy analogie
miedzy humanistyka a $cista wiedzg o procesach przebiegajacych w przyrodzie
(W tym zasada termodynamiki), dostarcza nie tylko nowej perspektywy w ogla-
dzie zjawisk literackich, ale takze nowego ,,narz¢dzia” do ich imaginatywnej wi-
zualizacji, poglebiajacego rozpoznawanie ich ksztattdéw i rozumienie zachodza-
cych miedzy nimi zwigzkéw. Nie jest raczej przypadkiem, lecz konsekwencja

¢ Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,

Gdansk 2006, s. 11.
7 W latach 1995-2011 Matejovi¢ pracowat w Stowackim Instytucie Hydrometeorologii, od 1998
r. do dzi$ pracuje w Stowackiej Akademii Nauk w Instytucie Literatury Stowackiej.
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meteorologicznych obserwacji, ze pdzniejsze zainteresowania badawcze Matejo-
vica w zakresie teorii literatury przeniosty si¢ na rolg¢ przypadku i poetyke chaosu.

Umocowana w wyobrazni przestrzennej, lecz przezwyci¢zajaca jej statyczne
ograniczenia mapa synoptyczna, bedgca przeciez swego rodzaju syntezag wiedzy
meteorologicznej, przytozona do literatury nie tylko wprowadza jej pole w ruch,
ale tez staje si¢ nosnikiem dodatkowych danych, umozliwiajac ich palimpsestowe
»zZapisanie” i obrazowanie w postaci dynamicznej siatki odwzorowujacej miejsca
ich tymczasowych koncentracji. Poprzez myslenie o literaturze przez pryzmat
metody synoptycznej dokonuje si¢ radykalne zerwanie z liniowo$cia. Na mapie
synoptycznej linia ulega przeciez zakrzywieniu, czestokro¢ zamknigciu w rdézno-
ksztattng petle, zostaje zredukowana do znaku sygnalizujacego zaggszczenia badz
rozrzedzenia danego zjawiska pod wptywem napierajacych na niego z réznych
stron czynnikdéw atmosferycznych. Matejovi¢ podkresla ponadto, ze mapa/meto-
da synoptyczna rejestruje niewidzialne, ujawnia istnienie — obok dostrzegalnych
artefaktéw — niewidzialnych oddziatywan, bgdacych wypadkowa wielu czynni-
kéw, pozwala réwniez uchwycic przeptywy:

Mapa synoptyczna nie uchwyca widzialnego $wiata, pejzazu, nie jest statyczng deskryp-
cja, ktéra prezentuje ,,mapa klasyczna”, ale diagramem oscylujacym mig¢dzy pragnieniem
opisania i wizualnego uchwycenia niewidzialnego oceanu powietrza za pomocg geome-
trycznego skrotu a miedzy nieustannie zmieniajaca si¢ dynamiczng i niestala przestrze-
nia, ktéra umyka jakiemukolwiek precyzyjnemu zapisowi; facza si¢ tu chaotyczne procesy
z porzadkiem generujacym rozmaite obiekty synoptyczne. Podczas gdy ,,mapa klasyczna”
obrazuje zréznicowanie i warstwowos¢ terenu (pasma gorskie, niziny), ,,warstwowos¢”
mapy synoptycznej nie jest na pierwszy rzut oka ,,widzialna” (nie ma na niej widocznych
dla oka obnizen i wzniesien), pomimo to za pomoca znakéw pogody (cisnienie atmosfe-
ryczne, temperatura, wiatr, zachmurzenie...) mozemy przekonac si¢ o istnieniu obiektow
atmosferycznych (frontéw atmosferycznych, nizow i wyzoéw barycznych). Mapa synop-
tyczna nie jest wigc pogladowym portretem krainy, ale ,,mapuje” przestrzen, ktora jest
»nhad” kraina, przy czym mowi wiecej o ,,niewidzialnym” Swiecie, ktérego ,,struktura”
jest bardzo chybotliwa, oscyluje miedzy prawidlowoscia i przypadkowoscia, miedzy
zewnetrznos$cia a wewnetrznos$cia, miedzy rownowaga a rozchwianiem [wyroznienia
—-AKJ.

Mapa synoptyczna, inaczej niz mapa oparta na wspotrzednych kartograficz-
nych, uniemozliwia wyznaczanie statycznych granic. Jej istota sprowadza si¢ do
mapowania poruszen w powietrzu, nieustannych przemieszczen oraz niejedno-
rodnej, heterogenicznej struktury obszaréw, przez ktére przeplywaja rozmaite
fronty, zostawiajac swoj widzialny (fizyczny) lub niewidzialny (w postaci zmie-
nionej konfiguracji czynnikow) §lad. Mapowany mapa synoptyczng obszar musi
zatem nieuchronnie zawsze jawi¢ si¢ jako dynamiczna przestrzen pogranicza.
Okazuje sie tez ,,wspolnym obszarem widzenia™.

Przeprowadzona przez Matejovica egzegeza mapy synoptycznej wyraznie
zainspirowata stowackiego literaturoznawce i historyka kultury, Petera Zajaca.
Dostarczyta mu takze teoretycznej konfrontacji dla rozwijanej przez niego na

§ P. Matejovi¢, Synoptici, Bratislava 2000, s. 20-21. Wszystkie cytaty z jezyka stowackiego
w przekladzie autorki artykutu.
° Ibid., s. 28.
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poczatku lat 90. wizji zjawisk literackich jako procesow pulsujacych. W 2003
roku opublikowat on tekst Literaturgeschichtsschreibung als synoptische Karte
(Historiografia literatury jako mapa synoptyczna), ktoéry wszedt do wydanego
w Lublanie tomu koncentrujacego si¢ na pytaniu, jak wspotczesnie pisac historie
literatury'®. Trzy lata pozniej, w artykule Premenliva mapa. Narodna a stredoeu-
ropska literatura ako sucast spolocnej kulturnej pamdti (Zmienna mapa. Lite-
ratura narodowa i srodkowoeuropejska jako czes¢ wspolnej kulturowej pamie-
ci), opublikowanym na tamach stowackiego czasopisma ,,0S: forum obcianske;j
spolo¢nosti”, Zajac rozwingl swoje refleksje nad zastosowaniem modelu mapy
synoptycznej (jako metafory oczywiscie) do kartografowania literackiej pamig-
ci, formutujac koncepcje napisania w tym duchu dziejow literatury narodowej
w translokalnych ramach $rodkowoeuropejskich!'. Odrzucajac linearny, umoco-
wany w Heglowskiej i Herderowskiej wizji dziejéw model historycznoliteracki,
nie negowat potrzeby istnienia historii poszczegdlnych literatur narodowych. Ak-
centowal jednak, ze powinny by¢ napisane na wzdor obserwacji synoptycznej:
Pisanie o literaturze jako mapie synoptycznej wiasnie z perspektywy literatury narodowej
otwiera drogg do literatury translokalnej, w naszym przypadku srodkowoeuropejskiej. Pod-
kresla bowiem interferencyjnos¢ obu perspektyw, ich wzajemne stykanie sig, przeplatanie
si¢ 1 przenikanie, wskazuje na miejsca wzajemnej korespondencji i wytwarza przestrzenie
kompatybilnych przejs¢ od literatur narodowych do literatury srodkowoeuropejskiej i od
srodkowoeuropejskiej do poszczegodlnych literatur narodowych'2.

W jego opinii podstawowa cechg synoptycznego kartografowania pamigci li-
terackiej jest mozliwo$¢ pokazania sktadajacych si¢ na nig procesoéw literackich
i kulturowych w catym ich zardbwno wewngtrznym, jak i zewngtrznym zr6zni-
cowaniu, ale takze potaczeniu, co przejawia si¢ w ich wielofunkcyjnos$ci, wielo-
glosowosci, polichromii, wieloperspektywicznos$ci i wieloterytorialnosci'>. Przy
czym za kluczowg z tych wlasciwosci w perspektywie translokalnej Zajac uwazat
wieloterytorialnos$¢. Podkreslat, Ze terytorialne konfiguracje i zalezno$ci zawsze,
w kazdych czasach nalezy rozpatrywaé na nowo:

Teksty literackie w poszczegdlnych okresach poruszaja si¢ w rozlicznych wspotrzednych
przestrzennych, wytwarzaja rozmaite powigzania i konfiguracje oraz wchodza w rozliczne
konteksty. Przy kazdej epoce nalezy respektowaé odpowiedni, czgsto catkowicie odmienny
system charakterystycznych dla danych czasow koordynatow, gdyz poszczegdlne epoki
ustawiaja si¢ czgsto wedtug catkiem odmiennych kryteriow i wzgledem siebie wykazuja
nieraz wielka miarg nieciggtodci'®.

10 P. Zajac, Literaturgeschichtsschreibung als synoptische Karte [w:] Kako pisati literarno
zgodovino danes, red. M. Juvan, M. Dolinar, Ljubjana 2003, s. 97—106. Tekst ukazat si¢ w jezyku
stowackim w 2004 roku: Literdrne dejepisectvo ako synopticka mapa, ,,Slovenska literatira” (51)
2004, nr 6, s. 463-470.

'l Zob. P. Zajac, Premenliva mapa. Narodna a stredoeurdpska literatura ako sucast spolocnej
kulturnej pamditi, ,,OS. Forum obéianskej spolo¢nosti” 2006, nr 1-2, s. 26-33.

12 Tbid., s. 30.

B Ibid., s. 28.

14 Ibid., s. 29.
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Zabierajac glos w intensywnie toczonej, zageszczajacej si¢ na przetomie wie-
kow dyskusji nad mozliwymi sposobami napisania historii literatury §rodkowo-
europejskiej, Zajac sporo uwagi w owym czasie poswiecit takze rozpoznawaniu
wlasciwosci srodkowoeuropejskiej przestrzeni. Dokonujac jej opisu, krazy wokot
takich sygnatur, jak heterogenno$¢, hybrydycznos¢, progowos¢, weztowosé czy
interferencyjnos$¢, wykorzystywanych juz w jej charakterystykach i semantycznie
zaktualizowanych w stownikach innych badaczy, takich jak Moritz Csaky, Jend
Sziics czy Miroslav Petiicek. Zajac — przejmujac owe wyktadnie — dokonuje jed-
nak ich zaggszczenia, swoistego zogniskowania i natozenia na wspdlng mape. La-
czy przy tym refleksje literaturo- i kulturoznawcza z komentarzami dotyczacym
politycznych uwarunkowan i perspektyw w regionie'*>. W konteks$cie modelu/me-
tafory mapy synoptycznej, zwlaszcza zjawisko interferencji okazuje si¢ istotne.
Stowacki badacz podnosi zreszta owo zapozyczone przez humanistyke z fizyki
pojecie interferencji — w jednym z p6zniejszych swoich tekstow!¢ — do rangi pa-
radygmatu przestrzeni $srodkowoeuropejskiej. Scisle taczy je tez z mozliwosciami
mapy, ktora — jako diagram — umozliwia rozpoznawanie owych interferencji, za-
réwno w uktadzie horyzontalnym, jak i wertykalnym!'” To w polu refleksji nad
interferencjg Zajac werbalizuje rowniez mozliwo$¢ naktadania si¢ na siebie dwu
(réznego typu) map tej samej przestrzeni, co dokonuje si¢ w obszarze pamigci
1 staje si¢ generatorem wyobrazni:

Topologiczne jadro srodkowoeuropejskiej pamigci kulturowej tworzg interferencje migdzy
topografiami zewngtrznych i wewngtrznych miejsc. Wytwarzaja przestrzenie srodkowo-
europejskiej wyobrazni i tworza si¢ jako podwdjne mapy zewngtrznej i wewnetrznej krainy
[...]. Skomplikowana sie¢ interferencyjnych miejsc pamigci, wytwarzajaca indywidualng
i zbiorowa tozsamos$¢ poszczegodlnych przestrzeni, nie jest wyjatkowa wlasciwoscia prze-
strzeni srodkowoeuropejskiej. Jest typowa dla wszystkich przestrzeni wyobrazni. W prze-
strzeni srodkowoeuropejskiej ma jednak paradygmatyczng moc's.

Jako przyktad interferujacego naktadania si¢ rozmaitych znakoéw na palimp-
sestowej srodkowoeuropejskiej mapie pamigci/wyobrazni Zajac podaje opowia-
danie Vsetko, co viem o stredoeurdopanstve (Wszystko, co wiem o srodkowoeuro-
pejskosci) jednego ze wspodtczesnych pisarzy stowackich, Pavla Vilikovskiego.
I opatruje je komentarzem:

Na jego mapie srodkowoeuropejskosci interferuja w danych dotyczacych skali i relacji

migdzy poszczegdlnymi miastami znakowe symbole i ikony, ale ich epifanicznym,

szkicowym zakonczeniem jest ,,egzystencjalny indeksalny stosunek” migdzy dwoma miej-

15" Zob. i por. P. Zajac, Hybridny svet strednej Eurdpy; Hybridnd spoloc¢nost; Strednd Europa
[w:] idem, Krajina bez sna, Bratislava 2004, s. 9-11, 107122, 249-256.

16 Czyni to w teks$cie dedykowanym Rudolfowi Chmelowi, stowackiemu literaturoznawcy, ba-
daczowi zwiazkéw literackich stowacko-wegierskich, zadeklarowanemu Srodkowoeuropejczykowi,
przypominajac zarazem, iz w stowackim literaturoznawstwie to wiasnie Chmel, juz w 1972 r., uzyt
owego terminu do uchwycenia natury relacji migdzyliterackich. Zob. P. Zajac, Interferencnost ako
paradigma stredoeuropského priestoru [w:] Slovd. Pamditnica k sedemdesiatke Rudolfa Chmela, red.
L. Szigeti, Bratislava 2009, s. 416.

17 Ibid., s. 427-429.

8 Tbid., s. 428-429.
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scami na dwu réznych mapach w dwu réznych uktadach wspotrzednych przestrzennych
oraz czasowych, a takze skalach'.

Dzielo literackie staje si¢ tu materialnym $ladem (wielowarstwowa, interfe-
rujaca mapg, przy tym diagramem i znakiem zmieszanym) nieuchwytnej w za-
den inny sposob konstelacji mysli. A tym samym — jesli doktadnie wezytamy sie
W poczynione przez Zajaca przypisy i przeczytamy cho¢by poczatek opowiada-
nia Vilikovskiego — nie tylko intelektualnych przepltywow, ale tez niewidocznych
emocji i uczué. Stowem: nastroju indywidualnego i zbiorowej ,,atmosfery”.

Kluczowym pojeciem w sztuce czytania metaforycznie rozumianej mapy
synoptycznej jest pojecie wezta. Zajac, podobnie jak Matejovic, postuguje sig
nim, wykorzystujac wyktadni¢ weztowosci zrywajaca z liniowym i kartezjanskim
jego modelem, jaka zaproponowat i rozwingt Miroslav Petficek jr.?° Penetruja-
cy pogranicze filozofii i sztuki czeski filozof akcentowat przypadkowos$¢ wezlo-
wej ,struktury”, w ktorej dochodzi do nieoczekiwanych i nieprzewidywalnych
w skutkach spotkan. Skomplikowana rzeczywisto$¢ wezta poteguje fakt, ze jego
obserwator jest jej czeScia, co nadaje wezlowi procesualny charakter?!. Na dy-
namike sieci powstatych dzieki weztowym potaczeniom — co potwierdzaja naj-
nowsze matematyczne wyliczenia fizykow zajmujacych si¢ badaniem tzw. sieci
bezskalowych wystepujacych w przyrodzie — sktada si¢ ogromna liczba matych
wydarzen i mniejsza liczba wydarzen wiekszych?’. Polgczenie modelu wezta
z modelem mapy synoptycznej prowadzi Zajaca do konstatacji, ze tworzenie si¢
weztow na rdéznych poziomach zycia literackiego jest trwala wtasciwoscia lite-
ratury jako sieci kompleksowej, wytwarzanej przez potaczenia poszczegdlnych
weztow (tekstow literackich)®.

Synoptyczne 1 weztowe widzenie/rozumienie procesow literackich zmienia
historycznoliteracka wyobrazni¢. Prowadzi do przeniesienia badawczej uwa-
gi przede wszystkim na owg ,,intymng tkanke codzienno$ci”, na ktérg zwracata
uwage Dabrowska-Partyka, stanowigcg nie tylko klucz do zrozumienia doswiad-
czenia pogranicza, ale i wyznaczajaca ,,nowy” warunek historycznoliterackiego
opisu. Sposéb zawigzywania si¢ weztdw na tym jednostkowym poziomie powo-
duje, ze nie ma tu miejsca na utrzymang w duchu postgpu wizj¢ rozwoju litera-
tury, zastepuje ja ,,dynamika wzrostu kompleksowosci literatury przez tworzenie
nowych tekstow literackich i jednocze$nie dynamicznej literackiej i kulturowej
pamieci”™?,

Duzy epistemologiczny potencjat zastosowania do obszaru literatury metafo-
ry mapy synoptycznej, zdecydowanie wykraczajacy poza obszar literaturoznaw-
stwa, wydobywa dopiero jej zestawienie z przekrojem geologicznym obserwo-
wanego terenu. Mozliwo$ci metody synoptycznej w tym wzgledzie zarysowuje

19 Tbid.

2 Zob. P. Zajac, Premenliva mapa..., s. 30-31. Por. M. Petiicek jr., Uzel ve skutecnosti [w:]
R. Fila, M. Petti¢ek, Obraz a slovo, Bratislava 2002.

2l Zob. M. Petticek jr., op. cit., s. 65.

22 Zob. P. Zajac, Premenlivd mapa..., s. 31.

% Ibid., s. 31.

2 Tbid.
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Matejovic, gdy podkresla, ze jest ona raczej ,,paleografia” czy ,,paleosemiotyka”
niz ,,archeologia”, bardziej ja bowiem interesuje wspdlna przestrzen widzenia
niz struktura przestrzeni wiedzy, ktéra umozliwita powstanie znakowych repre-
zentacji®. Myslenie o kulturze przez pryzmat mapy synoptycznej pozwala wigc
obserwowac to, co znajduje si¢ w nieustannym ruchu, co jest ulotne i czgsto nie-
widzialne, w kontakcie z tym, co tworzy trwaty mineralny osad.

W kierunku natozenia si¢ tych dwu poziomow obserwacji, dwu ,,map” (mapy
rejestrujgcej to, co nad ziemig, i mapy tego, co na i pod ziemig), oraz obserwowa-
nia ich interferencyjnego kontaktu wyewoluowata teoretyczna refleksja Zajaca.
Na pogranicze geologii i meteorologii wszedt on w polu analizy pojecia interfe-
rencji i przy probie doprecyzowania czynnikdw okreslajacych pamie¢ kulturowa
w przestrzeni srodkowoeuropejskiej. Obserwacja interferujacego ze sobg w tym
regionie czasu i przestrzeni nie tyle doprowadzita do oczywistego, i banalnego
w $wietle stanu wiedzy, wniosku o nieuchronnie przemieszanej strukturze kul-
turowych osadow w tym regionie, ile pozwolila znalez¢ — odstaniajac jego pa-
leontologiczne zapozyczenie — jezyk opisu, plastycznie wyjasniajacy kulturowy
mechanizm, ktory 6w stan wygenerowat. Jezyk, ktéry w nowym, synoptyczno-
-meteorologicznym kontekscie uchwyca nieustanie poruszajacg si¢ srodkowo-
europejska ziemie:

Podczas wieloksztattnych przestrzennych interferencji czgsto w niej dochodzi do horyzon-

talnych przesuni¢¢ w skorupie catych uktadéw warstw oraz do wertykalnych katastroficz-

nych zataman, gdzie wszystko podlega horyzontalnemu i wertykalnemu ruchowi. Starsze
warstwy wydostaja si¢ wtedy ponad nowsze, mieszaja si¢ z nimi, aktualizujg si¢. I tak

samo najnowsze warstwy nagle staja si¢, tymczasowo lub na zawsze, czgscia glebokich
poktaddéw pragor, archaizujg sie*.

Na innym poziomie, niekoniecznie na pierwszy rzut oka widocznym w samej
refleks;ji teoretycznej, ale dostrzeganym w analityczno-interpretacyjnej praktyce
badawczej Zajaca, do potaczenia perspektywy geologicznej z meteorologiczng
dochodzi poprzez nakierowanie badawczej uwagi na zjawiska latentne, czym Za-
jac zajat sie¢ w ostatnich latach, poszukujac ich glownie w dlugim wieku XIX?7.

Geologiczna inspiracja, cho¢ zostata ujawniona i zwerbalizowana w synop-
tycznej teorii badania historycznoliterackiego na pozniejszym etapie jej krysta-
lizacji, obecna byta w sposobie myslenia o literaturze i kulturze stowackiej od
dawna. Wigcej, sam Zajac zdaje si¢ z niej metodologicznie wyrasta¢ i — dzigki
synoptycznym fascynacjom i narzedziom — z jednej strony rozwija archeolo-
giczno-paleontologiczng perspektywe badawcza, z drugiej za$ ja przezwycigza.
Odnotowa¢ nalezy, ze najlepiej sproblematyzowana wyptywa ona na powierzch-
ni¢ jego wlasnej naukowej refleksji przy ocenie spuscizny badawczej wybitnego
stowackiego literaturoznawcy a takze artysty w jednej osobie, Oskara Cepana
(1925-1992), ktory jako pierwszy wszedt na owo naukowe pogranicze.

2 Zob. P. Matejovig, op. cit., s. 28.
2 Zob. P. Zajac, Interferencnost ako paradigma..., s. 428.
27 Zob. P. Zajac, Slovenské kargo, Bratislava 2016.
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W komentujacym metodologiczny wktad Cepana w stowacka humanistyke
artykule®® Zajac zwraca uwage na alternatywng, sprzeczng ze strukturalistycz-
nymi i awangardowymi ramami, w ktoérych do dzi§ postrzega si¢ tegoz badacza,
naukowa wizje, jaka zaistniata w sposobie myslenia Cepana o literaturze na po-
czatku lat 70. XX wieku. To ona data silny (cho¢ metodologicznie wtedy prawie
niewidoczny) impuls do rozkruszania monolitu wielkiej stowackiej narracji sztu-
rowskiej, uruchamiajac model pluralistyczny w mysleniu o stowackim roman-
tyzmie. Traktujac ja jako przyktad naukowej epifanii*’, Zajac zaznacza, ze owa
»geologiczna koncepcja archeologii $wiadomosci literackiej” (w innym miejscu
nazwana paleontologiczna) koresponduje z projektem archeologii nauk humani-
stycznych Foucaulta, lecz zrodzita si¢ niezaleznie. Mozna by powiedzie¢, ze sy-
noptycznie. Jako manifestacja mys$lowej wolnosci, wizualnej wyobrazni i zasady
pluralizmu. Poczynione przez Zajaca przypomnienie, ze pierwsze stowackie teo-
retyczne 1 praktyczne proby imaginatywnego zwizualizowania za pomocg prze-
kroju geologicznego uskokow i przypadkowych (chaotycznych) przemieszczen
warstw literackich, obnazajace pojedyncze artefakty, regresy i nieciagtosci, nale-
73 do badacza uwazanego za awangardowego strukturaliste, ma glebszy cel. Shu-
zy do wskazania na potencjat ptynacy z zerwania z teleologicznym imperatywem
oraz do wskazania na naukowe innowacje ptynace z pogranicza nauki i sztuki.

Kineza (trzy $lady)

1.

W wydanej w 2016 roku ksigzce Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-
-kulturowa polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku Przemystaw Czaplinski
tworzy swoista, jak zaznacza, performatywng mape. Ma by¢ ona §ladem po po-
drozy, jaka odbywa po pograniczach polskiej kultury, ,,nieco dziwnej, krzyzowej
(pionowo-poziomej) wyprawy”, podczas ktorej poszukuje on ,,przeswitujacej
przez nowe mapy” samowiedzy polskiej kultury i odkrywa, ze ,,Polska nie lezy
tam, gdzie dotad lezata” oraz ze zyjemy na mapie lotnej*°. Na performatywnej
mapie Czaplinskiego jest wprawdzie dwa czy trzy razy wymieniona z nazwy Sto-
wacja, brakuje na niej jednak stowackiej kultury i literatury. Za potudniowg grani-
ca Polski, gdyby wnioskowac z jego ksiazki-mapy, zyja Czesi i Wegrzy. Tylko ich
glos uwzglednia on tez w obserwowanej przy okazji podrdézy na potudnie narracji
srodkowoeuropejskiej, z ktorej wyciaga nastgpujacy wniosek:

Jazda w tamtym kierunku odkryta znikanie Europy Srodkowej. Byé moze kiedys istniata,

ale panstwa wchodzace w jej sktad — jesli w ogéle o stabilnym sktadzie mozna dzi§ mowié

— uprawiajg polityke, ktora zrr}ieni}a Europe Srodkowa w fantomowg federacje osobnych

egoistow. Narracja o Europie Srodkowej — o racji jej istnienia, o warunkach wzajemnosci

28 Zob. P. Zajac, Inovativnost Oskdra C'epana, »Slovenska literatara” (57) 2010, nr 3, s. 296-299;
zob. tez: P. Zajac, Vizie, re-vizie a revizie Oskara Cepana [w:] idem, Slovenské kargo, s. 283-295.

2 Zob. P. Zajac, Vizie, re-vizie..., s. 294-295.

30 P. Czaplinski, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury prze-
tomu XX i XXI wieku, Krakow 2016, s. 6, 8-9, 406.
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— wymaga ponownego wymyslenia. | literaturze, ktdra pozbawia nas pod tym wzgledem
ztudzen, nalezy si¢ chwila uwagi, na jaka zastuguje kazdy, kto moéwi prawde?'.

Dwadziescia lat wczesniej, w 1996 roku, ukazat si¢ na Stowacji zbiér opo-
wiadan Pavla Vilikovskiego Kruty strojvodca (Okrutny maszynista), z ktdrego
pochodzi wykorzystane przez Petera Zajaca do ilustracji interferencyjnego para-
dygmatu srodkowoeuropejskiej przestrzeni opowiadanie Vsetko, ¢o viem o stredo-
europanstve. Podajac ten przyktad, Zajac chcial, jak sadze, pokazac, ze literatura
odwzorowuje wiclowymiarows, interferujgca sie¢ — jej dynamiczny splot okre$la
konfiguracja mikroruchow i przeptywdéw w czasoprzestrzeni, nad ktora cztowiek
jako jednostka nie ma kontroli, ale to wtasnie on decyduje, co robi, gdzie patrzy,
co i do kogo w danej chwili méwi. W opowiadaniu tym odnajdziemy fragment:

Kiedy cztowiek wyjdzie na deski, ktore oznaczaja $wiat — powiedzialem, tu juz mnie obcy
jezyk chwycil za kudly i widczyt, gdzie mu si¢ podobato — to rozglada si¢ po scenie, aby
wiedzie¢, w jakiej czgsci ma wystgpowac. No, a w naszych szeroko$ciach geograficznych
starczy tylko na chwilg zajac si¢ czyms$ osobistym, na przyktad zawigzac¢ sznuréwki u bu-
tow, by stwierdzi¢, gdy podniesie si¢ glowe, ze kto§ w migdzyczasie poprzestawial catg
scenografi¢. Dlatego tez w naszych szeroko$ciach geograficznych nie tylko nie mozna
kupi¢ mebli z trzyrocznym wyprzedzeniem, ale nawet ich wyprodukowac.

A to dobre — zasmiat si¢ Camus. — W waszych szerokosciach geograficznych? Ma pan na
mysli srodkowa Europe?

Nie myslalem o Srodkowej Europie, z takim pojeciem do wtedy nie spotkalem si¢ na-
wet w prognozie pogody. Jaka srodkowa Europa, skoro ze wzgledu na same tylko kurtyny,
niedowidzicie wlasnego gumna! Nie, ,,nasze szeroko$ci geograficzne” to bylo ochronne,
nieszkodliwe okreslenie pewnego systemu spotecznego, czy tez — jak to si¢ wtedy z lubos-
cig mawiato — ustroju [wyrdznienie — A.K.]*%.

Ruch oczu i glowy bohatera Vilikovskiego okresla jeden z podstawowych
Wwzoroéw synoptycznej mapy mentalnej, wytaniajacej si¢ z natozenia trzech per-
spektyw obserwacyjnych. Sam bohater staje si¢ oczywistg kolejng sktadowa owej
mapy (zarazem mikrowe¢zlem), wyznaczajacg poruszajace si¢ wraz z trajektoria-
mi jego zycia wspotrzedne przeciecia si¢ wielu pozioméw w pionie.

W miedzyczasie, migdzy 2016 a 1996 rokiem, stowaccy intelektualisci pro-
wadza zywa, wieloglosowa, naukowa i publicystyczng dyskusje o wtasnej kultu-
rze i literackiej pamigci. Jednym z jej metasladow jest przekuta na metodologicz-
ng rame, swoiste know-how, synoptyczna propozycja badania i opisu literackiej
pamigci Stowakdéw, a tym samym wzoru stowackiej kultury. W jego wnetrzu

31 Ibid., s. 402.
32 P. Vilikovsky, Vsetko, ¢o viem o stredoeurépanstve [w:] idem, Prozy, Bratislava 2005,
s. 194-195.
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obecny jest inny $lad powaznej zmiany, jaka przeprowadzato grono stowackich
intelektualistow, ktore w latach 90. XX wieku podjeto wielki wysilek przesunig-
cia stowackiej mapy mentalnej (czy tez umieszczenia jej z powrotem na wias-
ciwym jej miejscu) poprzez przypominanie, ze kultura stowacka przynalezy do
kregu cywilizacji zachodniej i z jej zrodet czerpie swoje zyciodajne sity. Niestru-
dzenie werbalizowat to poszukujacy straconego wymiaru czlowieczenstwa Milan
Hamada, ktory powaznie przyczynit si¢ w owym czasie do rozliczenia si¢ z wizja
Stowacji jako mostu miedzy Wschodem/Rosjg a Zachodem®. W eseju z 1998
roku Europa — ndsa druha viast (Europa — nasza druga ojczyzna) pisat:

Narod stowacki niemal zawsze znajdowal si¢ miedzy wieloma kamieniami mtynskimi,
a jego oczywista i jednoznaczng przynaleznos¢ do kultury europejskiej zachodniego typu
nieraz podawano w watpliwos¢. Czeste ucieczki na Wschod do wielkiej Rosji wypieraly
z naszej $wiadomosci poczucie przynaleznosci do Europy. Mowiac $cislej, niekorzystne
byto definiowanie naszego potozenia jako mostu mi¢dzy tak zwanym wschodnim humani-
zmem i zachodnia cywilizacja techniczng®.

W ostatnim dwudziestoleciu demontaz mostu (figury, w ktorej manifestuje si¢
$wiadomos$¢ granicy, a nie pogranicza) odbywat si¢ poprzez odstanianie sieci po-
wstajacej z wezlowych powigzan roznej wielkosci, ktora sama w sobie okazuje
si¢ ztozonym skrzyzowaniem wielkiej ilo$ci narracji, rozciggajacym si¢ na calg
przestrzen kultury stowackiej — wielkim (cho¢ nie zawsze widocznym) weztem
komunikacyjnym, hipostazg pogranicza.

Wydang w 2016 roku ksigzke Slovenské kargo Peter Zajac konczy kontem-
placyjnym esejem zatytutowanym Ludsky udel (Los cztowieka), w ktorym ana-
lizuje fotografic MatuSa Zajaca zrobiong w Indiach. Obraz nosi tytut Chennai.
Wigksza czgsé¢ fotografii zajmuje niebo spowite ciemniejacymi w kierunku ziemi
chmurami. Granica migdzy nim, morzem a ladem, na ktéorym dostrzec mozna
kilka rozproszonych ludzkich sylwetek, zaciera si¢. Analizujac fotografi¢, Zajac
zauwaza:

Morze, ziemia i niebo. To nie jest przypadkowe potaczenie. Fotografia jest pojedyncza,
ma swoje punctum. Jednoczesnie co$ powtarza. Wedtug meteorologicznej metafory Pav-
la Matejovi¢a chmury poprzez swoja ,,nieuchwytno$¢, wieloznaczno$¢ i réznorodnosé
ksztaltow” staja si¢ widzialnym korelatem latencji, o ktorej pisze Zornitza Kazalarska.
Marilia Librandi Rocha opisuje chmury jako uwidocznione latencie i metafory, co wynika
z etymologii rdzenia abstrakcyjnego rzeczownika nuansa, ktéry mozna wywodzi¢ z tacin-
skich stow nue (chmury) i nuance (zmiana): obraz chmur wykorzystuje si¢ jako analogi¢
postrzegania delikatnych odcieni kolorystycznych, a pdzniej rozrézniania dzwiekow na
podstawie ich tembru czy barwy glosu®.

Esej Zajaca mozna uzna¢ za swoisty znak na mapie $wiata, swoistag wspot-
rz¢dnag, ktdra co§ moéwi o polozeniu stowackiej kultury. Jest tez miedzy-tekstem,
miejscem spotkania tych, ktorych nazwiska pojawiajg si¢ w tekscie, z tymi, kto-

3 Na zagrozenia zwigzane z pielggnowanie wizji Stowacji jako mostu migdzy Rosja a Zachodem
Zajac wskazuje w tekscie poswieconym Europie Srodkowej. Zob. P. Zajac, Strednd Eurdpa, s. 256.

3 M. Hamada, Eurdpa — nasa druha viast [w:] idem, Kritické komentare. Prvy zvizok, Levice
2011, s. 183.

5 P. Zajac, Ludsky uidel [w:] idem, Slovenské kargo, s. 312-313.
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rych obecno$¢ ma latentny charakter. Zajac — patrzac na fotografie indyjskiej pla-
7y — przypomina, ze miejscem spotkania, swoista wspotrzedng na synoptyczne;j
mapie §wiata jest zawsze pojedynczy cztowiek oraz ze to w nim zostawiamy swoj
$lad:

Dlaczego jednak Matu§ Zajac wybral jako obraz szostego co do wielkosci miasta Indii,
lezacego na potudniowo-wschodnim ich wybrzezu, liczacego sobie pi¢¢ milionow miesz-
kancow, z rozwinietym przemystem IT, bogata kulturowa i etniczng tradycja, ktora tworzyli
Tamilowie, Telugowie i Muzulmanie, potomkowie Anglikow, Portugalczykéw i Ormian,
wyznawcy religii hinduskiej, chrzescijanskiej, muzutmanskiej; wtasnie waski, pusty odci-
nek trzynastokilometrowej plazy miejskiej?

Moze wlasnie dlatego, ze jego posta¢ wiary najlepiej obrazuje przedstawienie niedo-
strzegalnego czlowieka. Przekazuje nam, ogladajacym na fotografii wtasciwie samych sie-
bie w akcie obserwowania, jak wazny w tej wrzawie etnicznej i wyznaniowej jest szacu-
nek dla kazdego cztowieka, nawet najmniej znaczacego cztowieka, bedacego w toku Zycia
choéby i $mieciem. Poniewaz ludzki los w swojej godnosci moze by¢ tylko jednostkowy,
pojedynczy, jakkolwiek by byt nieznaczacy. To jest na fotografii ukryte, obecne latentnie.
To jest jej punctum, niewidzialny §rodek. Fotografia w swej istocie jest momentum, jest
w swej istocie momentum, krotki, decydujacy rzut oka i btysk spostrzezenia®.

Przypis: Pierwodruk eseju Petera Zajaca Ludsky udel ukazat si¢ w ksigzce
V sluzbe demokracie (Pamdtnica k sedemdesiatke Martina Butoru), wydanej
przez wydawnictwo Kalligram w 2014 roku i zredagowanej przez Laszla Szige-
tiego. Tytut eseju jest natomiast wyraznym nawigzaniem do zbioru esejow Milana
Hamady Sizyfovsky udel, ktory ukazat si¢ w 1994 roku. Byta to pierwsza ksigz-
ka Hamady, jaka ukazata si¢ po 1969 roku (wydat wowczas ksiazke Bdsnicka
transcendencia), kiedy to objeto go zakazem publikacji.

Rozdroza i bramy

Wstuchujac sie mowe pogranicza obserwowang ,,na wszystkich poziomach
wielkiego tekstu kultury”, Maria Dabrowska-Partyka zauwaza, ze jest ona ,,am-
biwalentng mowa konfliktu i syntezy”¥’. Owa ambiwalencje, jak sadze, da si¢
w zwizualizowanej postaci dostrzec w dwu stowackich obrazach pogranicza,
a wlasciwie jego metonimiach.

W ostatnich latach swego zycia wspomniany juz w tym artykule Oskar Cepan
przygotowywal prace pod tytulem Rdzdelia romantizmu. Jej fragmenty ukazaly
sie w 1993 roku w pi$mie ,,Slovenské pohl'ady’®. Przywotuje w tym miejscu
ow tekst przede wszystkim z uwagi na jego tytut, w ktérym odbija si¢ nie tylko
zmiana w sposobie postrzegania slowackiego romantyzmu, ktoéra sygnalizowa-
fam w pierwszej czesci artykulu, ale takze sposob widzenia kultury stowackiej
jako rozdroza. Przy czym metafora rozdroza — gdyby ja wykorzysta¢ do bardziej
rozlegltego opisu kultury stowackiej — wydaje si¢ ztozona i wcale niejednoznacz-
na. Manifestuje si¢ w niej zarowno rozejscie si¢, jak 1 mozliwo$¢ spotkania. Moz-

3 Ibid., s. 315-316.
37 M. Dabrowska-Partyka, op. cit., s. 44.
3 0. Cepan, Razdelia romantizmu, ,,Slovenské pohl'ady” 1993, nr 1, s. 60-80.
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na ja rozumie¢ dualnie. Warto jednak pamigtaé, ze migdzy rozstajami drog, ktore
sa naturalng cze¢$cia kazdego wezta komunikacyjnego, powstaja niejednoznaczne
przestrzenie realnych czy potencjalnych, wielorazowych czy pojedynczych
potaczen. Moga one pehi¢ funkcje¢ skrotéw lub drog okreznych, moga umozliwiaé
powr6t do miejsca wyjscia inng drogg lub kontynuacj¢ podrézy w zmienionym
— trwale lub tymczasowo — kierunku. Stowem: rozstaje drog i komunikacyjne
rozdzielnie w obszarze kultury lezacej w $rodku kontynentu niczego nie
uniemozliwiaja, lecz sg czegScig sieci wielopoziomowych polaczen — wielkiego
wezta komunikacyjnego. Co wazne, poruszajac si¢ po nich, inaczej niz podczas
podrézy mostem, nie traci si¢ kontaktu z bezposrednim otoczeniem. Rozdroza
w naturalny sposob zakreslajg przestrzen pogranicza. Sg jego osobliwym centrum
1 horyzontem jednoczesnie.

Zmitologizowanym obrazem stowackiego pogranicza sg i zawsze beda przede
wszystkim Tatry. One znaczg 6w pograniczny prog, spietrzong i przemieszang
w tym miejscu $wiata ziemi¢. Jednocze$nie sg moze najbardziej paradoksalnym
1 niejednoznacznym obrazem pogranicza z uwagi na przeszkode w osi horyzon-
talnej, jakg ustanawiajg. Pasma gorskie, z ich przeleczami, podziemnymi pota-
czeniami czy innymi nieoczywistymi przej$ciami — inaczej niz mur — nie muszg
by¢ synonimem granicy. Dla ludzi oznaczajg wigkszy wysitek drogi, dla wody
i chmur ztozony, wielopoziomowy system przeplywdw. Wymuszajgc ruch w osi
gora—dot, stwarzajg potaczenia, ktore w osi horyzontalnej nie miatyby szansy
zaistnie¢. Geologiczno-synoptyczna mapa potrafi je uchwyci¢. Najwazniejsze —
w pamigci stowackiej kultury ejdetyka Tatr taczy si¢ z ejdetyka rzek i dopiero
w takim wertykalno-horyzontalnym potaczeniu sktada si¢ na ejdetyke bramy?,
w ktorej manifestuje si¢ nie Swiadomos$¢ granicy, lecz wtasnie pogranicza jako
ludzkiego doswiadczenia $wiata.
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