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Wstep do uniwersalistycznej ontologii
Swiadomosci

Introduction to the universalist ontology of consciousness

Abstract: In this article I raise the question about consciousness, which stems from a philo-
sophical issue. Distinguishes here two ontologies: the first resulting from the existence of the
physical world, including biological, and the other, resulting from the assessment of the exist-
ence of non-biological beings, focusing primarily on the artificial intelligence. Ontological ori-
gins is crucial here to a finally modal treatment of such phenomena as intelligence or conscious-
ness. 'm going to describe these phenomena as arising from these two ontologically different
substrates, but in some way being similar. The consequence of this expanded understanding of
intelligence and consciousness shows that they are the feature, and not the property of human.
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»Zblizylismy si¢ do ogdlnego konsensusu, ze pewnego dnia komputery lub roboty
moga by¢ $wiadome. Innymi stowy, ze nie znamy zadnego fundamentalnego prawa lub
zasady w tym wszech$wiecie, ktére zakazuje istnienia subiektywnych uczu¢ u artefak-
tow zaprojektowanych lub wyewoluowanych przez ludzi”

Za: Aleksander, Morton, 2008, s. 78

»Jesli zaakceptuje si¢ powszechnos$¢ obliczen, a nastgpnie obliczenie w najszerszym
tego sfowa znaczeniu, mozna oczekiwac¢, ze sg to warunki niezbedne dla swiadomosci”.

Sun, Franklin, 2007, s. 152
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Inteligencja jako wtasciwos¢, a nie wlasnos¢ cztowieka®

Przedmiotem niniejszej analizy s3 dwa rodzaje bytéw: biologiczne oraz niebiolo-
giczne. Na poczatku skupie si¢ na zjawisku inteligencji, a nastepnie, stosujac analogie,
przejde do zjawiska $wiadomosci® (pojeciem $wiadomosci postuguje sie intuicyjnie,
nie odwoluje sie do zadnej definicji $wiadomosci, cho¢ najblizsze bytoby pojmowa-
nie jej jako fenomenalnej [Franklin, Baars, Ramamurthy, 2009]). Dodatkowa cz¢$cig
analizy jest wskazanie na intuicyjnie narzucajacg si¢ hierarchie bytéw biologicznych,
dotyczacy ich inteligencji lub swiadomosci. W przypadku tych bytéw biore pod
uwage odrdznienie czlowieka i pozostatych bytéw biologicznych. Uwzgledniajac ten
podziat, dochodze¢ do ogdlnego stanowiska dotyczacego tego, czym mogtaby by¢ lub
jest swiadomos¢, ktore nazywam umiarkowanie mechanistycznym, wraz z bimodal-
nym podzialem na fizyczno$¢ i stany fenomenalne. Wyraza si¢ to w przyjeciu tezy, ze
najwazniejsze jest wewnetrzne przetwarzanie informacji’ we wszelkich bytach, co jest

! Poprzez rozréznienie wlasciwosci i wlasnosci jakiej$ cechy przynaleznej jakiemus bytowi rozu-
miem w przypadku wlasciwosci, ze jest to mozliwo$¢ przynalezenia pewnej cechy do réznych
ontologicznie bytéw, a w przypadku wlasnosci, ze przynalezno$¢ jakiej$ cechy do danego
bytu jest wyjatkowa, bedac determinowana jego ontologia. Rodzajowos¢ bytéw w niniejszym
artykule wyznaczona jest ich odmiennym podlozem ontologicznym: biologicznym i niebiolo-
gicznym. Gdy fenomeny takie jak inteligencja lub swiadomo$¢ sa traktowane jako wlasciwos¢,
moga by¢ opisywane jako przynalezne zaréwno do bytéw biologicznych, jak i niebiologicznych,
ale gdy sa traktowane jako wlasno$¢ bytow biologicznych, gtéwnie majac na uwadze czlowieka,
wtedy sa zwigzane w sposdb wyjatkowy z jego biologiczng naturg, nie przynalezac do bytow
niebiologicznych.

W niniejszym artykule rozréznienie pomiedzy inteligencja a $wiadomoscia jest intuicyjne,
sprowadzajac sie do akceptacji istnienia tych dwoch fenomendw, o ktérych mozna stwierdzic,
ze rdznig sie od siebie jakosciowo — §wiadomos¢ jest traktowana jako ,,bycie przy zmystach’,
a inteligencja to ,,sprawno$¢ umystu”. W przypadku sztucznej inteligencji mozna mie¢ na uwa-
dze zwykle inteligentne systemy, np. programy ekspertowe lub komputery szachowe, co naj-
czedciej nie wigze sie z ich $wiadomo$cia. Takie podej$cie moze by¢ jednak redukcjonistyczne,
negujac istnienie w powyzszych przyktadach jakiegos rodzaju $wiadomosci. W przypadku gdy
moéwimy o istnieniu §wiadomosci w kontekscie sztucznej inteligencji, wtedy mozna wskazywacé
na bardziej zlozone/wyrafinowane procesy: odczuwania emocji (Ray Kurzweil), moralnosci
(Eliezer Yudkowsky) lub kreatywnosci (Harold Cohen).

Postugujac sie pojeciem informacji i jej przetwarzaniem, mam na uwadze tradycje plynaca
z teorii systeméw (cybernetyki), jaka zostala zaproponowana np. przez Norberta Wienera
[Wiener, 1971], Marvina Minskyego [Minsky, 1986] lub Mariana Mazura, ktory traktuje cyber-
netyke jako nauke ,,0 wszelkim dzianiu sie, a wiec o calej rzeczywistosci” [Mazur, 1976, s. 11).
Geneza dla rozumienia informacji tkwi tu takze w jakosciowym jej pojmowaniu [Mazur, 1970].
Odwoluje sie réwniez do zwigzku miedzy przetwarzaniem informacji i zjawiskiem $wiadomo-
$ci, na jakie wskazuje David Chalmers. Z tej perspektywy proces przetwarzania informacji,
jak 1 sama informacja sa traktowane jako powszechne (nalezace na natury wszelkich bytow)
oraz jako takie, dzieki ktérym powstaja w procesie superweniencji kolejne wlasnosci bytow:
stany fenomenalne. W podobny sposob pisze Robert Stalnaker: ,Natomiast przyjmuje sig, ze
relacja superweniencji jest relacja metafizyczna, a nie semantyczna: jest relacja miedzy zbio-
rami wlasnosci lub faktow, a nie miedzy teoriami czy jezykami. (...) teza o superweniencji
glosi tylko tyle, ze wlasnosci z jednego zbioru [chodzi o zbiér wlasnosci fizycznych — przyp.
S.M.] w pewien sposéb determinujg wlasnosci z drugiego zbioru [chodzi o stany fenomenal-
ne - przyp. S.M.]” [Stalnaker, 2008, s. 101]. Podobnie ujmuje to Donald Davidson: ,,Definicja
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podlozem dla proceséw swiadomych lub, jak je nazywam w czesci przypadkow, pro-
toswiadomych. Dlatego stwierdzam, ze $wiadomo$¢ ma podstawe w przetwarzaniu
informacji, traktowanym jako proces, nad ktérym nadbudowuja si¢ kolejne procesy
lub struktury jakosciowe, co nastepnie wplywa na kognitywne cechy bytéw. Ostatecz-
nie stoj¢ na stanowisku monizmu informacyjnego, ktory traktuje jako podstawe dla
procesow $wiadomych, wystepujacych w mniejszym lub wiekszym stopniu w réznych
bytach oraz tworzacych $wiadomo$¢ w odmiennych ontologicznie podlozach: biolo-
gicznym i niebiologicznym.

Zachowujac rozroznienie miedzy podtozem biologicznym i niebiologicznym, np.
elektronicznym, jest oczywiste, ze inteligencja pojawia sie niezaleznie od odmienno-
$ci ontologicznej?, dlatego nie chodzi o powigzanie inteligencji z jakim$ szczegdlnym
sposobem istnienia, jesli mowa o jej ontologicznym podtozu, ale o potraktowanie
jej jako wlasciwosci, ktora pojawia si¢ w pewnych okoliczno$ciach. Pisze tak np. Ka-
therine Hayles: ,,Z postludzkiego punktu widzenia nie ma zadnego ostatecznego
rozréznienia pomiedzy egzystencja cielesng a komputerowa symulacja, biologicz-
nym organizmem a mechanizmem cybernetycznym, ludzkimi zamiarami a teleolo-
gia robota” [Hayles, 1999, s. 3]. Podobnie rozumieja to Raymond Kurzweil i Nick
Bostrom: ,,Z punktu widzenia moralno$ci nie ma znaczenia, czy kto§ dziala na bazie
neuronéw krzemowych czy biologicznych (podobnie jak nie ma znaczenia, czy
masz ciemng czy tez jasng skore). Podstawy odrzucenia rasizmu czy szowinizmu
gatunkowego powinny by¢ podstawg do odrzucenia szowinizmu weglowego czy
tez bionizmu” [Kurzweil, 2013, s. 363, za: Bostrom, Yudkowsky, 2014]. Inteligent-
ne zachowania bytéw niebiologicznych nie muszg by¢ izomorficzne z zachowaniem
bytéw biologicznych, to znaczy, ze nie chodzi o traktowanie inteligencji cztowieka
identycznie z inteligencja komputera, lecz raczej o to, by uwzglednic¢, ze inteligencja
to nie jedynie inteligencja w postaci, w jakiej wystepuje u cztowieka’.

superweniencji implikuje, ze zmianie wlasno$ci umystowych zawsze towarzyszy zmiana wlas-
nosci fizycznych” [Davidson, 2008, s. 132].

* Rozrdinienie dwdch ontologii ma charakter roboczy. Dotyczy ono analizy, w ktérej uwzglednia
sie roznorodne podloze dla zachodzenia podobnych proceséw. Zamiast ‘dwie ontologie’ mozna
bylo uzy¢ pojecia np. ‘dwdch materii, ale uznalem, ze to ostanie jest zbyt dookre$lajace dane
podloze, skupiajac sie na jego naturze. Uzywam poje¢, wskazujac na odmiennos¢ ontologiczna,
starajac si¢ podkresli¢ znaczenie proceséw zachodzacych w jakiej$ materii, a nie jej rodzaj.
Przy tym jest oczywiste, Ze zachowuje w domysle podstawowe znaczenie ontologii jako ogdlnej
teorii bytu.

5 Postuguje si¢ pojeciem sztucznej inteligencji zblizonym do takiego, jakie ewoluowato od jego
zaproponowania w 1956 roku przez Johna McCarthyego [McCarthy, 1956, wersja poprawiona:
2007] (istnieja opinie, ze pojecie to pochodzi z roku 1955 i ze zostalo zaproponowane przez
Allena Newella i Herberta Simona). Gtéwnie chodzi o sztuczne (niebiologiczne) systemy, ktore
zachowujg sie w sposob podobny do myslenia czlowieka (Stan Gibilisco), takie, ktore sg zdolne
rozwigzywac problemy, jakich cztowiek nie jest w stanie rozwigza¢ ze wzgledu na ich zlozo-
no$¢ za pomoca wlasnej inteligencji. W ujeciu Marvina Minskyego sztuczna inteligencja to
dziedzina dotyczaca budowy maszyn, ktore realizujg zadania przy uzyciu inteligencji podobnej
do inteligencji czlowieka. Wedlug Johna Haugelanda sztuczna inteligencja dotyczy tworzenia
sztucznych umystéw. Ray Kurzweil okresla sztuczng inteligencje jako dziedzine badan nasladu-
jaca ludzky inteligencje w maszynie, obejmujacg systemy ekspertowe, rozpoznawania obrazéw,
uczenia si¢ lub rozumienia jezyka naturalnego.

17



SIDEY MYOO

Jedno ze zrodet tej tezy tkwi w tescie Turinga [Turing, 1950], czyli w przekonaniu,
ze w wyniku obliczen jest mozliwe uzyskanie efektu, ktory bedzie zachowywat wymo-
gi semantyki [Fetzer, 2004], gdzie uznaje si¢, ze wlasciwosci semantyczne systemu
mozna zredukowa¢ do syntaksy jezyka binarnego, jak rowniez gdzie wymogiem sta-
je sie nieodrdznialnos¢ dzialania komputera od czlowieka. Dodatkowo w tescie tym
implicite zawiera si¢, ze pewne struktury powstale na podlozu niebiologicznym fun-
dujg procesy inteligentne, odmienne od inteligencji cztowieka, a w niektorych przy-
padkach przewyzszajace ludzka inteligencje¢. Taki byt jest bezsprzecznie inteligent-
ny - stad uzycie pojecia ‘sztuczna’ inteligencja nie musi by¢ adekwatne do zjawiska
inteligencji, gdyz stowo ‘sztuczna’ zawiera w sobie rozréznienie warto$ciujace, a nie
ontologiczne. Ontologiczne rozumienie inteligencji uwzglednia réznorodno$¢ pod-
foza dla inteligencji oraz to, ze inteligencje mozna w jaki$ sposob porownywac, ale
ich nie wartos$ciujac na sztuczng i jaka$ inng. W tym ujeciu inteligencje réznig sie od
siebie np. co do sposobu dzialania, lecz poprzez stowo ‘sztuczna’ mozna by rozumiec,
ze istnieje jaka$ oryginalna lub zasadnicza, wlasciwa inteligencja, majac na uwadze
gloéwnie inteligencje czlowieka. W przypadku rozrdézniania inteligencji ze wzgledu na
jej ontologie nie chodziloby o jej warto$ciowanie lub hierarchizowanie w kategoriach:
sztuczna — prawdziwa, lecz o uwzglednienie tego, co mozna przy jej udziale zdziata¢
lub jak ja rozwija¢. Dlatego postuguje sie pojeciem inteligencji, nie rozrdzniajac jej
na sztuczng i jaka$ inng, a jedynie czasami, kiedy jest to potrzebne, wskazuj¢ na
jej ontologie — wtedy uzywam stwierdzenia: inteligencja na podlozu biologicznym lub
niebiologicznym.

W dalszej kolejnosci moim celem jest przyjrzenie sie z filozoficznej perspektywy
procesom informacyjnym nie jedynie w aspekcie inteligencji, ale takze $wiadomosci.
Chodzi o zastanowienie si¢ nad pewnymi procesami modalnymi i podejscie do zja-
wiska §wiadomosci w sposob podobny, jak dzieje sie to w powyzej zaprezentowanym
rozumieniu inteligencji. Podobnie jak w przypadku inteligencji, nie bedzie chodzi-
o o swiadomos¢ w ludzkim sensie, lecz zaproponowanie, ze zjawisko swiadomosci
obejmuje nie tylko czlowieka i Ze moze by¢ stosowane takze do innych bytéw, w tym
niebiologicznych, majac na uwadze gtéwnie zlozone systemy komputerowe, czyli byty
elektroniczne [Koch, Tononi, 2008].

Ontologiczna roznorodnosé swiadomosci

Rozumienie $wiadomosci, jakie staram sie zaprezentowa¢, ma dwa zrodla. Pierw-
szym jest wspomniany rozw6j w pojmowaniu tego, czym jest inteligencja od cza-
sow Turinga oraz plynaca z tych badan konsekwencja z rozwijanej, np. w ostatniej
dekadzie, komputacyjnej teorii umystu [Miltkowski, 2013; Starzyk, Prasad, 2011; Sun,
Franklin, 2007]. Drugim zrédlem jest zaproponowanie rozumienia $wiadomosci ze
wzgledu na wskazanie wspoélnej plaszczyzny dla $swiadomosci czlowieka oraz $wia-
domosci lub protoswiadomosci innych, mniej ztozonych bytéw biologicznych, jak
i w koficu bytéw niebiologicznych. Swiadomo$¢, podobnie jak wspomniana powyzej
inteligencja, jest tu rozumiana jako wiasciwos¢ wszelkich bytéw, w ktérych zachodza
wewnetrzne procesy przetwarzania informacji [Kasperski, 2003, s. 138]. Nie chodzi
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przy tym o umyst lub jego strukture (zwlaszcza w ludzkim rozumieniu) - nie pytamy
na przyklad o to, czy fizyczne realizacje Maszyny Turinga tworzg jaki$ rodzaj umystu,
lecz o to, czy realizacje takie moga posiada¢ §wiadomo$¢ [Davidson, 1992, s. 203].

Mozna prébowac podazac¢ droga, na ktdrej przypisuje si¢ pewne wlasciwosci bytom
niebiologicznym, najczeéciej przynalezacym do czlowieka. Problem lezy w tym, by
jednak nie narzuca¢ tych cech, np. komputerom lub inteligentnym robotom, ale zasta-
nowic sie, czy przy pewnym stopniu ich komplikacji pewne cechy, jedynie podobne
do ludzkich, nie mogtyby w nich wystgpi¢. Chodzitoby o pojmowanie ich dzialania
nie tylko w takich kategoriach, ktore odnosza si¢ do urzadzen, lecz w kategoriach
posiadania przez nie jakosci, takich jak myslenie (lub nawet doznawanie), z tym
ze do ludzkich bedacych co najwyzej podobnymi: ,,Swiadomos¢ jest czescig $wiata
przyrody. Wynika ona, jak uwazamy, tylko z matematycznych i logicznych oraz z nie
do konca poznanych praw fizyki, chemii i biologii; nie wynika z jakiej$§ magicznej
lub nieziemskiej jakosci. To dobra wiadomo$¢, bo to oznacza, ze nie ma powodu,
by swiadomos¢ nie mogla by¢ powielona w maszynie — przynajmniej teoretycznie”
[Koch, Tononi, 2008; Searle, 2007].

Istnienie tych cech jest zwigzane z komplikacjg struktury i przede wszystkim
z przetwarzaniem informacji [Copeland, 2004, s. 13]. Nawet mechanistyczne podej-
$cie akceptuje podobne pojmowanie zachowan, nazywanych §wiadomymi - przy czym
z takim, jak zaprezentowane ponizej, zredukowanym do mechanicznej fizycznosci
podejsciem do $wiadomosci jednak si¢ nie utozsamiam, czyli ze stwierdzeniami, ze
gdy inteligentny robot odpowiednio si¢ zachowuje, jest wtedy kognitywny, wigc w tym
$wietle nazywany jest $wiadomym. Ponizej przedstawione pojmowanie $wiadomosci
bytéw niebiologicznych jest tutaj punktem odniesienia dla poszerzonego rozumienia
$wiadomosci, wykraczajacego poza proponowany, fizykalistyczny redukcjonizm.

»Maszyna jest Swiadoma [conscious], jesli oprocz wymaganych mechanizmdéw per-
cepcji, jej dzialania, uczenia si¢ i pamieci posiada centrum wykonawcze, ktére kon-
troluje jej wszystkie procesy (§wiadome lub podswiadome); centrum wykonawcze jest
napedzane przez motywacje i wybor celéw maszyny, jej przelaczanie uwagi, dziatanie
pamieci semantycznej i epizodycznej, percepcji poznawczej oraz wykorzystania rozu-
mienia poznania i motywacji, mysli lub planéw kontroli uczenia si¢, uwagi, motywa-
cji i monitorowania dzialan. Tak wigc centrum wykonawcze, odnoszac doswiadczenie
poznawcze wewnetrznych motywacji i plandw, tworzy samoswiadomos$¢ i swiadomy
stan umystu” [Starzyk, Prasad, 2011, s. 263]. ,,(...) postaramy si¢ zdefiniowa¢ swiado-
mo$¢ maszyny w funkcjonalnych terminach, takich, ze gdy maszyna spelnia te defi-
nicje, to jest $wiadoma, bez wzgledu na poziom lub forme $wiadomosci, jaka moze
posiada¢. Swiadomo$éé polega na duzo wiekszej ilosci funkcji w stosunku do inte-
ligencji. Bedzie to rozwdj wylaniajacych sie wlasnosci maszyny i ostateczna postaé
swiadomosci bedzie zalezala od percepcji, pamieci, zdolnosci motorycznych, moty-
wagcji, myslenia, planowania itp.” [Starzyk, Prasad, 2011, s. 261].

Igor Aleksander wymienia pie¢ kluczowych cech bytéw $wiadomych [Aleksan-
der, 2009], przy czym nie ma znaczenia ontologiczne podioze, na jakim dany byt
jest ufundowany, ani jakas szczegdlna jego struktura — tj. zdolno$¢ zaistnienia takie-
go bytu w réznych sytuacjach, zdolno$¢ wyobrazania i przypominania przeszlych
zdarzen w stosunku do aktualnego doswiadczenia, posiadanie uwagi i determinacji
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zwigzanej z aktualng sytuacja, zdolnos¢ do samodzielnego wyznaczania i realizowa-
nia celow oraz zdolno$¢ do rozpoznawania emocji i dostosowywania do nich swoich
zachowan. Podobne kryteria postulujg Janusz Starzyk i Dilip K. Prasad, proponujac
definicje swiadomosci maszyn opartej na zdolnosci do zaistnienia w sytuacji rozpo-
znawania emocji i przewidywania nastepstw dzialan opierajacych si¢ na samoorga-
nizacji i motywacji [Starzyk, Prasad, 2011]. Jednak w niniejszym artykule staram si¢
pokaza¢, ze nie chodzi o takie, jak powyzej wskazane, wlasciwosci dla rozumienia
tego, czym jest $wiadomos¢, lecz o jakosciowy wymiar ztozonosci procesow, ktore
dokonujgc sie - w tym przypadku - na niebiologicznym podiozu, sa podstawg dla
rodzaju $wiadomosci fenomenalnej. Dlatego ten powyzszy cytat, okreslajacy to, czym
jest swiadomos$¢ w mechanistycznym sensie, jest zbyt waskim ujeciem, w ktérym nie
bierze si¢ pod uwage, ze swiadomos¢ niebiologiczna moze by¢ inna niz ludzka, co
gléwnie wiaze sie z ontologicznym podtozem. Podkreslam, ze nie chodzi o zacho-
wania kognitywne bytéw elektronicznych w mechanicznym sensie, ale o hipoteze,
ze $wiadomos¢, podobnie jak inteligencja, ma wiele swoich postaci, w zaleznosci od
podloza, na jakim powstaje. Poréwnanie moézgéw biologicznych do niebiologicznych
moze pokazywa¢ ich podobienstwo [Aleksander, Morton, 2008; Mainzer, 2008],
lecz z naszej perspektywy najwazniejsze jest to, ze informacje sa tam przetwarzane
w dwdch odmiennych domenach ontologicznych.

By¢ moze w przypadku bytéw niebiologicznych nie chodzi o znalezienie podobne-
go do biologicznego mechanizmu zawiadujgcego wszelkimi procesami, ale o dopusz-
czenie istnienia takiego procesu, ktory albo w ogoéle, albo w czesci wzorowalby sie na
procesach biologicznych. Podobnie uwazal Daniel Dennett, piszac, ze teoria $wiado-
mosci musi by¢ teorig Przedmiotu Swiadomosci, gdzie nie chodzi o analize wyob-
razonego centralnego systemu wykonawczego, lecz o ztozono$¢ i dziatanie jakiegos
stanu rzeczy, bedacych podstawa dla proceséw swiadomych [Dennet, 2001; Kurzweil,
2013, s. 260-261]. Swiadomos¢ niebiologiczna moze bylaby w jakims funkcjonalnym
stopniu podobna do $§wiadomosci czlowieka, ale nie o to tutaj chodzi.

Wigzanie swiadomosci z jakas struktura, a nie procesami przetwarzania informa-
cji, moze nie uwzglednia¢ jakiego$ rodzaju swiadomosci. Moim celem jest pokazanie,
ze $wiadomos¢ nie powinna by¢ taczona wylacznie z jakas$ specjalna strukturg (jest to
wtedy jakas konkretnie ustrukturowana §wiadomos¢), ale ze mozna jg faczy¢ z wszel-
kimi procesami informacyjnymi i réznymi strukturami. Procesy przetwarzania, ktore
zachodzg w bardziej lub mniej zlozonych strukturach, jako skltadowe fundowatyby
$wiadomos¢, a posiadajac strukturalng ztozonos¢, wplywalyby na jakos¢ swiadomosci
danego bytu.

Zdeterminowanie przez jedna z ontologii, a nawet — rzec mozna - ontologiczna
gatunkowos¢, powoduje rozumienie takich wlasciwosci jak inteligencja lub $wiado-
mos$¢ w sposob, w jaki ksztaltuje to dana ontologia, np. biologizm. Zasadnicza obser-
wagcja jest to, ze nie mozemy dowiedzie¢ sig, czy komputer ma stany poréwnywalne
ze stanami $wiadomosci czlowieka, gdyz procesy w nim zachodzace, wyksztalcone
i rozpoznawalne w formie i naturze danego bytu, na poziomie jednej ontologii, nie
s3 wprost lub moze w ogole poznawalne dla bytéw wytworzonych w ramach innej
ontologii [Kurzweil, 1999, s. 370]. Nawet jesli uznamy, Ze na podstawowym poziomie
s3 to procesy takie same co do natury, to w momencie, gdy chodzi o dostrzezone
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przez cztowieka odmienne ontologicznie podtoza, podobienstwo rozchodzi si¢ i byty
te przestajg by¢ rozpoznawalne na poziomie takich cech jak §wiadomos¢, ktéra dla
czlowieka taczy sig z biologizmem, a nastepnie z powstajacymi na tym podtozu uczu-
ciami lub zrozumieniem emocjonalnym [Aleksander, Morton, 2008, s. 78].

W konicu ‘oni’ bedg nami, wigc nie bedzie istotnych réznic miedzy inteligen-
cja biologiczng i niebiologiczng. Co wigcej, owe podmioty niebiologiczne beda
wyjatkowo inteligentne, wiec zdolaja przekona¢ innych ludzi (biologicznych,
niebiologicznych lub formy posrednie), Ze s $wiadome. Beda one mialy w zana-
drzu delikatne sygnaly emocjonalne, ktére dzisiaj przekonuja nas o istnieniu
ludzkiej $wiadomosci. Beda w stanie skloni¢ innych ludzi do paczu i $miechu.
Beda sie rowniez zlosci¢, gdy inni nie zechca przyjmowac ich zapewnien [Kurz-
weil, 2013, s. 371].

Poréwnywanie $wiadomosci biologicznej z niebiologiczng moze generowa¢ blad
naturalistyczny, polegajacy na niemocy wyjscia poza antropocentryzm, co wynika
z rozumienia $wiadomosci w sposob, w jaki przejawia si¢ ona u cztowieka. W rezul-
tacie utrudnia to zrozumienie, czym moglyby by¢ procesy swiadome bytéw niebio-
logicznych, a nawet mniej zlozonych bytéw biologicznych. Nie ma co oczekiwa¢, ze
$wiadomos¢ komputera bedzie rozpoznawalna lub atwo rozpoznawalna na ludzki
sposob. Chodzi o uwzglednienie zalozenia, ze byty niebiologiczne moga by¢ $wia-
dome lub nawet odczuwa¢ na wlasny, specyficzny sposdb [Minsky, 2006]. Przyjecie
zalozenia dotyczacego istnienia $wiadomos$ci w bytach niebiologicznych jedynie
w kategoriach obliczeniowych powoduje, ze tematyka emocji moze by¢ analizowana
w czysto kognitywnych kategoriach, czyli ze maszyna je rozpoznaje, ale ich nie odczu-
wa. Przywotana dodatkowo problematyka emocji by¢ moze mogtaby by¢ kolejnym
krokiem w analizie kognitywistycznej, ktora starajac sie odnalez¢ fenomeny podob-
ne do charakteryzujacych cztowieka w bytach niebiologicznych, na samym poczatku
zaklada brak takiego do$wiadczenia u tych bytow. Jesli dopusci¢ istnienie jakiego$
rodzaju afektéw na podlozu niebiologicznym, to najpewniej nie bytyby to ludzkie
lub nawet do ludzkich podobne stany, ale nie mozna oddali¢ tej tematyki na zasa-
dzie uznania, ze stany takie sg przez takie byty jedynie rozpoznawalne, lecz w zadnej
postaci nie mogg by¢ ich udzialem [Yudkowsky, 2011].

Przejscie od inteligencji do $wiadomosci bytéw niebiologicznych jest jakosciowym
i nietatwym skokiem w pojmowaniu zjawisk informacyjnych. Niefatwo jest hierarchi-
zowa¢ $wiadomos¢, albo nawet kwantyfikowac ja do samego cztowieka, dopuszczajac
do wlasnej $wiadomosci §wiadomo$¢ inng niz ludzka. Zapewne problem tkwi w tym,
ze antropocentryczne pojmowanie swiadomosci przeciwstawia si¢ traktowaniu pro-
cesow informacyjnych jako $wiadomych, jesli nic nie zaswiadcza o nich w ludzkich
kategoriach. Jesli komputer nie wyraza zadnych oznak swiadomosci, jakie sqg mi znane,
jest oczywiste, iz jest trudno domniemywac o jego procesach swiadomych, a nawet wig-
cej, jest bardzo tatwo okreslaé takie procesy jako czysto mechaniczne, nieposiadajgce
innych jakosci. Dodatkowo, jesli nawet komputer czy inteligentny robot spelniaja takie
kryteria wyrazania si¢ dla cztowieka poprzez réznego rodzaju aktywnos¢, ich $wia-
domos$¢ lub protoswiadomo$¢ moze by¢ czyms calkiem innym niz zauwazalne dla
czlowieka zachowania.
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Poszerzone rozumienie swiadomosci

Zastanéwmy sie nad zjawiskiem $wiadomosci u bytéw podobnych ontologicznie
do cztowieka, gléwnie zwierzat. Na poczatek przeprowadzmy doswiadczenia myslo-
we: wiemy mniej wiecej, jak interpretowac zachowania bliskich cztowiekowi zwierzat,
takich jak psy czy koty, gdy wyrazaja one emocje i daja poczucie tego, ze s3 Swiadome
danej sytuacji. W przypadku ptakow lub owaddéw nie jest to juz tak oczywiste, cho¢
przeciez nie mozna wykluczy¢, ze podobne jakosciowo, ale mniejsze procesy w nich
zachodza; w tym sensie niewykluczone, ze zwierzeta te posiadajg procesy swiadome
lub, jak je nazywam, protoswiadome. Wyobrazmy sobie nastepnie granice rozdzie-
lajaca $wiat nieozywiony od ozywionego. Postawmy pytanie: jakie byty miatyby by¢
tutaj bytami granicznymi? By¢ moze, biorac pod uwage gléwnie materi¢ mineralng
lub biologiczng, mozna zaproponowaé, ze bylyby to np. krzem, Zelatyna lub bio-
masa. Dalsze wyznaczanie granic lub hierarchizowanie bytéw biologicznych rodzi
coraz wigksze problemy, gdyz kryterium staje si¢ typ proceséw, np. synteza, metabo-
lizm, rozrodczos$¢ [Krichmar, Edelman, 2005].

Przyjrzyjmy sie sytuacji, gdy kto§ mowi o swoim kocie, ze jego ukochane zwie-
rz¢ rozumie to, co si¢ do niego mowi, albo gdy stwierdza: ,M6j kot odczuwa, mysli,
jest $wiadomy danej sytuacji” i nawet ,kocha mnie”. Powstaje pytanie, dlaczego sa
sytuacje, gdy jestesmy skfonni zaaprobowa¢ swiadomos¢ lub uczuciowo$¢ zwierzecia,
cho¢ nie dzieje si¢ to na ogdlnych zasadach podobnego potraktowania bytéw biolo-
gicznych, lecz ich hierarchizowania badz traktowania wybidrczo. Jeszcze trudniej jest
postulowa¢ istnienie $wiadomosci inteligentnego robota, ktéra w powyzszym sensie
bytaby dalece odlegla od ludzkiej natury, przez to bylaby trudna do zaakceptowania
[Turkle, 2012, s. 108]. Opozycja ta szczegdlnie widoczna jest w sytuacji, gdy myslimy
o nieSwiadomym dziataniu komputera oraz §wiadomym zachowaniu np. kota (wno-
szac o tym po rozpoznawalnej pod tym wzgledem charakterystyce zachowania). By¢
moze istnieje tu predykacja sklaniajgca do uznania, ze moézg elektroniczny nie jest
tak zobowigzujacy jak moézg dzialajacy na podtozu biologicznym. W sytuacji, gdy kot
przyjdzie i wskoczy na kolana, bedzie szukal kontaktu z czlowiekiem, jest oczywi-
ste, ze z fatwoscig mozna stwierdzi¢, iz posiada jaki$ rodzaj swiadomosci tej sytuacji
oraz ze posiada uczucia. Kot wyraza takie stany, o ktérych w ludzkich kategoriach,
przynajmniej czg$ciowo, mozna stwierdzac. Te procesy §wiadomosci s3 podobne do
ludzkich, cho¢ moze nie tak zlozone. Granica, poza ktéra nalezaloby przesuna¢ poj-
mowanie tego, czym jest $wiadomos¢, wydaje si¢ w tym przypadku do przekroczenia,
postulujac, ze kot posiada swiadomos¢, tyle ze w mniejszym stopniu niz czlowiek.
Czy mamy zaprzeczy¢, ze pewne byty biologiczne miatyby mie¢ swiadomo$¢, a inne,
mniej ztozone, nie miatyby jej mie¢?

Zaczynamy od znanych przypadkéw ludzi, u ktdrych bardzo ztozone przetwa-
rzanie informacji prowadzi do znanych nam zlozonych przezy¢. Gdy przecho-
dzimy do systeméw mniej skomplikowanych, nie wydaje si¢, zeby bylo wiele
powodow, by watpi¢, ze psy — a nawet myszy — sa $wiadome. Niektdrzy to
kwestionowali, ale myéle, ze dzieje si¢ tak czesto ze wzgledu na zréwnywanie
$wiadomodci fenomenalnej i samo$wiadomosci. Myszy moga nie mie¢ zbyt
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wielkiego poczucia ja@ i mogg nie mie¢ introspekeji, ale wydaje sie catkiem
prawdopodobne, ze jest co$ takiego jak ‘jak to jest by¢ myszg [Chalmers, 2010,
s. 482].

W takich sytuacjach, jak ta opisana powyzej, wszelkie, przynajmniej biologicz-
ne struktury, w ktérych zachodza procesy przetwarzania informacji, mogtyby mie¢
zalazki $wiadomosci. Swiadomos¢ traktuje jako jako$¢ przynalezng do wszelkich
struktur, podobnie jak traktowal intencjonalno$¢ Dennett, tj. ze przy zalozeniu, iz
intencjonalnos$¢ jest powszechnie charakteryzujaca wszelkie byty, wérdéd roznych
bytéw mozna wskaza¢ mniej lub bardziej zlozone, w tym sensie mniej lub bardziej
interesujace [Dennett, 1997, s. 47]. W przypadku $wiadomos$ci mozna zastosowac
podobne podejscie, tj. ze jedne byty sa bardziej, a inne mniej lub inaczej $wiado-
me. Wszystkie byty przetwarzajace informacje posiadatyby $wiadomos¢, cho¢ moze
w przypadku mniej zlozonych bytow lepiej jest powiedzie¢, jak wspomnialem powy-
zej, ze chodzi o zalazki swiadomosci, poczynajac np. od zimujacej w ziemi byliny lilii,
poprzez larwe motyla i samego motyla, kota, psa, do cztowieka. Uwazam, Ze $wia-
domos¢ jest powszechng wiasciwoscig bytow, a utozsamiana tylko ze swiadomoscia
czlowieka lub nawet zwierzgcia, jest arbitralnym ograniczeniem.

(...) wszedzie tam, gdzie istnieje oddzialywanie przyczynowe, tam jest infor-
magcja, a gdzie jest informacja, tam jest przezycie. Stany informacyjne mozna
znalez¢ w kamieniu - gdy na przyklad rozszerza si¢ i kurczy - czy nawet w rdz-
nych stanach elektronu. Je$li wiec nieograniczona zasada podwdjnego aspektu
jest poprawna, beda istnie¢ przezycia zwigzane z kamieniem lub elektronem
[Chalmers, 2010, s. 487].

Powré¢my do niebiologicznej §wiadomosci, tj. do pytania, czy jesteSmy skion-
ni przyja¢ istnienie swiadomosci, ktére ma inne niz biologiczne podtoze. Poniewaz
naleze do grupy naukowcéw zgadzajacych si¢ na takie potraktowanie $wiadomosci,
jestem przekonany o wspomnianym bledzie naturalistycznym, wynikajacym z antro-
pocentryzmu, polegajacym na pojmowaniu $wiadomosci jedynie w ludzkich lub bio-
logicznych kategoriach.

Sadze, ze mozna poszerzy¢ znaczenie $wiadomosci i przyjac jej powszechnosé.
Droga do przyjecia postulatu o uniwersalizmie swiadomosci jest przyjecie takiej onto-
logii, ktéra zakltada, ze podlozem dla $wiadomosci sg wszelkie procesy informacyjne
odnajdywane w roznych bytach. Postulat taki ma dzisiaj moze niewielkie znaczenie,
ale nie sadze, by mozna bylo w przysztosci wykluczy¢ istnienie bytéw niebiologicz-
nych, ktére nie tylko beda inteligentne, ale takze beda $wiadome i beda dawac to
do zrozumienia cztowiekowi [Moravec, 1999]. Zasadnicze jest tu potraktowanie
w podobny sposéb przetwarzania informacji, np. w takich zlozonych systemach jak
komputery lub ludzkie mézgi wraz z mniej zlozonymi, jak np. u zwierzat. Podcho-
dzac do $wiadomosci jakosciowo, nazywam przetwarzanie informacji podstawowym
no$nikiem swiadomosci. Prowadzi to do postulatu poszerzonego rozumienia $wiado-
mosci, tj. przede wszystkim postulowania istnienia jej w bytach innych niz czlowiek.
Swiadomo$¢ jest w tym ujeciu stopniowalna, wyznaczona ztozonoscig struktury, jak
i sposobem przetwarzania informacji - jest powszechna i zréznicowana. Podstawg jest
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przetwarzanie informacji, ale nie ma to znaczenia dla istoty $wiadomosci, w jakiego
rodzaju materii proces ten si¢ odbywa. Rozréznienie ontologiczne rodzaju podloza,
nazwanego np. rodzajem materii, wptywa na rodzajowos¢ swiadomosci, lecz nie na jej
istnienie lub nieistnienie.

Prezentowane w niniejszym artykule stanowisko jest podobne do naturalistyczne-
go dualizmu z prawami psychofizycznymi, regulowanymi metodologia superwenien-
cji, jakie reprezentuje David Chalmers. Poglady te dotycza postulatu, ze $wiadomos¢
mozna rozumie¢ jako powszechnie przynalezng wszelkim bytom, takze nieozywio-
nym. Zwlaszcza teoria superweniencji jest w tej perspektywie intuicyjnie przeko-
nujgca. Metodologia ta odpowiada na podstawowe pytanie: jak procesy mentalne
powstaja na gruncie proceséw fizycznych? Wynika to z ontologicznego stwierdzenia,
ze w rezultacie zmian zachodzacych w strukturze fizycznej, wiazacych sie z przetwa-
rzaniem informacji, mamy do czynienia z ideami — stanami mentalnymi, odmienny-
mi ontologicznie od swojej fizycznej genezy: przetwarzanie informacji, jako proceséw
fizycznych, generuje zjawiska fenomenalne. Jak twierdzi Chalmers, ta fundamentalna
teoria $wiadomosci, zachowujac spojnos¢ i komplementarno$¢, wyjasnia zagadnienie
swiadomosci na poziomie ontologicznym. Jest to podejscie panpsychiczne, o ktérym
Chalmers pisze, ze to rodzaj superweniencji przyrodniczej, dotyczacej zjawisk naleza-
cych do przyrody i wyrazajacych si¢ w powszechnej relacji miedzy tym, co fizyczne,
i tym, co fenomenalne:

Mozemy to wyrazi¢, proponujac jako podstawowa zasade to, ze informacja
(w rzeczywistym $wiecie) ma dwa aspekty, fizyczny i fenomenalny. Wszedzie
tam, gdzie jest stan fenomenalny, realizuje on stan informacyjny, ktory jest
réwniez zrealizowany w systemie poznawczym moézgu. Przynajmniej za$ dla
niektdrych fizycznie zrealizowanych przestrzeni informacyjnych, ilekro¢ stan
informacyjny w tej przestrzeni jest realizowany fizycznie, jest takze realizowany
fenomenalnie [Chalmers, 2010, s. 470].

Przy tym Chalmers jest rowniez obroncg teorii mocnej SI, co powoduje, ze jego
poglady mozna okresli¢ jako funkcjonalistyczne z uwzglednieniem dualizmu psycho-
tizycznego wywodzacego sie z teorii superweniencji, co stwarza podstawy dla ogdlne;j
teorii $wiadomosci.

Zakonczenie

To do$¢ komfortowa sytuacja, gdy ma sie do czynienia z inteligentnym kompu-
terem i posiada przekonanie o jego przedmiotowej naturze, nad ktorg goruje $wia-
domy sytuacji cztowiek. Przyjecie faktu, ze np. komputer moze by¢ $wiadomy, lub
moze lepiej: na swdj sposob swiadomy, moze pocigga¢ szereg konsekwencji, np. na
plaszczyznie aksjologicznej. Moze to powodowad, ze ludzka egzystencja zostaje swoi-
$cie zagrozona inng, by¢ moze nawet glebszg inteligencja lub swiadomoscia. Problem
w tym, ze znamy jedynie swojg wlasng ludzka swiadomos¢, przy tym nawet trud-
no sie czasami zmierzy¢ ze $wiadomoscig drugiego czlowieka. Siggniecie po nature
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$wiadomosci w kategoriach ontologicznych pozwala na dostrzezenie w przetwarzaniu
informacji §wiadomosci, ktora bylaby ciagta i dotyczylaby calej réznorodnosci bytow,
zmieniajac si¢ w zalezno$ci od komplikacji struktury i podloza, na jakim wystepuje.
Stad wniosek, ze jesli w ogdle mamy zajmowac si¢ przetwarzaniem informacji z tej
perspektywy, to nieodzowne staje si¢ zalozenie ontologiczne dotyczace istnienia §wia-
domosci we wszelkich procesach informacyjnych oraz ze swiadomos$¢ moze mieé
rozne oblicza. Takie cechy czlowieka jak: samoswiadomo$¢, wyobraznia, uwaga, woli-
cjonalnos¢ lub emocje pozostawiam poza analiza, dlatego ze wyraznie charakteryzuja
one czlowieka i trudno jest mi w tym momencie odnie$¢ si¢ do nich w modalnym
znaczeniu, jak réwniez trudno jest je nazwa¢ jedynymi wyznacznikami swiadomosci.
Starajgc sie zblizy¢ do okreslenia §wiadomosci, wychodzimy od $wiadomosci czto-
wieka, ale nie wigze sie to z jej rozumieniem w ramach kardynalnego sankcjonowania
jakichs strukturalnych charakterystyk [Seth, 2009, s. 72]. Z tej perspektywy nie rodza-
jowos¢ ontologiczna decyduje o istnieniu lub nieistnieniu $wiadomosci, lecz rodzaj
powstajacej na jej gruncie struktury i przetwarzanie informacji - cho¢ trudno poka-
za¢, ze niebiologiczne byty maja podobne do ludzkich stany fenomenalne [Kurzweil,
1999].

Znalezlismy sie w punkcie, gdzie nie odmawia si¢ proceséw nacechowanych swia-
domoscig, w réznym stopniu, zadnym bytom. Poszerzone rozumienie $wiadomosci
zaklada modalne i réznorodne traktowanie swiadomosci. Powyzsze ujecie pokazuje,
ze zalazki swiadomosci sg we wszelkich bytach [Lloyd, Ng, 2004, s. 61].
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