
PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2018 * tom 23, nr 3, s. 65–82
doi:10.4467/20843879PR.18.017.9358
www.ejournals.eu/Psychologia-Rozwojowa

DOROTA SUWALSKA-BARANCEWICZ, ALICJA MALINA

Zakład Psychologii Społecznej i Badań nad Młodzieżą, 
Instytut Psychologii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Department of Social Psychology and Research on Youth
Institute of Psychology, Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz

e-mail: dsbarancewicz@ukw.edu.pl

Samoocena i styl przywiązania jako predyktory oceny 
zachowań komunikacyjnych własnych oraz partnera

Self-Esteem and Attachment Style as Predictors of Communication 
Behavior of Self and Partner 

Abstract. The aim of the study was to investigate the quality of communication and the factors 
that predict good communication in the partner relationship. 118 people (59 heterosexual couples) 
in the early adulthood participated in the study. The average age of the subjects was 34 years. 
The self-esteem of the respondents and their attachment style were considered to be important 
factors for the quality of partner communication measured by the Plopa Marriage Communica-
tion Questionnaire. Measurements of the independent variables were made using the Rosenberg 
Self-Esteem Scale adapted by Łaguna, Dzwonkowska, and Lachowicz-Tabaczek (2008), and the 
Plopa Attachment Style Questionnaire.

Analyzes carried out as part of the study have confirmed to a limited extent the importance 
of the attachment style and the level of self-esteem for the quality of communication between 
partners. The study provided further empirical evidence confirming that the trustful, safe attach-
ment is a predictor of the positive, successful, and happy dyadic relationship as opposed to the 
unsure bonds patterns.
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WPROWADZENIE

Większość spośród zadań rozwojowych przypa-
dających na okres wczesnej dorosłości związana 
jest bezpośrednio lub pośrednio z funkcjonowa-
niem w rolach rodzinnych. Według klasycznych 
teoretyków przywiązania wejście w trwały zwią-
zek z drugą osobą jest jednym z głównych zadań 
rozwojowych okresu wczesnej dorosłości. Wej-
ście w związek intymny stanowi bowiem, w rozu-
mieniu eriksonowskim, dowód pomyślnego roz-
wiązania kryzysu między intymnością a izolacją 
(Hall, Lindzey, Campbell, 2004). Uformowanie 

tożsamości i jej konsolidacja umożliwiają młodej 
jednostce kształtowanie intymności w związku 
partnerskim (Havighurst, 1981; Erikson, 1997; 
Ziółkowska, 2005). Choć współczesny świat 
ulega dynamicznym zmianom i wydawać by się 
mogło, że jedyną stałą jest obecnie zmienność, 
to współcześni młodzi ludzie w dalszym ciągu 
wysoko cenią wartości rodzinne (Szafraniec, 
2011). W sferze deklaracji małżeństwo i rodzi-
na znajdują się na szczycie piramidy wartości 
młodych dorosłych (Malina, 2014). 

Współcześnie partnerzy pozwalają sobie 
jednak na dużą swobodę wyboru stylów życia 
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i form realizacji potrzeby bliskości. Życie ro-
dzinne toczy się według nowych schematów. 
Pojawiają się rodziny typu links, dinks (Gę-
buś, 2006). Coraz więcej rodzin decyduje się 
na małodzietność i wzrasta liczba par, które 
nie mają potomstwa i nie chcą go posiadać 
(Kwak, 2005). „Najsilniejszym prądem w no-
woczesnym społeczeństwie staje się tenden-
cja do samorealizacji i własnych osiągnięć, 
dążenie do kreowania własnego życia oraz 
jednostkowej tożsamości” (Kluzowa, Slany, 
2004, s. 9). Można zatem przypuszczać, że jak 
nigdy wcześniej dla jakości związku ważne jest 
negocjowanie warunków wspólnego funkcjo-
nowania partnerów. 

Wchodząc w związek małżeński, człowiek 
staje się członkiem nowego systemu. Tworzy 
małżeństwo – uznane za zalążek nowej rodzi-
ny, w którym ustalone zostają nowe reguły po-
stępowania i nowe sposoby realizacji potrzeb 
(Malina, 2014). Niemal jak podczas zawierania 
umowy kupna-sprzedaży partnerzy prześciga-
ją się w sprawdzaniu, co im wolno, używając 
niejednokrotne mocnych argumentów i ocze-
kując ich uwzględnienia. Gdy warunki takiego 
kontraktu są dla partnerów trudne do przyjęcia, 
jedno z nich lub oboje mogą mieć wątpliwo-
ści co do chęci utrwalenia relacji na wypra-
cowanych zasadach. W takim negocjacyjnym 
modelu funkcjonowania partnerów można się 
dopatrywać przyczyn odsuwania w czasie mo-
mentu wejścia w związek małżeński, a co za 
tym idzie – narodzin dzieci. Warto się zatem 
przyjrzeć jakości komunikacji w relacji part-
nerskiej i predyktorom właściwej komunikacji 
w związku. Jest to bowiem nie tylko zagadnienie 
ciekawe z perspektywy poznawczej, ale także 
ważny problem natury społecznej.

Komunikacja to proces wymiany informacji 
przy użyciu symboli. Charakteryzuje ją współ-
zależność, a więc każdy uczestnik komunikacji 
oddziałuje na innych i jest jednocześnie pod 
wpływem pozostałych uczestników procesu ko-
munikowania się (Kaźmierczak, Plopa, 2012). 
Każda osoba rozwija indywidualny styl kon-
wersacyjny, a zatem sposób porozumiewania się 
z innymi. Ujawnia się on zarówno w sposobie 
nadawania, jak i interpretowania wiadomości. 
Wspomniany styl konwersacyjny różni się stop-

niem bezpośredniości przekazu czy zgodnością 
(spójnością między komunikatem werbalnym 
i niewerbalnym) (Tannen, 1986). Style kon-
wersacyjne mogą być używane elastycznie, 
w zależności od kontekstu społecznego, a na 
ich kształtowanie wpływają takie czynniki, 
jak: rodzina generacyjna, stan zaspokojenia 
potrzeb, nastrój czy poczucie własnej warto-
ści. Warto podkreślić, że płeć istotnie różnicuje 
kobiety i mężczyzn w zakresie preferowanych 
stylów konwersacyjnych. Styl konwersacyjny 
kobiet jest bardziej skoncentrowany na emo-
cjach i podtrzymywaniu relacji, podczas gdy 
styl komunikowania się mężczyzn skupia się 
wokół treści przekazu (Pearson, 1985). 

Podstawowym zadaniem wkraczających 
w małżeństwo partnerów jest uzgodnienie ta-
kiego wzorca komunikowania się, który zapew-
ni zarówno realizację codziennych zadań, jak 
i wzajemne zrozumienie w zakresie doświad-
czania intymności. O efektywnej, zatem właś-
ciwej komunikacji małżeńskiej można powie-
dzieć wówczas, gdy małżonkowie rozwiązują 
konflikty w sposób, który umożliwia wzajemne 
zrozumienie i intymność. Nieefektywne strate-
gie komunikowania się natomiast związane są 
z wrogością wobec partnera, brakiem empatii 
i niekontrolowanym rozwiązywaniem kryzysów 
(Kaźmierczak, Plopa, 2008). 

Teoretycy komunikacji zwracają uwagę, 
że informacja, którą przesyłamy, jest zawarta 
na dwóch poziomach: treści i relacji. Proces 
przekazywania wiadomości od jednej osoby 
do drugiej zawsze wiąże się z przekazywaniem 
jakiejś formy jawnego czy ukrytego komentarza 
dotyczącego ich wzajemnych relacji (Knapp, 
1978, 1984). Jak wcześniej wspomniano, na 
kształtowanie się komunikatów mają wpływ 
czynniki indywidualne oraz czynniki środowi-
skowe (Kaźmierczak, Plopa, 2012). W funk-
cjonującej już rodzinie wśród podstawowych 
podmiotowych (indywidualnych) uwarunkowań 
komunikacji wymienić należy: obraz własnej 
osoby, empatię, otwartość oraz płeć partnerów. 
W grupie uwarunkowań pozapodmiotowych 
szczególną rolę odgrywa oddziaływanie rodzi-
ców na dziecko w zakresie osobowościowym 
(rodzic jako wzór, model określonych form 
komunikacji) oraz wychowawczym (wzmac-
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nianie zachowań komunikacyjnych poprzez 
stosowanie systemu kar i nagród; Harawas-
-Napierała, 2014). 

Na podstawie przeglądu wyników dotych-
czas zrealizowanych badań w niniejszym arty-
kule za najbardziej znaczące w kształtowaniu 
komunikatów w małżeństwie uznano samooce-
nę (czynnik indywidualny) oraz jakość relacji 
między partnerami – styl przywiązania (czynnik 
środowiskowy). Badacze wskazują bowiem, iż 
od poziomu samooceny prezentowanego przez 
człowieka zależy jego sposób komunikacji – 
osoby z zawyżoną i zaniżoną samooceną mają 
tendencję do niepartnerskiego porozumiewania 
się (Grzesiuk, 1979). Perspektywa teorii przy-
wiązania pozwala z kolei na wyjaśnienie funk-
cjonowania partnerów w związku, odwołując 
się do sposobu, w jaki partnerzy postrzegają 
i rozwiązują konflikty pojawiające się w rela-
cji. Od umiejętności rozwiązywania problemów 
pojawiających się w związku i skutecznej ko-
munikacji między partnerami zależy przebieg 
interakcji oraz jakość relacji pary (Karney, Brad-
bury, 1997). Dlatego też poziom samooceny 
i styl przywiązania partnerów uznano za po-
tencjalne predyktory jakości komunikowania 
się między partnerami.

W małżeństwie komunikacja służy nie tylko 
wymianie informacji; jej zasadniczym celem jest 
bowiem budowanie bliskości między partnera-
mi (Gabriel, Beach, Bodenmann, 2010; Leder-
mann, Bodenmann, Rudaz, Bradbury, 2010). 
Prawidłowo przebiegająca komunikacja między 
partnerami okazuje się niezbędna na każdym 
etapie trwania związku. Treść komunikacji, 
częstotliwość jej występowania i jej jakość są 
znamiennymi przejawami miłości i zaangażo-
wania. Ponadto komunikacja to najskutecz-
niejszy sposób rozwiązywania konfliktów oraz 
zapobiegania im (Rostowski, 1987). Niektórzy 
badacze sądzą, że komunikacja w związku jest 
tak samo istotna jak miłość, a niekiedy jej rola 
wydaje się większa niż miłości:

Jeżeli bowiem nie ma adekwatnej komunikacji, 
to sama miłość nie na długo jest w stanie zagwa-
rantować trwanie związku; natomiast z o wiele 
większym prawdopodobieństwem jest w stanie 
to sprawić prawidłowo przebiegająca komuni-

kacja, nawet w przypadku zanikającej miłości 
(Rostowski, 1987, s. 82–83). 

Jako czynnik decydujący o efektywności 
małżeńskiej komunikacji wskazuje się umie-
jętność przekazywania wiadomości w sposób 
jasny i zrozumiały oraz zgodny z intencją na-
dawcy (Cutrona, Suhr, 1994). Z tej perspek-
tywy bardzo istotną zmienną może stanowić 
samoocena determinująca sposób interpretacji 
przekazów współmałżonka. Samoocena może 
się przyczynić do poprawy lub pogorszenia się 
komunikacji małżeńskiej. 

Samoocena to względnie stała dyspozycja ro-
zumiana jako świadoma postawa (pozytywna lub 
negatywna) wobec Ja (Łaguna, Dzwonkowska, 
Lachowicz-Tabaczek, 2008). Inaczej może być 
zdefiniowana jako zespół wyobrażeń, nastawień 
i oczekiwań odnoszących się do oceny samego 
siebie. Jest to zorganizowany i względne spójny 
wzór spostrzeżeń na temat własnej osoby, który 
decyduje o interpretacji własnego zachowania. 
Zdaniem Kozieleckiego samoocena jest rodzajem 
sądu wartościującego dotyczącego właściwości 
fizycznych człowieka, jego cech osobowości 
oraz stosunków z innymi ludźmi (Kozielecki, 
1986). Zbudowanie poczucia własnej wartości 
wymaga analizy swoich rozmaitych sukcesów 
i porażek oraz opinii innych ludzi, a następnie 
zintegrowania wszystkich tych informacji. Zgod-
nie z sugestią Carla Rogersa pozytywny stosunek 
do samego siebie jest warunkiem koniecznym 
dobrego przystosowania (Pervin, 2011). Oso-
by dobrze przystosowane to takie, które mają 
pozytywny stosunek do samego siebie, dzięki 
czemu wzrasta ich poczucie mocy sprawczej 
oraz odporność na ewentualne porażki. Im 
wyższa samoocena jednostki, tym bardziej 
prawdopodobne, że w sytuacjach trudnych 
będą podejmowane konstruktywne i adekwatne 
strategie zaradcze (Ratajczak, 1997). Zaniżona 
samoocena prowadzi do braku poczucia włas-
nej skuteczności w działaniu. 

Doniesienia z literatury przedmiotu wska-
zują na związek samooceny z przewidywaniem 
zakresu swoich możliwości. Jest to niezwykle 
istotne przy podejmowaniu działań, zwłaszcza 
w sytuacjach nowych, nieznanych i trudnych 
do opanowania, ponieważ rozpoczynając jaką-
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kolwiek aktywność, człowiek zawsze bierze 
pod uwagę własne możliwości (Sęk, 1991). 
Wejście w nową relację jest niewątpliwie tego 
typu sytuacją. Lekko podwyższony poziom 
samooceny niesie dla jednostki korzyści: re-
dukuje lęk, niepokój, pozwala człowiekowi 
formułować ambitne cele i podejmować trudne 
zadania, a dzięki mechanizmowi autoafirmacji 
umożliwia przystosowawcze radzenie sobie 
z doznanymi porażkami. Zaniżona samooce-
na jest natomiast zjawiskiem niekorzystnym 
(Łaguna, Dzwonkowska, Lachowicz-Taba-
czek, 2008).

Równie istotny dla formułowania komu-
nikatów wydaje się ukształtowany przez part-
nerów wzajemny styl przywiązania. Partnerzy 
o obustronnie bezpiecznym stylu przywiązania 
charakteryzują się zachowaniami partnerski-
mi, takimi jak: większa ustępliwość, koopera-
tywność, wrażliwość, uczuciowość, otwartość 
i konstruktywna komunikacja. Osoby o tak 
ukształtowanym stylu przywiązania siebie i in-
nych postrzegają jako godnych miłości i war-
tościowych. Cechują się pozytywnym stylem 
komunikacji i tendencją do rozwiązywania 
problemów oraz sytuacji konfliktowych. Part-
nerzy przywiązani do siebie w sposób lękowo-
-ambiwalentny są przekonani, że ich partner nie 
jest gotowy angażować się w bliskie relacje, co 
może być powodem zdenerwowania i wzmo-
żonej chęci bycia w bliskości. Ich relacje czę-
sto przepełnione są konfliktami i zazdrością. 
Osoby o stylu unikającym charakteryzują się 
natomiast stronieniem od partnera w relacji, 
brakiem zaangażowania w związek, nieumie-
jętnością wspierania bliskich. Nie wykazują one 
potrzeby bliskości i drażni je poczucie współza-
leżności, dlatego w bliskich relacjach odczuwa-
ją dyskomfort, z obawą traktują intymność, są 
zdystansowane (Hazan, Shaver, 1987; Feeney, 
Noller, 1990; Simpson, 1990; Fitzpatrick, Fey, 
Segrin, Schiff, 1993; Kobak, Deummler, 1994; 
Feeney, 1999; Cobb, Davila, Bradbury, 2001; 
Mikulincer, Florian, Cowan, Cowan, 2002; Kerr, 
Melley, Travea, Pole, 2003; Mikulincer, Shaver, 
2007; Liberska, Suwalska, 2011). 

Choć autorki zakładają, że to styl przy-
wiązania do partnera, mający swoje źródła we 
wczesnej relacji z rodzicami, jest czynnikiem 

decydującym o jakości komunikacji partner-
skiej, można przypuszczać, że zależność ta 
ma charakter cyrkularny. Komunikacja, jaką 
wypracują między sobą partnerzy, może także 
modyfikować ukształtowany już przez współ-
małżonków styl przywiązania.

PROBLEM I CEL BADAŃ

W realizowanym projekcie podejmowany był 
problem znaczenia samooceny i stylu przywią-
zania jako czynników modyfikujących komu-
nikowanie się partnerów, zarówno w odniesie-
niu do zachowań własnych, jak i zachowań 
partnera. Zgodnie z przyjętym modelem te-
oretycznym założono, że konstruktywnemu 
komunikowaniu się partnerów, w którym będą 
dominować wspierające i zaangażowane ko-
munikaty, sprzyjają wysoka samoocena oraz 
bezpieczny styl przywiązania do partnera 
w związku intymnym.

Model badań własnych zaprezentowano na 
rysunku 1.

Rycina 1. Relacje między zmiennymi w przyjętym 
modelu badań własnych

Źródło: opracowanie własne. 

Hipotezy:

Postawiono następujące hipotezy badawcze:
H1: Istnieje związek między poziomem sa-

mooceny a oceną jakości komunikacji partnera: 
im wyższy poziom samooceny, tym wyższa 
ocena jakości komunikacji partnera.

H2: Istnieje związek między poziomem sa-
mooceny a jakością komunikacji partnerskiej 
w ocenie własnej: im wyższy poziom samooce-
ny, tym wyższa jakość komunikacji w ocenie 
własnej.
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H3: Istnieje związek między stylem przy-
wiązania a oceną jakości komunikacji partnera: 
im bardziej bezpieczny styl przywiązania, tym 
wyższa ocena jakości komunikacji partnera.

H4: Istnieje związek między stylem przy-
wiązania a jakością komunikacji partnerskiej 
w ocenie własnej: im bardziej bezpieczny styl 
przywiązania, tym wyższa jakość komunikacji 
partnerskiej w ocenie własnej.

H5: Samoocena i style przywiązania wy-
znaczają jakość własnych zachowań komuni-
kacyjnych oraz zachowań komunikacyjnych 
partnera.

Badane zmienne i sposób ich pomiaru

Zmienna zależna
Zmienną zależną w realizowanym projekcie 
była komunikacja między partnerami. Do po-
miaru tej zmiennej zależnej wykorzystano Kwe-
stionariusz Komunikacji Małżeńskiej (KKM) 
autorstwa Mieczysława Plopy. Na kwestio-
nariusz składają się dwie formy: jedna z nich 
przeznaczona jest do oceny własnych zacho-
wań komunikacyjnych, druga – do oceny za-
chowań partnera. Na każdą z form przypada 
30 pozycji testowych, które badają trzy główne 
wymiary komunikacji w małżeństwie: Wspar-
cie, Zaangażowanie (wymiary o charakterze 
pozytywnym) i Deprecjację. Osoba badana 
ustosunkowuje się do każdego ze stwierdzeń 
na pięciostopniowej skali. Wsparcie to okazy-
wanie szacunku partnerowi przez docenianie 
jego wysiłków, przejawianie zainteresowania 
problemami czy potrzebami partnera, a także 
aktywne uczestnictwo w procesie wspólne-
go rozwiązywania problemów. Zaangażowa-
nie oznacza umiejętność tworzenia atmosfery 
wzajemnego zrozumienia i bliskości w związ-
ku przez okazywanie sobie uczuć, podkreśla-
nie wyjątkowości i ważności partnera dla nas, 
urozmaicanie rutyny dnia codziennego oraz 
zapobieganie konfliktom w związku. Depre-
cjacja natomiast to przejawianie agresji wobec 
partnera, chęć zdominowania partnera i kon-
trolowania jego działań, brak poszanowania 
godności partnera (Plopa, 2008; Jankowska, 
2016). Kwestionariusz charakteryzują wysokie 
wskaźniki zgodności wewnętrznej dla każdego 

z wymiarów zarówno w zakresie oceny włas-
nej, jak i oceny zachowań partnera.

Zmienne niezależne
Zmiennymi niezależnymi w realizowanym pro-
jekcie badawczym były samoocena i styl przy-
wiązania do partnera. 

Samoocena rozumiana tu jest jako zespół 
wyobrażeń, nastawień i oczekiwań odnoszących 
się do oceny samego siebie (Łaguna, Dzwon-
kowska, Lachowicz-Tabaczek, 2008). Poziom 
samooceny oszacowany został na podstawie 
sumy punktów uzyskanych przez osoby badane 
na Skali Samooceny Rosenberga SES w adap-
tacji Łaguny, Dzwonkowskiej i Lachowicz-
-Tabaczek. Narzędzie składa się z jednej skali 
służącej do badania ogólnego poziomu samooce-
ny. Autorzy polskiej adaptacji podają, że Skala 
Samooceny SES uzyskuje wysoką zgodność 
wewnętrzną (współczynniki alfa Cronbacha 
dla różnych grup wieku wahają się od .81 do 
.83). Wskaźnik stabilności narzędzia – oceniany 
metodą test–retest – wynosi .50 (dla pomiaru 
wykonanego z odstępem 1 roku) i .83 (pomiary 
wykonane z odstępem 1 tygodnia). Narzędzie 
uzyskuje również zadowalające wyniki traf-
ności. Kwestionariusz składa się z 10 stwier-
dzeń diagnostycznych. Badany ma za zadanie 
wskazać na czterostopniowej skali, w jakim 
stopniu zgadza się z każdym z tych stwierdzeń. 
Skala przeznaczona jest do badania młodzieży 
i dorosłych. Czas badania jest nieograniczony 
i trwa zwykle od 2 do 5 minut. Badania przy 
użyciu SES mogą być realizowane indywidu-
alnie lub grupowo.

Przywiązanie ujęto jako „długotrwały, emo-
cjonalny związek z konkretną osobą” (Schaffer, 
2007, s. 123). Zgodnie z klasyczną klasyfika-
cją stylów przywiązania wyróżniono styl bez-
pieczny, lękowo-ambiwalentny, unikowy. Styl 
przywiązania między partnerami mierzono za 
pomocą Kwestionariusza Stylów Przywiązania 
Mieczysława Plopy (2005). Wyróżniono trzy 
poziomy zmiennej: styl bezpieczny (B), styl 
lękowo-ambiwalentny (LA) oraz styl uniko-
wy (U). Rzetelność wymiarów kwestionariu-
sza odpowiadającym poszczególnym stylom 
przywiązania wynosi: dla bezpiecznego stylu 
przywiązania: .91, dla lękowo-ambiwalentnego 
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stylu przywiązania: .78, a dla unikowego stylu 
przywiązania: .80. Powyższe wyniki rzetelno-
ści dla poszczególnych podskal wskazują, że 
Kwestionariusz Stylów Przywiązaniowych to 
narzędzie wiarygodne, spełniające powszechnie 
uznawane kryteria metodologiczne. Kwestiona-
riusz składa się z 24 twierdzeń, do których osoba 
badana ustosunkowuje się na siedmiostopniowej 
skali, określającej stopień, w jakim zgadza się 
z danym stwierdzeniem.

Charakterystyka osób badanych

W badaniach wzięło udział 118 osób (59 par 
heteroseksualnych). Dobór osób badanych do 
próby miał charakter celowy – kryterium do-
boru osób badanych był wiek (okres wczesnej 
dorosłości) oraz trwanie w stałym związku. 
Średnia wieku osób badanych wynosiła 33,79 
lata (SD = 11,75). Osoby badane znajdywały się 
w różnej formie związku: narzeczeni (14.52%), 
kohabitanci (17.74%; co razem daje 32.26%) 
oraz małżonkowie (67.74%)1. Osoby badane 
były zróżnicowane pod względem ukończo-
nego poziomu edukacji, a większość z nich 
posiadała wykształcenie wyższe (45.16%) 
oraz średnie (43.55%). Wykształcenie zawo-
dowe charakteryzowało 10.48% respondentów, 
a wykształcenie podstawowe posiadała tylko 
jedna osoba (0.81%). Aż 58.12% badanych za-
mieszkiwało duże miasta (100–500 tys. miesz-
kańców), 29.84% respondentów mieszkało 
w mniejszych miastach (10–100 tys. miesz-
kańców), a 12.04% osób pochodziło ze wsi. 
Ze względu na możliwe trudności w znale-
zieniu odpowiedniej liczby osób badanych 
uczestniczących w projekcie zdecydowano się 
na skorzystanie z nielosowej metody doboru 
próby, jaką jest metoda śnieżnej kuli (snow 
ball sampling). W tym wypadku respondenci 
polecali badaczowi jednostki należące do po-
pulacji generalnej, które mogły zostać poddane 
dalszemu badaniu (Szreder, 2010).

Procedura

Osoby badane otrzymywały zestaw narzę-
dzi w wersji tradycyjnej papier-ołówek. Ba-
dani zostali poinformowani o celu badania, 

o możliwości rezygnacji z udziału w badaniu 
oraz zapewnieni o anonimowości i wyłącznie 
naukowym charakterze badań. Badanie rea-
lizowane było indywidualnie i trwało około 
30 minut. Z analiz wyłączono niekompletne 
kwestionariusze.

WYNIKI

W celu weryfikacji przyjętych w modelu ba-
dawczym zależności między zmiennymi wy-
korzystano współczynnik korelacji r Pearso-
na oraz analizę regresji. Analizy statystyczne 
przeprowadzono w programie statystycznym 
Statistica 9.0. Analizę rozpoczęto od przepro-
wadzenia statystyk opisowych badanych zmien-
nych (tabela 1).

Związek samooceny z oceną zachowań 
partnera

Najpierw przystąpiono do określenia związ-
ku między samooceną partnerów a oceną za-
chowań komunikacyjnych partnera. W tym 
celu użyto współczynnik korelacji r Pearsona 
(tabela 2).

Zachodzą istotne statystycznie związki 
między poziomem samooceny a jakością ko-
munikacji partnera (wsparcie: r = .23; p = .012; 
zaangażowanie: r = .22; p = .015; deprecjacja: 
r = .20; p = 0.31). Wraz ze wzrostem samo-
oceny zwiększał się poziom wsparcia i za-
angażowania w zachowania komunikacyjne, 
a malał poziom deprecjacji partnera w ocenie 
badanych.

Związek samooceny z oceną zachowań 
własnych

Następnym krokiem było wskazanie związku 
między poziomem samooceny a oceną włas-
nych zachowań komunikacyjnych. W tym 
celu posłużono się współczynnikiem korelacji 
r Pearsona (tabela 3).

Wyniki wskazują na brak istotnych staty-
stycznie związków między poziomem samo-
oceny a oceną jakości własnych zachowań ko-
munikacyjnych.
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Tabela 1. Rozkład wyników (statystyki opisowe) badanych zmiennych

Zmienna
Statystyki opisowe 

N 
ważnych Średnia Mediana Suma Minimum Maksimum Odch.std

Wsparcie w ocenie 
partnera 118 41.54 42.00 4902 14.00 74.00 7.84

Zaangażowanie 
w ocenie partnera 118 32.36 33.00 3819 11.00 45.00 5.81

Deprecjacja w ocenie 
partnera 118 22.24 20.00 2624 11.00 55.00 8.39

Wsparcie w ocenie 
własnej 118 42.71 45.00 5040 18.00 50.00 6.43

Zaangażowanie 
w ocenie własnej 118 33.81 34.00 3989 13.00 45.00 5.38

Deprecjacja w ocenie 
własnej 118 22.98 20.50 2712 11.00 48.00 8.33

Satysfakcja z życia 118 23.92 24.00 2823 10.00 35.00 4.83

Lękowo-ambiwalen-
tny styl przywiązania 118 23.21 21.00 2739 8.00 55.00 10.97

Bezpieczny styl 
przywiązania 118 47.51 50.00 5606 12.00 56.00 8.13

Unikowy styl 
przywiązania 118 13.39 11.00 1580 7.00 49.00 7.84

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 2. Związek między poziomem samooceny a jakością zachowań komunikacyjnych partnera

Współczynnik korelacji r Pearsona N = 118 p < .005

Wsparcie partnera Zaangażowanie partnera Deprecjacja partnera

Samoocena .23 .22 –.20
p = .012* p = .015* p = .031*

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 3. Związek między poziomem samooceny a jakością własnych zachowań komunikacyjnych

Współczynnik korelacji r Pearsona N = 118 p < .005

Wsparcie w ocenie 
własnej

Zaangażowanie w ocenie 
własnej

Deprecjacja w ocenie 
własnej

Samoocena .18 .13 –.07
p = .054 p = .152 p = .448

Źródło: opracowanie własne. 
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Związek stylu przywiązania z oceną 
zachowań partnera

Kolejnym etapem analiz było określenie związ-
ku między stylem przywiązania partnerów a ja-
kością komunikacji partnera. W tym celu użyto 
współczynnik korelacji r Pearsona (tabela 4).

Z tabeli wynika, że istnieją istotne staty-
stycznie związki między stylem przywiązania 
a jakością zachowań komunikacyjnych partnera. 
Styl bezpieczny dodatnio koreluje z oceną ko-
munikacji partnera jako wspierającej (r = .029; 
p = .001) i zaangażowanej (r = .31; p = .001) 
a ujemnie z deprecjacją partnera (r = – .39; 
p < .001). Im bardziej bezpieczny styl przywią-
zania, tym wyższy poziom wsparcia i zaanga-
żowania w działania komunikacyjne, a niższy 
poziom deprecjacji partnera.

Styl lękowo ambiwalentny w sposób istot-
ny koreluje dodatnio z ocenianym poziomem 
deprecjacji partnera (r = .34; p < .001). Im bar-
dziej nasilony jest lękowo-ambiwalentny styl 
przywiązania, tym wyższy poziom zachowań 
deprecjonujących partnera pojawia się w ko-
munikacji w ocenie badanych.

Z kolei styl przywiązania unikowy w spo-
sób istotny koreluje ujemnie ze wsparciem 
(r = – .26; p = .004) i zaangażowaniem (r = 
–.31; p = .001) w zachowaniach komunika-
cyjnych, a dodatnio z deprecjacją (r = .29; p = 
.001) partnera. Im bardziej nasilony jest uni-
kowy styl przywiązania, tym niższy poziom 

oceny wsparcia i zaangażowania w komuni-
kację partnera, a wyższy poziom zachowań 
deprecjonujących partnera.

Związek stylu przywiązania z oceną 
zachowań własnych

Następnie przystąpiono do określenia związ-
ku między stylem przywiązania a oceną włas-
nych zachowań komunikacyjnych. W tym celu 
ponownie posłużono się współczynnikiem ko-
relacji r Pearsona (tabela 5).

Dane zawarte w tabeli wskazują, że istnieją 
związki między stylem przywiązania a oceną 
własnych zachowań komunikacyjnych. Bez-
pieczny styl przywiązania koreluje dodatnio 
w sposób istotny statystycznie ze wsparciem 
udzielanym partnerowi (r = .18; p = .041). Wraz 
ze wzrostem nasilenia bezpiecznego stylu przy-
wiązania wzrasta poziom wsparcia udzielanego 
partnerowi w ocenie własnej. Lękowo-ambiwa-
lentny styl przywiązania z kolei koreluje istotnie 
statystycznie z poziomem deprecjacji (r = .33; 
p < .001). Im bardziej nasilony jest lękowo-
-ambiwalentny styl przywiązania, tym wyższy 
poziom zachowań deprecjonujących w związku 
dostrzeganych jest w ocenie własnej.

Styl unikowy ujemnie koreluje ze wspar-
ciem (r = – .37; p < .001) i zaangażowaniem (r = 
– .22; p = .02) w zachowania komunikacyjne, 
a dodatnio z poziomem deprecjacji w ocenie 
własnej (r = .25; p = .007). Im wyższy poziom 

Tabela 4. Związek między stylem przywiązania a jakością zachowań komunikacyjnych partnera

Współczynnik korelacji r Pearsona N = 118 p < .005 

Styl przywiązania Wsparcie partnera Zaangażowanie partnera Deprecjacja partnera
Bezpieczny .29*** .31*** –.39***

p = .001 p = .001 p < .001

Lękowo- 
-ambiwalentny –.14 –.10 .34***

p = .135 p = .29 p < .001
Unikowy –.26** –.31*** .29***

p = .004 p = .001 p = .001

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

Źródło: opracowanie własne. 
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unikowego przywiązania, tym gorsza jakość 
komunikacji w ocenie własnej.

Predyktory zachowań komunikacyjnych 
partnera

W celu weryfikacji ostatniej z testowanej za-
leżności dotyczącej wyznaczników jakości ko-
munikacji w ocenie własnej i ocenie partnera 
przeprowadzono analizę korelacji-regresji wie-
lokrotnej (tabele 6, 7, 8, 9, 10, 11).

Zmienne uwzględnione w modelu w istotny 
sposób wyjaśniają zmienną objaśnianą – wspar-
cie partnera (F(4.112) = 6.85 p < .001). Zaob-
serwowana wariancja tej zmiennej wyjaśniona 
jest jedynie w 17% (R2 = .17). Z uwagi na to, że 
w praktyce częściej używa się poprawionego 
R2, który mówi o tym, jak dobrze dopasowane 
byłoby równanie regresji do innej próby z tej 
samej populacji, w dalszych analizach inter-
pretowany jest poprawiony R2. Zatem w 14% 
zmienność zmiennej zależnej wsparcie partnera 
można przypisać zmiennym niezależnym, jakimi 
są bezpieczny styl przywiązania oraz samoocena 
(popraw. R2 = .14). Pozostałe 86% może zostać 
wyjaśnione przez inne nieuwzględnione w mo-
delu czynniki. W wyniku zastosowanej anali-
zy wywnioskować można, że bezpieczny styl 
przywiązania (beta = .26; p = .004) silniej niż 
samoocena (beta = .19; p = .029) oddziałuje na 
poziom wsparcia otrzymywanego od partnera. 
Lękowo-ambiwalentny i unikowy styl przywią-

zania są natomiast nieistotnymi predyktorami 
wsparcia płynącego od partnera. Okazało się, 
że im bardziej bezpieczne przywiązanie charak-
teryzuje badanych i im wyższy jest poziom ich 
samooceny, tym wyższy jest poziom wsparcia 
postrzeganego w związku.

Zmienne uwzględnione w modelu w istotny 
sposób wyjaśniają zmienną objaśnianą – zaan-
gażowanie partnera w zachowania komunika-
cyjne (F(4,112) = 7.00 p < .001). Zaobserwo-
wana wariancja tej zmiennej wyjaśniona jest 
zaledwie w 17% (popraw. R2 = .17); tak więc 
w 17% zmienność zmiennej zależnej zaanga-
żowanie partnera można przypisać zmiennym 
niezależnym, jakimi są bezpieczny i unikowy 
styl przywiązania oraz samoocena. Pozostałe 
83% może zostać wyjaśnione przez inne nie-
uwzględnione w modelu czynniki. W wyniku 
zastosowanej analizy można wywnioskować, 
że bezpieczny styl przywiązania (beta = .27; 
p = .003) silniej niż unikowy styl przywiązania 
(beta = –.24; p = .012) i samoocena (beta = .19; 
p = .029) oddziałuje na poziom zaangażowania 
partnera w komunikację, a lękowo-ambiwalentny 
styl przywiązania jest nieistotnym predyktorem 
zaangażowania partnera. Okazało się, że im 
bardziej nasilone jest bezpieczne przywiązanie, 
a jednocześnie im mniej nasilone jest unikowe 
przywiązanie oraz im wyższy jest poziom sa-
mooceny partnerów, tym wyższy stwierdzono 
poziom zaangażowania partnera w jakość ko-
munikacji.

Tabela 5. Związek między stylem przywiązania a oceną własnych zachowań komunikacyjnych

Współczynnik korelacji r Pearsona N = 118 p < .005

Styl przywiązania Wsparcie w ocenie 
własnej

Zaangażowanie w ocenie 
własnej

Deprecjacja 
w ocenie własnej

Bezpieczny .18* .13 –.12
p = .041 p = .161 p = .193

Lękowo-ambiwalentny –.18 .11 .33***
p = .05 p = .259 p < .001

Unikowy –.37*** –.22* .25**
p < .001 p = .02 p = .007

*p < .05; **p < .01; ***p < .001

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 6. Podsumowanie rezultatów analizy regresji dla zmiennej zależnej: wsparcie partnera (predyktory: 
styl przywiązania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zależnej: wsparcie partnera

b* Bł. std. 
– z b* b Bł. std. 

– z b t(112) p R R2 Popraw. R2

Stała 25.54 5.71 4.47 p < .001 0.42 0.17 0.14
Styl bezpieczny 0.26 0.09 0.25 0.08 2.91 p = .004 0.42 0.17 0.14

Styl lękowo- 
-ambiwalentny –0.06 0.09 –0.04 0.07 –0.61 p = .542 0.42 0.17 0.14

Styl unikowy –0.17 0.09 –0.17 0.09 –1.81 p = .072 0.42 0.17 0.14
Samoocena 0.19 0.09 0.31 0.14 2.21 p = .029 0.42 0.17 0.14

F(4.112) = 5.85; p < .001

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 7. Podsumowanie rezultatów analizy regresji dla zmiennej zależnej: partnera (predyktory: styl przy-
wiązania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zależnej: zaangażowanie partnera

b* Bł. std. 
– z b* b Bł. std. 

– z b t(112) p R R2 Popraw. 
R2

Stała 20.11 4.16 4.84 p < .001 0.45 0.20 0.17
Styl bezpieczny 0.27 0.09 0.19 0.06 3.08 p = .003 0.45 0.20 0.17

Styl lękowo- 
-ambiwalentny 0.01 0.09 0.01 0.05 0.06 p = .950 0.45 0.20 0.17

Styl unikowy –0.24 0.09 –0.18 0.07 –2.56 p = .012 0.45 0.20 0.17
Samoocena 0.19 0.09 0.23 0.10 2.22 p = .029 0.45 0.20 0.17

F(4.112) = 7.00; p < .001

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 8. Podsumowanie rezultatów analizy regresji dla zmiennej zależnej: deprecjacja partnera (predyk-
tory: styl przywiązania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zależnej: deprecjacja partnera

b* Bł. std. 
– z b* b Bł. std. 

– z b t(112) p R R2 Popraw. 
R2

Stała 38.63 5.62 6.87 p < .001 0.55 0.30 0.28
Styl bezpieczny –0.37 0.08 –0.38 0.08 –4.58 p < .001 0.55 0.30 0.28

Styl lękowo- 
-ambiwalentny 0.30 0.09 0.23 0.07 3.47 p < .001 0.55 0.30 0.28

Styl unikowy 0.11 0.09 0.11 0.09 1.22 p = .226 0.55 0.30 0.28
Samoocena –0.12 0.08 –0.21 0.14 –1.51 p = .135 0.55 0.30 0.28

F(4. 112) = 12.08; p < .001

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 9. Podsumowanie rezultatów analizy regresji dla zmiennej zależnej: wsparcie w ocenie własnej 
(predyktory: styl przywiązania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zależnej: wsparcie w ocenie własnej 

b* Bł. std. 
– z b* b Bł. std. 

– z b t(112) p R R2 Popraw. 
R2

Stała 37.71 4.68 8.06 p < .001 0.41 0.17 0.14
Styl bezpieczny 0.13 0.09 0.10 0.07 1.51 p = .135 0.41 0.17 0.14

Styl lękowo- 
-ambiwalentny –0.06 0.09 –0.04 0.05 –0.66 p = .515 0.41 0.17 0.14

Styl unikowy –0.30 0.09 –0.25 0.08 –3.22 p < .001 0.41 0.17 0.14
Samoocena 0.13 0.09 0.18 0.12 1.51 p = .134 0.41 0.17 0.14

F(4.112) = 5.78; p < .001

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 10. Podsumowanie rezultatów analizy regresji dla zmiennej zależnej: zaangażowanie w ocenie 
własnej (predyktory: styl przywiązania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zależnej: zaangażowanie w ocenie własnej 

b* Bł. std. 
– z b* b Bł. std. 

– z b t(112) p R R2 Popraw. 
R2

Stała 27.75 4.06 6.83 p < .001 0.33 0.11 0.08
Styl bezpieczny 0.73 0.09 0.05 0.06 0.79 p = .429 0.33 0.11 0.08

Styl lękowo- 
-ambiwalentny 0.22 0.10 0.11 0.05 2.23 p = .027 0.33 0.11 0.08

Styl unikowy –0.27 0.10 –0.18 0.07 –2.74 p = .007 0.33 0.11 0.08
Samoocena 0.14 0.09 0.16 0.10 1.56 p = .122

F(4.112) = 3.42; p < .001

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 11. Podsumowanie rezultatów analizy regresji dla zmiennej zależnej: deprecjacja w ocenie własnej 
(predyktory: styl przywiązania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zależnej: deprecjacja w ocenie własnej

b* Bł. std. 
– z b* b Bł. std. 

– z b t(112) p R R2 Popraw. 
R2

Stała 21.35 6.19 3.45 p < .001 .38 0.14 0.11
Styl bezpieczny –.101 .09 –.11 .09 –1.19 p = .235 .38 0.14 0.11

Styl lękowo- 
-ambiwalentny .296 .10 .23 .07 3.11 p < .002 .38 0.14 0.11

Styl unikowy .119 .10 .13 .10 1.25 p = 0.21 .38 0.14 0.11
Samoocena –.003 .09 –.004 .15 –.03 p = 0.98 .38 0.14 0.11

F(4.112) = 4.63; p < .001

Źródło: opracowanie własne. 



76 Dorota suwalska-barancewicz, alicja malina

Zmienne uwzględnione w modelu w istotny 
sposób wyjaśniają zmienną objaśnianą – depre-
cjacja partnera (F(4,112) = 12.08; p < .001). 
W 28% zmienność zmiennej zależnej depre-
cjacja partnera można przypisać zmiennym 
niezależnym, jakimi są bezpieczny i lękowo-
-ambiwalentny styl przywiązania. Pozostałe 
62% może zostać wyjaśnione przez inne nie-
uwzględnione w modelu czynniki. W wyniku 
zastosowanej analizy można wywnioskować, 
że bezpieczny styl przywiązania (beta = –.37; 
p < .001) silniej niż lękowo-ambiwalentny styl 
przywiązania (beta = .30; p < .001) oddziału-
je na poziom deprecjacji partnera. Lękowo-
-ambiwalentny styl przywiązania oraz poziom 
samooceny są natomiast nieistotnymi predyk-
torami deprecjacji partnera. Im mniej nasilone 
jest bezpieczne przywiązanie, a jednocześnie 
im bardziej nasilone jest lękowo-ambiwalentne 
przywiązanie partnerów, tym stwierdzono wyż-
szy poziom deprecjacji partnera podczas działań 
komunikacyjnych.

Predyktory własnych zachowań 
komunikacyjnych

Zmienne uwzględnione w modelu w istotny spo-
sób wyjaśniają zmienną objaśnianą – wsparcie 
w ocenie własnej (F(4,112) = 5.78; p < .001). 
W 14% zmienność zmiennej zależnej wsparcie 
udzielane partnerowi można przypisać zmien-
nym niezależnym, jakimi są bezpieczny i lęko-
wo-ambiwalentny styl przywiązania (popraw. 
R2= .14). Pozostałe 86% może zostać wyjaś-
nione przez inne nieuwzględnione w mode-
lu czynniki. W wyniku zastosowanej analizy 
można wywnioskować, że tylko unikowy styl 
przywiązania (beta = .30; p < .001) oddziałuje 
na poziom wsparcia w ocenie własnej, a bez-
pieczny, lękowo-ambiwalentny styl przywią-
zania oraz poziom samooceny są nieistotnymi 
predyktorami wsparcia w ocenie własnej. Im 
bardziej nasilone jest unikowe przywiązanie, 
tym niższy jest poziom wsparcia udzielanego 
partnerowi.

Zmienne uwzględnione w modelu w istot-
ny sposób wyjaśniają zmienną objaśnianą – 
zaangażowanie w ocenie własnej (F(4.112) 
= 3.42; p < .001). W zaledwie 8% zmienność 

zmiennej zależnej zaangażowanie w procesy 
komunikacyjne z partnerem można przypisać 
zmiennym niezależnym, którymi są lękowo-
-ambiwalentny i unikowy styl przywiązania 
(popraw. R2 = .08). Pozostałe 92% może zo-
stać wyjaśnione przez inne nieuwzględnione 
w modelu czynniki. W wyniku zastosowanej 
analizy można wywnioskować, że unikowy styl 
przywiązania (beta = –.27; p = .007) silniej niż 
lękowo-ambiwalentny styl przywiązania (beta 
= .22; p = .027) oddziałuje na poziom zaanga-
żowania we własne zachowania komunikacyj-
ne. Bezpieczny styl przywiązania oraz poziom 
samooceny okazują się natomiast nieistotnymi 
predyktorami zaangażowania w ocenie własnej. 
Im bardziej nasilone jest unikowe przywiązanie, 
tym niższy jest poziom zaangażowania w ja-
kość komunikacji z partnerem i paradoksalnie 
im bardziej nasilone jest lękowo-ambiwalentne 
przywiązanie, tym wyższy jest poziom zaanga-
żowania w ocenie własnej.

Zmienne uwzględnione w modelu w istot-
ny sposób wyjaśniają zmienną objaśnianą 
– deprecjacja w ocenie własnej (F(4.112) = 
4.63; p < .001). W zaledwie 11% zmienność 
zmiennej zależnej deprecjacja w ocenie własnej 
można przypisać zmiennej niezależnej, którą 
jest lękowo-ambiwalentny styl przywiązania 
(popraw. R2 = .11). Pozostałe 89% może zo-
stać wyjaśnione przez inne nieuwzględnione 
w modelu czynniki. W wyniku zastosowanej 
analizy można wywnioskować, że tylko lęko-
wo-ambiwalentny styl przywiązania (beta = 
.296; p = .002) oddziałuje na poziom deprecja-
cji partnera podczas procesu komunikacyjnego, 
a bezpieczny i unikowy styl przywiązania oraz 
poziom samooceny to nieistotne predyktory 
deprecjacji w ocenie własnej. Im bardziej na-
silone jest lękowo-ambiwalentne przywiązanie, 
tym wyższy jest poziom deprecjacji kierowanej 
w stronę partnera.

DYSKUSJA

Zrealizowane podczas badań analizy w ogra-
niczonym stopniu potwierdziły znaczenie stylu 
przywiązania i poziomu samooceny dla jakości 
komunikacji partnerów.
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Badanie wykazało, że wraz ze wzrostem 
poziomu samooceny zwiększał się poziom oce-
nianego wsparcia otrzymywanego od partnera 
i jego zaangażowania w zachowania komuni-
kacyjne, a malał poziom deprecjacji płynącej 
ze strony partnera. Tym samym potwierdzona 
została hipoteza 1.

Nie wykazano związku między samooceną 
a własnymi zachowaniami komunikacyjnymi, 
co stanowi podstawę do odrzucenia hipotezy 2. 
Wynik ten niewątpliwie wskazuje na koniecz-
ność dalszej eksploracji w tym obszarze. Trudno 
wyjaśnić to, że ogólna samoocena partnerów 
wiąże się z oceną zachowań komunikacyjnych 
drugiego z partnerów, a nie jest związana z sa-
mooceną w zakresie własnych zachowań ko-
munikacyjnych.

Hipoteza 3 mówiąca, że istnieje związek 
między stylem przywiązania a jakością komuni-
kacji partnera została w zdecydowanej większo-
ści potwierdzona. Badania wykazały bowiem, 
że im bardziej bezpieczny styl przywiązania 
charakteryzował partnerów, tym bardziej partner 
relacji postrzegany był jako osoba wspierająca 
i zaangażowana w działania komunikacyjne 
i mniej deprecjonująca. Badania potwierdziły 
również, że im bardziej nasilony był unikowy 
styl przywiązania, tym bardziej partner relacji 
postrzegany był jako osoba wspierająca i zaan-
gażowana w komunikację, a bardziej deprecjo-
nująca partnera. Zaobserowowano też istotny 
związek między natężeniem lękowo-ambiwa-
lentnego stylu przywiązania a poziomem depre-
cjacji ze strony partnera. Im bardziej nasilony 
był lękowo-ambiwalentny styl przywiązania, 
tym bardziej partner postrzegany był jako oso-
ba przejawiająca zachowania deprecjonujące 
w procesie komunikacji. 

Hipoteza 4 dotyczyła związku między sty-
lem przywiązania a samooceną jakości komu-
nikacji partnerskiej. Została ona częściowo 
potwierdzona. Okazało się bowiem, że wraz ze 
wzrostem nasilenia bezpiecznego stylu przy-
wiązania zwiększał się poziom wsparcia udzie-
lanego partnerowi. Z kolei im bardziej nasilony 
był lękowo-ambiwalentny styl przywiązania, 
tym wyższy poziom zachowań deprecjonu-
jących kierowanych w stronę partnera, a im 
wyższy poziom unikowego przywiązania, tym 

gorsza była jakość komunikacji na wszystkich 
wymiarach. 

Hipoteza 5 głosiła, że samoocena i style 
przywiązania wyznaczają jakość własnej komu-
nikacji oraz komunikacji partnera. Została ona 
potwierdzona w sposób częściowy. Wśród pre-
dyktorów zachowań komunikacyjnych partnera 
na wymiarze wsparcia znalazły się: bezpieczny 
styl przywiązania i samoocena; na wymiarze 
zaangażowania w działania komunikacyjne: 
styl bezpieczny i unikowy oraz samoocena. 
Z kolei zachowania deprecjonujące płynące ze 
strony partnera predykowane były przez bez-
pieczny i lękowo-ambiwalentny styl przywią-
zania. Im bardziej nasilony był bezpieczny styl 
przywiązania i im wyższy poziom samooceny, 
tym wyższa jakość komunikacji na wymiarze 
wsparcia i zaangażowania. Z kolei unikowy 
i lękowo-ambiwalentny styl przywiązania po-
zwalały przewidzieć gorszą jakość komunikacji 
w wymiarze wsparcia i deprecjacji.

Jeśli chodzi o predykcję własnych zacho-
wań komunikacyjnych, to wyjaśniona jest ona 
przez unikowy styl przywiązania (dla komu-
nikacji wspierającej), lękowo-ambiwalentny 
i unikowy styl przywiązania (dla komunikacji 
zaangażowanej) oraz przez styl lękowo-ambi-
walentny (dla komunikacji deprecjonującej). 
Pozabezpieczne style przywiązania pozwalały 
na predykcję niskiej jakości własnych zacho-
wań komunikacyjnych. 

Rezultaty omawianych badań korespondują 
z wynikami innych badań dotyczących znacze-
nia stylów przywiązania dla jakością relacji 
między partnerami. Podkreślają one fakt, iż 
osoby charakteryzujące się bezpiecznym sty-
lem przywiązania mają wyższy poziom kompe-
tencji społecznych, są empatyczne w stosunku 
do partnera, otwarte na jego indywidualność, 
a także pełne ufności względem niego, co wiąże 
się z odpowiednimi zachowaniami w związku, 
małżeństwie. W relacjach partnerskich osoby te 
cechuje większa ustępliwość, kooperatywność, 
wrażliwość, odwzajemnianie uczuć, niższy 
poziom konfliktów oraz konstruktywna komu-
nikacja. Inaczej jest w wypadku osób cechują-
cych się unikowym stylem przywiązania. W ich 
komunikacji zauważa się więcej konfliktów, 
agresywność werbalną i fizyczną, przesadną 



78 Dorota suwalska-barancewicz, alicja malina78

zazdrość, a także nieukształtowanie lub szyb-
ki zanik romantycznej relacji. Jednostki lęko-
wo-ambiwalentne postrzegają partnera relacji 
jako osobę niepewną, niechętną do realizacji 
ich potrzeb, dlatego też częściej ich związek 
pełen jest burzliwych napięć, nieporozumień 
i konfliktów (Kobak, Hazan, 1999; Feeney i in., 
2000; Zeifman, Hazan, 1997; Plopa, 2003). Wy-
kazano natomiast, że pozabezpiecznie przywią-
zane jednostki przejawiały mniejszą skłonność 
udzielania wsparcia swoim partnerom i częś-
ciej ich ignorowały (Kobak, Deummler, 1994). 
Jeszcze inne badania dowiodły, że jednostki 
przywiązane w sposób unikający w sytuacji 
konfliktowej dążyły do utrzymania bezpiecz-
nego dystansu psychologicznego w stosunku 
do swojego partnera i bagatelizowały znacze-
nie konfliktu, a także minimalizowały osobi-
ste zaangażowanie w proces jego rozwiązania. 
W przypadku osób przywiązanych bezpiecznie 
konfliktowe sytuacje motywowały je do otwar-
tej i konstruktywnej komunikacji (Mikulincer, 
Shaver, 2007).

Interesujących danych na temat jako-
ści komunikacji partnerów o różnych stylach 
przywiązania dostarczyły badania Małgorza-
ty Dudek (2008). Badaczka zastanawiała się 
w nich nad taktykami wywierania wpływu 
w bliskich związkach. Badania prowadzone 
wśród diad małżeńskich wykazały, że jed-
nostki charakteryzujące się bezpiecznym sty-
lem przywiązaniowym rzadziej niż te przy-
wiązane w sposób pozabezpieczny stosowały  
w swoich związkach takie taktyki wpływu, jak: 
awanturowanie się, deprecjonowanie partnera, 
stosowanie wobec niego gróźb i przemocy oraz 
ignorowanie i ograniczanie kontaktu. Częściej 
natomiast wybierały współpracę z partnerem 
w celu osiągnięcia kompromisu oraz promowały 
własne pomysły. Omówione rezultaty korespon-
dują również z wynikami badań Jeffreya Sim-
psona, w których okazało się, że niski poziom 
unikania i niepokoju (charakterystyczny dla 
bezpiecznego przywiązania) jest predyktorem 
większego zaangażowania w relację z partne-
rem (Simpson, 1990). Tak więc podobnie jak 
w badaniach własnych analizowane w wielu 
badaniach znaczenie przywiązania dla funk-
cjonowania partnerów w związku dostarczyło 

empirycznych dowodów, że ufne, bezpieczne 
przywiązanie jest predyktorem pozytywnych, 
udanych i szczęśliwych relacji diadycznych 
w przeciwieństwie do niepewnych wzorców 
więzi (np. Hazan, Shaver, 1987; Bartholomew, 
Horowitz, 1991). 

W literaturze można również znaleźć dane na 
temat znaczenia samooceny dla jakości związ-
ku intymnego. Dla przykładu longitudinalne 
badania wpływu samooceny na rozwój satys-
fakcji z relacji u obojga partnerów realizowa-
ne z udziałem blisko 7000 par wykazały, że 
wyjściowy poziom poczucia własnej wartości 
każdego partnera stanowi dobry predyktor po-
ziomu satysfakcji partnerów w zakresie wspól-
nych relacji, a zmiana poczucia własnej wartości 
każdego partnera pociąga za sobą zmianę sa-
tysfakcji z wzajemnych relacji obu partnerów. 
Siła efektów jest zależna od płci partnerów. 
Można zatem przypuszczać, że ocena ogólnej 
jakości relacji będzie rzutowała również na oce-
nę jakości komunikacji partnerskiej. Zgodność 
samooceny partnerów nie wpływa na rozwój 
satysfakcji z relacji (Erol, Orth, 2014). 

Jednocześnie osoby o niskiej i wysokiej 
samoocenie różnią się pod względem tego, jak 
opisują partnera i siebie. Osoby o samoocenie 
wysokiej zarówno siebie, jak i partnera charak-
teryzują w pozytywny sposób, a jednocześnie 
potrafią wymienić słabe strony partnera. Inaczej 
wygląda to w przypadku osób o niskiej samo-
ocenie, które mówią o sobie w sposób bardzo 
skromny, a o partnerze wyrażają się pozytyw-
nie (Schülz, 2005). Można przypuszczać, że 
będzie to znajdowało odzwierciedlenie także 
w ocenie zachowań komunikacyjnych. Osoby 
o niskiej samoocenie częściej wybierają też 
bierną strategię radzenia sobie z problemami 
w związku, która polega na ograniczeniu czasu, 
jaki spędza się z partnerem, ignorowaniu jego 
potrzeb, chłodnym traktowaniu partnera, braku 
dialogu z nim oraz ciągłym krytykowaniu go 
(Wojciszke, 2005).

Badacze stwierdzają, że rozwój poczucia 
własnej wartości u obydwu partnerów przy-
czynia się w znaczący sposób do rozwoju 
wspólnej satysfakcji partnerów z ich relacji. 
Jednocześnie badania sugerują, że poczucie 
własnej wartości wzrasta w późnej adolescen-
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cji i wczesnej dorosłości, ale istnieje duża 
zmienność międzyosobnicza w tym zakresie. 
Doświadczanie rozpadu związku zmniejsza 
poczucie własnej wartości, rezultat ten jednak 
znika po 1 roku, nawet jeśli badany pozostaje 
sam. Wysoka samoocena pozwala na prze-
widywanie możliwości wejścia w związek, 
a niska samoocena zwiększa prawdopodobień-
stwo rozpadu związku – być może za sprawą 
mediującej roli jakości komunikacji (Luciano, 
Orth, 2017; Johnson, Galambos, Finn, Neyer, 
Horne, 2017). Doniesienia z badań wskazu-
ją również na znaczenie ogólnej samooceny 
bezpośrednio dla jakości życia seksualnego. 
Korzystając z analiz regresji, stwierdzono, że 
najlepszymi przedmałżeńskimi czynnikami de-
terminującymi jakość seksualnego zadowolenia 
małżeńskiego są: poczucie własnej wartości, 
otwarta komunikacja żon i stabilność relacji 
żon (Orth, Robins, Widaman, 2012).

Prezentowane badania mają także pewne 
ograniczenia. Jedno z nich dotyczy niewielkiej 
możliwości generalizowania wyników badań na 
całą populację, o czym przesądza celowy dobór 
grupy: były to osoby w okresie wczesnej do-
rosłości i pozostające w związku. Organizacja 
badań tak, by charakterystyka próby odzwier-
ciedlała zagregowane cechy socjodemograficz-
ne populacji oraz uwzględniała większą liczbę 
badanych, sprzyjałoby możliwości generalizacji 
uzyskanych wyników. Dzięki temu możliwe 
byłoby uzyskanie bardziej precyzyjnych infor-
macji o naturze związku partnerów i uwarun-
kowaniach jakości ich relacji.

Ograniczenia wynikają także z dostępności 
narzędzi badawczych zastosowanych w badaniu. 
Obecnie wskazuje się, że bardziej rzetelnych 
pomiarów przywiązania dostarczają narzędzia 
oparte na wymiarach, a nie style przywiązania 
(Fraley, Waller, Brennan, 2000). Próby zakla-
syfikowania ludzi do określonych kategorii na 
podstawie ich odpowiedzi zawsze wpływają 
na dokładność pomiaru i obniżenie mocy sta-
tystycznej uzyskanych wyników.

Prezentowane badania nie dają też możli-
wości wnioskowania przyczynowo-skutkowego 
z powodu ich realizacji w schemacie korelacyj-

nym (Sierau, Herzberg, 2012). Pozwoliły one 
na wykrycie istotnych związków między ana-
lizowanymi zmiennymi oraz predykcję jednej 
zmiennej na podstawie drugiej. Trudno jednak 
jednoznacznie stwierdzić, czy badane zmien-
ne niezależne (w tym przypadku określony 
styl przywiązania i samoocena) wpływają na 
zmienną zależną – efektywną bądź nieefektyw-
ną komunikację partnerską – czy tylko współ-
występują z nią.

Proces komunikacji między partnerami jest 
jednym z elementów szerzej analizowanej teorii 
systemowej. W tym paradygmacie za najważ-
niejszą cechę komunikacji uznaje się pragma-
tyczny aspekt przekazu, a więc nie tyle kto i co 
mówi, ale jak komunikat jest zrozumiany przez 
odbiorcę (Świętochowski, 2014). Świadomość 
tego ważnego aspektu komunikacji może sta-
nowić cenne wzbogacenie badań kwestiona-
riuszowych o element badań jakościowych, 
tj. uwzględnienie rozmów między partnerami. 
Dlatego też w przyszłych badaniach anali-
zujących znaczenie przywiązania dla jakości 
komunikacji cenne byłoby odniesienie się nie 
tylko do teorii systemowej, uwzględniającej 
specyfikę procesu interakcji partnerów (Rutter, 
1983; Fincham, 1994), ale także pogłębienie 
badań ilościowych o analizę jakościową. Być 
może umożliwi to wieloaspektowe spojrzenie 
na rozwój związku i dynamikę rodziny (Aki-
ster, Reibstein, 2004).

Prezentowany model badań nie wyczer-
puje możliwości badania w obszarze jakości 
komunikacji partnerskiej. W przyszłych ba-
daniach nad komunikacją warto byłoby włą-
czyć również inne zmienne, takie jak: punkty 
zwrotne i kryzysy (Harwas-Napierała, 2014), 
funkcjonowanie związku czy osobowość part-
nerów (Rostowski, 1987; Robins i in., 2000), 
oraz ich status socjoekonomiczny (Schoen, 
Astone, Rothert, Standish, Kim, 2002; Szlen-
dak, 2010; Szeroczyńska, 2012; Haid, Seiffge-
-Krenke, 2013).

Prezentowane wyniki mogą stanowić punkt 
wyjścia do postawienia kolejnych pytań i dal-
szych eksploracji w tej sferze życia społecznego, 
jaką są bliskie związki dorosłych.
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PRZYPISY

1  W grupie małżeństw znalazły się jednostki poślubione, mające prawnie usankcjonowany związek. Do 
grupy narzeczeństw zakwalifikowano osoby, które były zaręczone i nie mieszkały ze sobą, natomiast narze-
czeni mieszkający razem przed ślubem zostali zaklasyfikowani jako partnerzy kohabitujący przed ślubem 
(por. Janicka, 2006). Warunkiem uznania badanych za jednostki kohabitujące, zgodnie z definicją Trosta 
i Chechlińskiego, było wspólne zamieszkiwanie bez prawnego usankcjonowania związku (Kwak, 2005; 
Trost, 1977; Chechliński, 1981; por. Janicka, 2006).
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