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Samoocena 1 styl przywiazania jako predyktory oceny
zachowan komunikacyjnych wtasnych oraz partnera

Self-Esteem and Attachment Style as Predictors of Communication
Behavior of Self and Partner

Abstract. The aim of the study was to investigate the quality of communication and the factors
that predict good communication in the partner relationship. 118 people (59 heterosexual couples)
in the early adulthood participated in the study. The average age of the subjects was 34 years.
The self-esteem of the respondents and their attachment style were considered to be important
factors for the quality of partner communication measured by the Plopa Marriage Communica-
tion Questionnaire. Measurements of the independent variables were made using the Rosenberg
Self-Esteem Scale adapted by Laguna, Dzwonkowska, and Lachowicz-Tabaczek (2008), and the
Plopa Attachment Style Questionnaire.

Analyzes carried out as part of the study have confirmed to a limited extent the importance
of the attachment style and the level of self-esteem for the quality of communication between
partners. The study provided further empirical evidence confirming that the trustful, safe attach-
ment is a predictor of the positive, successful, and happy dyadic relationship as opposed to the

unsure bonds patterns.
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WPROWADZENIE

Wigkszos¢ sposrod zadan rozwojowych przypa-
dajacych na okres wczesnej dorostosci zwiazana
jest bezposrednio lub posrednio z funkcjonowa-
niem w rolach rodzinnych. Wedtug klasycznych
teoretykow przywigzania wejscie w trwaly zwia-
zek z druga osoba jest jednym z glownych zadan
rozwojowych okresu wczesnej dorostosci. Wej-
$cie w zwiazek intymny stanowi bowiem, w rozu-
mieniu eriksonowskim, dowod pomys$lnego roz-
wigzania kryzysu migdzy intymnoScia a izolacja
(Hall, Lindzey, Campbell, 2004). Uformowanie

tozsamosci i jej konsolidacja umozliwiaja mtode;j
jednostce ksztattowanie intymno$ci w zwiazku
partnerskim (Havighurst, 1981; Erikson, 1997;
Ziotkowska, 2005). Cho¢ wspodlczesny $wiat
ulega dynamicznym zmianom i wydawac by si¢
moglo, ze jedyna stala jest obecnie zmiennos¢,
to wspolczesni mtodzi ludzie w dalszym ciagu
wysoko cenig warto$ci rodzinne (Szafraniec,
2011). W sferze deklaracji matzenstwo i rodzi-
na znajduja si¢ na szczycie piramidy wartosci
mtodych dorostych (Malina, 2014).
Wspdlczesnie partnerzy pozwalaja sobie
jednak na duza swobodg wyboru stylow zycia
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i form realizacji potrzeby blisko$ci. Zycie ro-
dzinne toczy si¢ wedlug nowych schematow.
Pojawiajg sig rodziny typu links, dinks (Gg-
bus, 2006). Coraz wigcej rodzin decyduje si¢
na matodzietnos$¢ 1 wzrasta liczba par, ktore
nie maja potomstwa i nie chca go posiadac
(Kwak, 2005). ,,Najsilniejszym pradem w no-
woczesnym spoteczenstwie staje si¢ tenden-
cja do samorealizacji 1 wlasnych osiagnig¢,
dazenie do kreowania wlasnego zycia oraz
jednostkowej tozsamosci” (Kluzowa, Slany,
2004, s. 9). Mozna zatem przypuszczaé, ze jak
nigdy wezesniej dla jakosci zwiazku wazne jest
negocjowanie warunkow wspolnego funkcjo-
nowania partnerow.

Wchodzac w zwiazek malzenski, cztowiek
staje si¢ czlonkiem nowego systemu. Tworzy
malzenstwo — uznane za zalazek nowej rodzi-
ny, w ktérym ustalone zostaja nowe regutly po-
stgpowania i nowe sposoby realizacji potrzeb
(Malina, 2014). Niemal jak podczas zawierania
umowy kupna-sprzedazy partnerzy przesciga-
ja si¢ w sprawdzaniu, co im wolno, uzywajac
niejednokrotne mocnych argumentdéw i ocze-
kujac ich uwzglednienia. Gdy warunki takiego
kontraktu sa dla partnerow trudne do przyjgcia,
jedno z nich lub oboje moga mie¢ watpliwo-
$ci co do chgcei utrwalenia relacji na wypra-
cowanych zasadach. W takim negocjacyjnym
modelu funkcjonowania partnerow mozna si¢
dopatrywac przyczyn odsuwania w czasie mo-
mentu wejscia w zwiazek matzenski, a co za
tym idzie — narodzin dzieci. Warto si¢ zatem
przyjrze¢ jakosci komunikacji w relacji part-
nerskiej i predyktorom wtasciwej komunikacji
w zwiazku. Jest to bowiem nie tylko zagadnienie
ciekawe z perspektywy poznawczej, ale takze
wazny problem natury spoteczne;j.

Komunikacja to proces wymiany informacji
przy uzyciu symboli. Charakteryzuje ja wspot-
zalezno$¢, a wige kazdy uczestnik komunikacji
oddziatuje na innych i jest jednoczesnie pod
wplywem pozostatych uczestnikéw procesu ko-
munikowania si¢ (Kazmierczak, Plopa, 2012).
Kazda osoba rozwija indywidualny styl kon-
wersacyjny, a zatem sposob porozumiewania si¢
z innymi. Ujawnia si¢ on zarowno w sposobie
nadawania, jak i interpretowania wiadomosci.
Wspomniany styl konwersacyjny rdzni sig stop-
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niem bezposrednios$ci przekazu czy zgodnoS$cia
(spojnoscia migdzy komunikatem werbalnym
i niewerbalnym) (Tannen, 1986). Style kon-
wersacyjne moga by¢ uzywane elastycznie,
w zalezno$ci od kontekstu spotecznego, a na
ich ksztaltowanie wptywaja takie czynniki,
jak: rodzina generacyjna, stan zaspokojenia
potrzeb, nastrdj czy poczucie wlasnej warto-
$ci. Warto podkreslic, ze pteé istotnie rdéznicuje
kobiety i m¢zczyzn w zakresie preferowanych
stylow konwersacyjnych. Styl konwersacyjny
kobiet jest bardziej skoncentrowany na emo-
cjach i podtrzymywaniu relacji, podczas gdy
styl komunikowania si¢ me¢zczyzn skupia si¢
wokot tresci przekazu (Pearson, 1985).

Podstawowym zadaniem wkraczajacych
w malzenstwo partnerow jest uzgodnienie ta-
kiego wzorca komunikowania sig, ktory zapew-
ni zardwno realizacj¢ codziennych zadan, jak
1 wzajemne zrozumienie w zakresie doswiad-
czania intymnosci. O efektywnej, zatem wias-
ciwej komunikacji matzenskiej mozna powie-
dzie¢ wowczas, gdy matzonkowie rozwiazuja
konflikty w sposob, ktory umozliwia wzajemne
zrozumienie i intymnos¢. Nieefektywne strate-
gie komunikowania si¢ natomiast zwigzane sg
z wrogos$cia wobec partnera, brakiem empatii
i niekontrolowanym rozwiazywaniem kryzysow
(Kazmierczak, Plopa, 2008).

Teoretycy komunikacji zwracaja uwage,
ze informacja, ktora przesytamy, jest zawarta
na dwoch poziomach: tresci i relacji. Proces
przekazywania wiadomosci od jednej osoby
do drugiej zawsze wiaze si¢ z przekazywaniem
jakiej$ formy jawnego czy ukrytego komentarza
dotyczacego ich wzajemnych relacji (Knapp,
1978, 1984). Jak wczes$niej wspomniano, na
ksztattowanie si¢ komunikatoéw maja wplyw
czynniki indywidualne oraz czynniki $rodowi-
skowe (Kazmierczak, Plopa, 2012). W funk-
cjonujacej juz rodzinie wsrdd podstawowych
podmiotowych (indywidualnych) uwarunkowan
komunikacji wymieni¢ nalezy: obraz wlasnej
osoby, empatig, otwarto$¢ oraz pte¢ partnerow.
W grupie uwarunkowan pozapodmiotowych
szczegblna rolg odgrywa oddziatywanie rodzi-
cow na dziecko w zakresie osobowosciowym
(rodzic jako wzor, model okreslonych form
komunikacji) oraz wychowawczym (wzmac-
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nianie zachowan komunikacyjnych poprzez
stosowanie systemu kar i nagrod; Harawas-
-Napierata, 2014).

Na podstawie przegladu wynikow dotych-
czas zrealizowanych badan w niniejszym arty-
kule za najbardziej znaczace w ksztattowaniu
komunikatow w malzenstwie uznano samooce-
ng (czynnik indywidualny) oraz jako$¢ relacji
migdzy partnerami — styl przywiazania (czynnik
srodowiskowy). Badacze wskazuja bowiem, iz
od poziomu samooceny prezentowanego przez
cztowieka zalezy jego sposob komunikacji —
osoby z zawyzong i zanizong samoocena maja
tendencj¢ do niepartnerskiego porozumiewania
si¢ (Grzesiuk, 1979). Perspektywa teorii przy-
wiazania pozwala z kolei na wyjasnienie funk-
cjonowania partneréw w zwiazku, odwolujac
si¢ do sposobu, w jaki partnerzy postrzegaja
1 rozwiazuja konflikty pojawiajace si¢ w rela-
cji. Od umiejgtnosci rozwiazywania problemow
pojawiajacych si¢ w zwiazku i skutecznej ko-
munikacji miedzy partnerami zalezy przebieg
interakcji oraz jakos¢ relacji pary (Karney, Brad-
bury, 1997). Dlatego tez poziom samooceny
i styl przywiazania partneréw uznano za po-
tencjalne predyktory jakosci komunikowania
si¢ migdzy partnerami.

W malzenstwie komunikacja shuzy nie tylko
wymianie informacji; jej zasadniczym celem jest
bowiem budowanie blisko$ci migdzy partnera-
mi (Gabriel, Beach, Bodenmann, 2010; Leder-
mann, Bodenmann, Rudaz, Bradbury, 2010).
Prawidtowo przebiegajaca komunikacja migdzy
partnerami okazuje si¢ niezbedna na kazdym
etapie trwania zwiazku. Tres¢ komunikacji,
czestotliwosce jej wystepowania i jej jako$é sa
znamiennymi przejawami mitosci i zaangazo-
wania. Ponadto komunikacja to najskutecz-
niejszy sposob rozwigzywania konfliktow oraz
zapobiegania im (Rostowski, 1987). Niektorzy
badacze sadza, ze komunikacja w zwiazku jest
tak samo istotna jak milos¢, a niekiedy jej rola
wydaje si¢ wigksza niz milosci:

Jezeli bowiem nie ma adekwatnej komunikacji,
to sama mito$¢ nie na dtugo jest w stanie zagwa-
rantowac¢ trwanie zwiazku; natomiast z o wiele
wigkszym prawdopodobienstwem jest w stanie
to sprawi¢ prawidtowo przebiegajaca komuni-

kacja, nawet w przypadku zanikajacej mitosci
(Rostowski, 1987, s. 82-83).

Jako czynnik decydujacy o efektywnosci
malzenskiej komunikacji wskazuje si¢ umie-
jetnos¢ przekazywania wiadomosci w sposob
jasny i zrozumialy oraz zgodny z intencja na-
dawcy (Cutrona, Suhr, 1994). Z tej perspek-
tywy bardzo istotna zmienng moze stanowic
samoocena determinujaca sposob interpretacji
przekazow wspotmatzonka. Samoocena moze
si¢ przyczyni¢ do poprawy lub pogorszenia si¢
komunikacji matzenskiej.

Samoocena to wzglgdnie stata dyspozycja ro-
zumiana jako $wiadoma postawa (pozytywna lub
negatywna) wobec Ja (Laguna, Dzwonkowska,
Lachowicz-Tabaczek, 2008). Inaczej moze by¢
zdefiniowana jako zespot wyobrazen, nastawien
i oczekiwan odnoszacych si¢ do oceny samego
siebie. Jest to zorganizowany i wzgledne spojny
wzOr spostrzezen na temat wlasnej osoby, ktory
decyduje o interpretacji wlasnego zachowania.
Zdaniem Kozieleckiego samoocena jest rodzajem
sadu wartosciujacego dotyczacego wlasciwosci
fizycznych czlowieka, jego cech osobowosci
oraz stosunkéw z innymi ludzmi (Kozielecki,
1986). Zbudowanie poczucia wilasnej wartosci
wymaga analizy swoich rozmaitych sukcesow
1 porazek oraz opinii innych ludzi, a nast¢pnie
zintegrowania wszystkich tych informacji. Zgod-
nie z sugestia Carla Rogersa pozytywny stosunek
do samego siebie jest warunkiem koniecznym
dobrego przystosowania (Pervin, 2011). Oso-
by dobrze przystosowane to takie, ktore maja
pozytywny stosunek do samego siebie, dzigki
czemu wzrasta ich poczucie mocy sprawczej
oraz odporno$¢ na ewentualne porazki. Im
wyzsza samoocena jednostki, tym bardziej
prawdopodobne, ze w sytuacjach trudnych
beda podejmowane konstruktywne i adekwatne
strategie zaradcze (Ratajczak, 1997). Zanizona
samoocena prowadzi do braku poczucia wtas-
nej skuteczno$ci w dziataniu.

Doniesienia z literatury przedmiotu wska-
zuja na zwiazek samooceny z przewidywaniem
zakresu swoich mozliwosci. Jest to niezwykle
istotne przy podejmowaniu dziatan, zwtaszcza
w sytuacjach nowych, nieznanych i trudnych
do opanowania, poniewaz rozpoczynajac jaka-
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kolwiek aktywno$¢, cztowiek zawsze bierze
pod uwage witasne mozliwosci (Sgk, 1991).
Wejscie w nowa relacje jest niewatpliwie tego
typu sytuacja. Lekko podwyzszony poziom
samooceny niesie dla jednostki korzysci: re-
dukuje Iek, niepokoj, pozwala cztowiekowi
formulowaé ambitne cele i podejmowac trudne
zadania, a dzigki mechanizmowi autoafirmacji
umozliwia przystosowawcze radzenie sobie
z doznanymi porazkami. Zanizona samooce-
na jest natomiast zjawiskiem niekorzystnym
(Laguna, Dzwonkowska, Lachowicz-Taba-
czek, 2008).

Rownie istotny dla formutowania komu-
nikatow wydaje si¢ uksztattowany przez part-
ner6w wzajemny styl przywiazania. Partnerzy
o obustronnie bezpiecznym stylu przywiazania
charakteryzuja si¢ zachowaniami partnerski-
mi, takimi jak: wigksza ust¢pliwos¢, koopera-
tywnosc¢, wrazliwos¢, uczuciowosé, otwartosé
i konstruktywna komunikacja. Osoby o tak
uksztattowanym stylu przywiazania siebie i in-
nych postrzegaja jako godnych mitosci i war-
tosciowych. Cechujg si¢ pozytywnym stylem
komunikacji i tendencja do rozwiazywania
probleméw oraz sytuacji konfliktowych. Part-
nerzy przywiazani do siebie w sposob lgkowo-
-ambiwalentny sa przekonani, ze ich partner nie
jest gotowy angazowac si¢ w bliskie relacje, co
moze by¢ powodem zdenerwowania i wzmo-
zonej checi bycia w bliskosci. Ich relacje czg-
sto przepetnione sa konfliktami i zazdro$cia.
Osoby o stylu unikajacym charakteryzuja si¢
natomiast stronieniem od partnera w relacji,
brakiem zaangazowania w zwiazek, nieumie-
jetnoscia wspierania bliskich. Nie wykazuja one
potrzeby bliskosci i drazni je poczucie wspotza-
leznosci, dlatego w bliskich relacjach odczuwa-
ja dyskomfort, z obawa traktuja intymnosc, sa
zdystansowane (Hazan, Shaver, 1987; Feeney,
Noller, 1990; Simpson, 1990; Fitzpatrick, Fey,
Segrin, Schiff, 1993; Kobak, Deummler, 1994;
Feeney, 1999; Cobb, Davila, Bradbury, 2001;
Mikulincer, Florian, Cowan, Cowan, 2002; Kerr,
Melley, Travea, Pole, 2003; Mikulincer, Shaver,
2007; Liberska, Suwalska, 2011).

Cho¢ autorki zakladaja, ze to styl przy-
wiazania do partnera, majacy swoje zrodta we
wczesnej relacji z rodzicami, jest czynnikiem
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decydujacym o jakosci komunikacji partner-
skiej, mozna przypuszczac, ze zalezno$¢ ta
ma charakter cyrkularny. Komunikacja, jaka
wypracuja migdzy soba partnerzy, moze takze
modyfikowa¢ uksztaltowany juz przez wspot-
malzonkow styl przywigzania.

PROBLEM I CEL BADAN

W realizowanym projekcie podejmowany byt
problem znaczenia samooceny i stylu przywia-
zania jako czynnikow modyfikujacych komu-
nikowanie si¢ partnerow, zarowno w odniesie-
niu do zachowan wlasnych, jak i zachowan
partnera. Zgodnie z przyjetym modelem te-
oretycznym zalozono, ze konstruktywnemu
komunikowaniu si¢ partneréw, w ktérym beda
dominowa¢ wspierajace i zaangazowane ko-
munikaty, sprzyjaja wysoka samoocena oraz
bezpieczny styl przywiazania do partnera
w zwiazku intymnym.

Model badan wlasnych zaprezentowano na
rysunku 1.

(Styl przywiazania:

— bezpieczny
— leowo-ambiwalentny N Jako$¢ komunikacji
\_ unikowy Y, wlasnej i partnera:

— wsparcie
— zaangazowanie
— deprecjacja

=

Poziom samooceny

Rycina 1. Relacje migdzy zmiennymi w przyjetym
modelu badan wtasnych

Zrodto: opracowanie whasne.
Hipotezy:

Postawiono nastgpujace hipotezy badawcze:

HI: Istnieje zwiazek migdzy poziomem sa-
mooceny a oceng jakoéci komunikacji partnera:
im wyzszy poziom samooceny, tym wyzsza
ocena jakosci komunikacji partnera.

H2: Istnieje zwiazek migdzy poziomem sa-
mooceny a jakos$cia komunikacji partnerskiej
W ocenie wlasnej: im wyzszy poziom samooce-
ny, tym wyzsza jako$¢ komunikacji w ocenie
whasne;.
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H3: Istnieje zwiazek migdzy stylem przy-
wiazania a ocena jako$ci komunikacji partnera:
im bardziej bezpieczny styl przywiazania, tym
wyzsza ocena jakosci komunikacji partnera.

H4: Istnieje zwiazek migdzy stylem przy-
wiazania a jakoScia komunikacji partnerskiej
w ocenie wtasnej: im bardziej bezpieczny styl
przywiazania, tym wyzsza jako$¢ komunikacji
partnerskiej w ocenie wlasnej.

H5: Samoocena i style przywiazania wy-
znaczaja jako$¢ wlasnych zachowan komuni-
kacyjnych oraz zachowan komunikacyjnych
partnera.

Badane zmienne i sposéb ich pomiaru

Zmienna zaleina

Zmienna zalezna w realizowanym projekcie
byta komunikacja migdzy partnerami. Do po-
miaru tej zmiennej zaleznej wykorzystano Kwe-
stionariusz Komunikacji Matzenskiej (KKM)
autorstwa Mieczystawa Plopy. Na kwestio-
nariusz sktadaja si¢ dwie formy: jedna z nich
przeznaczona jest do oceny wilasnych zacho-
wan komunikacyjnych, druga — do oceny za-
chowan partnera. Na kazda z form przypada
30 pozycji testowych, ktére badaja trzy gtowne
wymiary komunikacji w matzenstwie: Wspar-
cie, Zaangazowanie (wymiary o charakterze
pozytywnym) i Deprecjacje. Osoba badana
ustosunkowuje si¢ do kazdego ze stwierdzen
na pigciostopniowej skali. Wsparcie to okazy-
wanie szacunku partnerowi przez docenianie
jego wysitkoéw, przejawianie zainteresowania
problemami czy potrzebami partnera, a takze
aktywne uczestnictwo w procesie wspolne-
g0 rozwiazywania problemoéw. Zaangazowa-
nie oznacza umiejgtnos¢ tworzenia atmosfery
wzajemnego zrozumienia i bliskosci w zwiaz-
ku przez okazywanie sobie uczu¢, podkresla-
nie wyjatkowosci i waznosci partnera dla nas,
urozmaicanie rutyny dnia codziennego oraz
zapobieganie konfliktom w zwiazku. Depre-
cjacja natomiast to przejawianie agresji wobec
partnera, che¢ zdominowania partnera i kon-
trolowania jego dzialan, brak poszanowania
godnosci partnera (Plopa, 2008; Jankowska,
2016). Kwestionariusz charakteryzuja wysokie
wskazniki zgodno$ci wewngtrznej dla kazdego

z wymiaréw zaro6wno w zakresie oceny wlas-
nej, jak 1 oceny zachowan partnera.

Zmienne niezaleine

Zmiennymi niezaleznymi w realizowanym pro-
jekcie badawczym byty samoocena i styl przy-
wiazania do partnera.

Samoocena rozumiana tu jest jako zespot
wyobrazen, nastawien i oczekiwan odnoszacych
si¢ do oceny samego siebie (Laguna, Dzwon-
kowska, Lachowicz-Tabaczek, 2008). Poziom
samooceny oszacowany zostal na podstawie
sumy punktéw uzyskanych przez osoby badane
na Skali Samooceny Rosenberga SES w adap-
tacji Laguny, Dzwonkowskiej i Lachowicz-
-Tabaczek. Narzedzie sktada si¢ z jednej skali
stuzacej do badania ogdlnego poziomu samooce-
ny. Autorzy polskiej adaptacji podaja, ze Skala
Samooceny SES uzyskuje wysoka zgodnos¢
wewngtrzng (wspotczynniki alfa Cronbacha
dla r6znych grup wieku wahaja si¢ od .81 do
.83). Wskaznik stabilno$ci narzedzia — oceniany
metoda test-retest — wynosi .50 (dla pomiaru
wykonanego z odstgpem 1 roku) i .83 (pomiary
wykonane z odstepem 1 tygodnia). Narzedzie
uzyskuje rowniez zadowalajace wyniki traf-
nosci. Kwestionariusz sktada sie z 10 stwier-
dzen diagnostycznych. Badany ma za zadanie
wskaza¢ na czterostopniowej skali, w jakim
stopniu zgadza si¢ z kazdym z tych stwierdzen.
Skala przeznaczona jest do badania mlodziezy
i dorostych. Czas badania jest nieograniczony
i trwa zwykle od 2 do 5 minut. Badania przy
uzyciu SES moga by¢ realizowane indywidu-
alnie lub grupowo.

Przywiazanie uj¢to jako ,,dugotrwaty, emo-
cjonalny zwiazek z konkretna osoba” (Schaffer,
2007, s. 123). Zgodnie z klasyczna klasyfika-
cja stylow przywiazania wyrozniono styl bez-
pieczny, legkowo-ambiwalentny, unikowy. Styl
przywiazania migdzy partnerami mierzono za
pomoca Kwestionariusza Stylow Przywiazania
Mieczystawa Plopy (2005). Wyr6zniono trzy
poziomy zmiennej: styl bezpieczny (B), styl
lgkowo-ambiwalentny (LA) oraz styl uniko-
wy (U). Rzetelnos¢ wymiaréw kwestionariu-
sza odpowiadajacym poszczegélnym stylom
przywiazania wynosi: dla bezpiecznego stylu
przywiazania: .91, dla Igkowo-ambiwalentnego
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stylu przywiazania: .78, a dla unikowego stylu
przywiazania: .80. Powyzsze wyniki rzetelno-
$ci dla poszczegdlnych podskal wskazuja, ze
Kwestionariusz Styloéw Przywiazaniowych to
narzedzie wiarygodne, spetniajace powszechnie
uznawane kryteria metodologiczne. Kwestiona-
riusz sktada si¢ z 24 twierdzen, do ktoérych osoba
badana ustosunkowuje si¢ na siedmiostopniowej
skali, okreslajacej stopien, w jakim zgadza si¢
z danym stwierdzeniem.

Charakterystyka oséb badanych

W badaniach wzigto udziat 118 osob (59 par
heteroseksualnych). Dobor os6b badanych do
préby miat charakter celowy — kryterium do-
boru 0séb badanych byt wiek (okres wczesnej
dorostosci) oraz trwanie w staltym zwiazku.
Srednia wieku os6b badanych wynosita 33,79
lata (SD = 11,75). Osoby badane znajdywaty si¢
w réznej formie zwiazku: narzeczeni (14.52%),
kohabitanci (17.74%; co razem daje 32.26%)
oraz malzonkowie (67.74%)'. Osoby badane
byly zréznicowane pod wzglgdem ukonczo-
nego poziomu edukacji, a wigkszo$¢ z nich
posiadata wyksztatcenie wyzsze (45.16%)
oraz $rednie (43.55%). Wyksztatcenie zawo-
dowe charakteryzowato 10.48% respondentow,
a wyksztalcenie podstawowe posiadata tylko
jedna osoba (0.81%). Az 58.12% badanych za-
mieszkiwato duze miasta (100-500 tys. miesz-
kancow), 29.84% respondentow mieszkato
w mniejszych miastach (10-100 tys. miesz-
kancow), a 12.04% osob pochodzilo ze wsi.
Ze wzgledu na mozliwe trudnosci w znale-
zieniu odpowiedniej liczby osdb badanych
uczestniczacych w projekcie zdecydowano si¢
na skorzystanie z nielosowej metody doboru
proby, jaka jest metoda $nieznej kuli (snow
ball sampling). W tym wypadku respondenci
polecali badaczowi jednostki nalezace do po-
pulacji generalnej, ktére mogty zosta¢ poddane
dalszemu badaniu (Szreder, 2010).

Procedura
Osoby badane otrzymywaly zestaw narzg-

dzi w wersji tradycyjnej papier-otowek. Ba-
dani zostali poinformowani o celu badania,
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o mozliwosci rezygnacji z udzialu w badaniu
oraz zapewnieni o anonimowosci i wylacznie
naukowym charakterze badan. Badanie rea-
lizowane bylo indywidualnie i trwato okoto
30 minut. Z analiz wylaczono niekompletne
kwestionariusze.

WYNIKI

W celu weryfikacji przyjetych w modelu ba-
dawczym zalezno$ci migdzy zmiennymi wy-
korzystano wspoétczynnik korelacji r Pearso-
na oraz analizg regresji. Analizy statystyczne
przeprowadzono w programie statystycznym
Statistica 9.0. Analiz¢ rozpoczgto od przepro-
wadzenia statystyk opisowych badanych zmien-
nych (tabela 1).

Zwigzek samooceny z oceng zachowan
partnera

Najpierw przystapiono do okreslenia zwiaz-
ku miedzy samooceng partneré6w a ocena za-
chowan komunikacyjnych partnera. W tym
celu uzyto wspoétezynnik korelacji r Pearsona
(tabela 2).

Zachodza istotne statystycznie zwiazki
migdzy poziomem samooceny a jako$cig ko-
munikacji partnera (wsparcie: r=.23; p=.012;
zaangazowanie: r =.22; p=.015; deprecjacja:
r=.20; p = 0.31). Wraz ze wzrostem samo-
oceny zwigkszatl si¢ poziom wsparcia 1 za-
angazowania w zachowania komunikacyjne,
a malal poziom deprecjacji partnera w ocenie
badanych.

Zwigzek samooceny z oceng zachowan
wlhasnych

Nastgpnym krokiem byto wskazanie zwiazku
migdzy poziomem samooceny a ocena wias-
nych zachowan komunikacyjnych. W tym
celu postuzono si¢ wspotczynnikiem korelacji
r Pearsona (tabela 3).

Wyniki wskazuja na brak istotnych staty-
stycznie zwiazkéw migdzy poziomem samo-
oceny a ocena jakoSci wlasnych zachowan ko-
munikacyjnych.
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Tabela 1. Rozktad wynikow (statystyki opisowe) badanych zmiennych
Statystyki opisowe
Zmienna N ,
. Srednia | Mediana | Suma | Minimum | Maksimum | Odch.std
waznych
Wsparcie w ocenie 118 | 4154 | 4200 | 4902 | 14.00 74.00 7.84
partnera
Zaangazowanie 118 3236 | 33.00 | 3819 | 11.00 45.00 5.81
W ocenie partnera
Deprecjacja w ocenie 118 2224 | 2000 | 2624 | 11.00 55.00 8.39
partnera
Wsparcie w ocenie 118 4271 | 4500 | 5040 | 18.00 50.00 6.43
wlasnej
Zaangazowanie 118 33.81 | 3400 | 3989 | 13.00 45.00 538
w ocenie wlasnej
Deprecjacja w ocenie 118 2298 | 2050 | 2712 | 11.00 48.00 8.33
wiasnej
Satysfakcja z zycia 118 23.92 | 2400 | 2823 | 10.00 35.00 4.83
Lekowo-ambiwalen- 118 2321 21.00 | 2739 8.00 55.00 10.97
tny styl przywiazania
Bezpieczny styl 118 4751 50.00 | 5606 | 12.00 56.00 8.13
przywiazania
Unikowy styl 118 1339 | 1100 | 1580 |  7.00 49.00 7.84
przywigzania

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Zwiazek migdzy poziomem samooceny a jakoscia zachowan komunikacyjnych partnera

Wspélezynnik korelacji r Pearsona N =118 p <.005

Wsparcie partnera

Zaangazowanie partnera

Deprecjacja partnera

Samoocena

23

22

-.20

p=.012%

p=.015%

p=.031*%

*p < .05; **p < .01; ***p < 001

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Zwiazek migdzy poziomem samooceny a jakoscia wtasnych zachowan komunikacyjnych

Wspolczynnik korelacji r Pearsona N =118 p <.005

Wsparcie w ocenie Zaangazowanie w ocenie Deprecjacja w ocenie
wlasnej wlasnej wlasnej
Samoocena 18 13 -.07
p=.054 p=.152 p=.448

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Zwiazek stylu przywiazania z oceng
zachowan partnera

Kolejnym etapem analiz byto okreslenie zwiaz-
ku migdzy stylem przywiazania partnerow a ja-
koscig komunikacji partnera. W tym celu uzyto
wspolezynnik korelacji r Pearsona (tabela 4).

Z tabeli wynika, ze istniejq istotne staty-
stycznie zwiazki migdzy stylem przywiazania
ajakoscia zachowan komunikacyjnych partnera.
Styl bezpieczny dodatnio koreluje z ocena ko-
munikacji partnera jako wspierajacej (r=.029;
p =.001) i zaangazowanej (r = .31; p = .001)
a ujemnie z deprecjacja partnera (r = — .39;
p<.001). Im bardziej bezpieczny styl przywia-
zania, tym wyzszy poziom wsparcia i zaanga-
zowania w dziatania komunikacyjne, a nizszy
poziom deprecjacji partnera.

Styl lekowo ambiwalentny w sposob istot-
ny koreluje dodatnio z ocenianym poziomem
deprecjacji partnera (r = .34; p <.001). Im bar-
dziej nasilony jest lgkowo-ambiwalentny styl
przywiazania, tym wyzszy poziom zachowan
deprecjonujacych partnera pojawia si¢ w ko-
munikacji w ocenie badanych.

Z kolei styl przywiazania unikowy w spo-
sob istotny koreluje ujemnie ze wsparciem
(r =—.26; p = .004) i zaangazowaniem (r =
—.31; p = .001) w zachowaniach komunika-
cyjnych, a dodatnio z deprecjacja (r=.29; p =
.001) partnera. Im bardziej nasilony jest uni-
kowy styl przywiazania, tym nizszy poziom
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oceny wsparcia i zaangazowania w komuni-
kacjg partnera, a wyzszy poziom zachowan
deprecjonujacych partnera.

Zwiazek stylu przywiazania z oceng
zachowan wlasnych

Nastepnie przystapiono do okreslenia zwiaz-
ku migdzy stylem przywiazania a ocena wlas-
nych zachowan komunikacyjnych. W tym celu
ponownie poshuzono si¢ wspotczynnikiem ko-
relacji r Pearsona (tabela 5).

Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze istnieja
zwiazki migdzy stylem przywiazania a oceng
wiasnych zachowan komunikacyjnych. Bez-
pieczny styl przywiazania koreluje dodatnio
W sposéb istotny statystycznie ze wsparciem
udzielanym partnerowi (r=.18; p=.041). Wraz
ze wzrostem nasilenia bezpiecznego stylu przy-
wiazania wzrasta poziom wsparcia udzielanego
partnerowi w ocenie wlasnej. Lekowo-ambiwa-
lentny styl przywiazania z kolei koreluje istotnie
statystycznie z poziomem deprecjacji (r = .33;
p <.001). Im bardziej nasilony jest lgkowo-
-ambiwalentny styl przywiazania, tym wyzszy
poziom zachowan deprecjonujacych w zwiazku
dostrzeganych jest w ocenie wlasnej.

Styl unikowy ujemnie koreluje ze wspar-
ciem (r=-.37; p<.001) i zaangazowaniem (r =
—.22; p =.02) w zachowania komunikacyjne,
a dodatnio z poziomem deprecjacji w ocenie
wlasnej (r = .25; p =.007). Im wyZszy poziom

Tabela 4. Zwiazek migdzy stylem przywiazania a jakoscia zachowan komunikacyjnych partnera

Wspélezynnik korelacji r Pearsona N =118 p <.005
Styl przywiazania Wsparcie partnera | ZaangaZowanie partnera | Deprecjacja partnera
Bezpieczny 29k S =39k
p=.001 p=.001 p<.001
{;?Iligf\‘;j;entny —14 —10 34
p=.135 p=.29 p <.001
Unikowy —26%** = 3w 29Kk
p=.004 p=.001 p=.001

*p <.05; **p < .01; ***p <.001

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Tabela 5. Zwiazek migdzy stylem przywiazania a oceng wlasnych zachowan komunikacyjnych

Wspolcezynnik korelacji r Pearsona N =118 p <.005
Syt pragwigania | Ve aenle | Zamgatouanicn ocrle | beprcace
Bezpieczny .18%* 13 -12
p=.041 p=.161 p=-.193
Lekowo-ambiwalentny -.18 11 33wk
p=.05 p=.259 p<.001
Unikowy —37xEE —22% 25%*
p<.001 p=.02 p=.007

*p <.05; ¥*p <.01; ***p <.001

Zrbdto: opracowanie wilasne.

unikowego przywiazania, tym gorsza jako$¢
komunikacji w ocenie wtasnej.

Predyktory zachowan komunikacyjnych
partnera

W celu weryfikacji ostatniej z testowanej za-
leznosci dotyczacej wyznacznikow jakosci ko-
munikacji w ocenie wiasnej i ocenie partnera
przeprowadzono analiz¢ korelacji-regresji wie-
lokrotnej (tabele 6, 7, 8, 9, 10, 11).

Zmienne uwzglednione w modelu w istotny
sposOb wyjasniaja zmienng objasniana — wspar-
cie partnera (F(4.112) = 6.85 p <.001). Zaob-
serwowana wariancja tej zmiennej wyjasniona
jestjedynie w 17% (R*=.17). Z uwagi na to, ze
w praktyce czgsciej uzywa si¢ poprawionego
R?, ktory mowi o tym, jak dobrze dopasowane
byloby réwnanie regresji do innej proby z tej
samej populacji, w dalszych analizach inter-
pretowany jest poprawiony R’. Zatem w 14%
zmienno$¢ zmiennej zaleznej wsparcie partnera
mozna przypisa¢ zmiennym niezaleznym, jakimi
sa bezpieczny styl przywiazania oraz samoocena
(popraw. R’=.14). Pozostale 86% moze zostaé
wyjas$nione przez inne nieuwzglednione w mo-
delu czynniki. W wyniku zastosowanej anali-
zy wywnioskowaé mozna, ze bezpieczny styl
przywiazania (beta = .26; p = .004) silniej niz
samoocena (beta =.19; p = .029) oddziatuje na
poziom wsparcia otrzymywanego od partnera.
Lekowo-ambiwalentny i unikowy styl przywia-

zania sa natomiast nieistotnymi predyktorami
wsparcia ptynacego od partnera. Okazalo sig,
ze im bardziej bezpieczne przywiazanie charak-
teryzuje badanych i im wyzszy jest poziom ich
samooceny, tym wyzszy jest poziom wsparcia
postrzeganego w zwiazku.

Zmienne uwzglednione w modelu w istotny
sposob wyjasniaja zmienng objasniang — zaan-
gazowanie partnera w zachowania komunika-
cyjne (£(4,112) = 7.00 p < .001). Zaobserwo-
wana wariancja tej zmiennej wyjasniona jest
zaledwie w 17% (popraw. R’ = .17); tak wigc
w 17% zmienno$¢ zmiennej zaleznej zaanga-
Zowanie partnera mozna przypisa¢ zmiennym
niezaleznym, jakimi sa bezpieczny i unikowy
styl przywiazania oraz samoocena. Pozostale
83% moze zosta¢ wyjasnione przez inne nie-
uwzglednione w modelu czynniki. W wyniku
zastosowanej analizy mozna wywnioskowac,
ze bezpieczny styl przywiazania (beta = .27,
p =.003) silniej niz unikowy styl przywiazania
(beta=-.24; p=.012) i samoocena (beta =.19;
p =.029) oddziatuje na poziom zaangazowania
partnera w komunikacjg, a Igkowo-ambiwalentny
styl przywiazania jest nieistotnym predyktorem
zaangazowania partnera. Okazato sig, ze im
bardziej nasilone jest bezpieczne przywiazanie,
a jednoczesnie im mniej nasilone jest unikowe
przywiazanie oraz im wyzszy jest poziom sa-
mooceny partnerow, tym wyzszy stwierdzono
poziom zaangazowania partnera w jako$¢ ko-
munikacji.
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Tabela 6. Podsumowanie rezultatow analizy regresji dla zmiennej zaleznej: wsparcie partnera (predyktory:
styl przywiazania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: wsparcie partnera

Bl std. Bl std.
* 2 2
b —b* b —2b 1(112) p R R Popraw. R
Stata 25.54 | 571 447 | p<.001 | 042 | 0.17 0.14

Styl bezpieczny | 0.26 | 0.09 | 0.25 0.08 291 | p=.004 | 042 | 0.17 0.14
Styl Igkowo-

—0.06 | 0.09 | -0.04 | 0.07 | -0.61 | p=.542 | 042 | 0.17 0.14

-ambiwalentny
Styl unikowy -0.17 | 009 | -0.17 | 0.09 | -1.81 | p=.072 | 042 | 0.17 0.14
Samoocena 0.19 0.09 0.31 0.14 221 | p=.029 | 042 | 0.17 0.14

F(4.112) = 5.85; p <.001

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 7. Podsumowanie rezultatow analizy regresji dla zmiennej zaleznej: partnera (predyktory: styl przy-
wiazania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: zaangazowanie partnera

b lilz slfi b B_l. zs;’d. «112) » R R PoII);;aw.
Stata 20.11 | 416 | 4.84 | p<.001 | 0.45 | 020 | 0.17
Styl bezpieczny | 027 | 0.09 | 0.19 | 006 | 3.08 | p=.003 | 045 | 020 | 0.17
Styl Igkowo- 0.01 | 009 | 001 | 005 | 006 | p=.950 | 0.45 | 0.20 0.17
-ambiwalentny
Styl unikowy | —024 | 0.09 | —0.18 | 0.07 | -2.56 | p=.012 | 045 | 020 | 0.17
Samoocena 0.19 | 009 | 023 | 010 | 222 | p=.029 | 045 | 020 | 0.17

F(4.112) = 7.00; p < .001

Zrddto: opracowanie wilasne.

Tabela 8. Podsumowanie rezultatow analizy regresji dla zmiennej zaleznej: deprecjacja partnera (predyk-
tory: styl przywiazania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: deprecjacja partnera

b+ lilz sbtti b B_l. :tbd «112) » R R? Po[;;;lw.
Stata 3863 | 562 | 687 | p<.001 | 055|030 | 028
Styl bezpieczny | -0.37 | 0.08 | 038 | 0.08 | —4.58 | p<.001 | 0.55 | 030 | 0.28
S;ﬁgg;’fggmy 030 | 0.09 | 023 | 007 | 347 | p<.001 | 0.55 | 0.30 | 028
Styl unikowy 0.11 | 009 | 0.1 | 009 | 122 | p=226 | 055 030 | 028
Samoocena 012 | 0.08 | 021 | 014 | -1.51 | p=.135 | 0.55 | 0.30 | 0.28

F(4. 112) = 12.08; p < .001

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 9. Podsumowanie rezultatdéw analizy regresji dla zmiennej zaleznej: wsparcie w ocenie wlasnej
(predyktory: styl przywiazania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: wsparcie w ocenie wlasnej

b lilz SI:Z b B_l.zsl;)d. «112) » R R Po[;;‘zaw.
Stata 3771 | 468 | 8.06 | p<.001 | 041 | 0.17 | 0.14
Styl bezpieczny | 0.13 | 0.09 | 0.10 | 007 | 151 | p=.135 | 041 | 0.17 | 0.14
_S;ymlblgv‘;’fggt'ny ~0.06 | 0.09 | -0.04 | 005 | 0.66 | p=.515 041|017 | 0.14
Stylunikowy | 030 | 0.09 | 025 | 0.08 | -322 | p<.001 | 0.41 | 0.17 | 0.14
Samoocena 013 | 009 | 018 | 012 | 151 | p=.134 | 041 | 0.17 | 0.14

F(4.112) =5.78; p <.001

Zrddto: opracowanie wlasne.

Tabela 10. Podsumowanie rezultatdéw analizy regresji dla zmiennej zaleznej: zaangazowanie w ocenie
wiasnej (predyktory: styl przywiazania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: zaangaZowanie w ocenie wlasnej

b lilz sbtti b B_l. Zslzl (112) p R R Po;l){zaw.
Stata 27.75 | 406 | 683 | p<.001 | 0.33 | 0.11 | 0.8
Styl bezpieczny | 0.73 | 0.09 | 0.05 | 0.06 | 079 | p=.429 | 033 | 0.11 | 0.08
?ﬁggﬁfggﬂy 022 | 010 | 011 | 005 | 223 | p=.027 | 033 | 0.11 | 0.8
Stylunikowy | 027 | 0.10 | —0.18 | 0.07 | -2.74 | p=.007 | 0.33 | 0.11 |  0.08
Samoocena 0.14 0.09 0.16 0.10 1.56 | p=.122

F(4.112) = 3.42; p < .001

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 11. Podsumowanie rezultatow analizy regresji dla zmiennej zaleznej: deprecjacja w ocenie wlasnej
(predyktory: styl przywiazania, samoocena)

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: deprecjacja w ocenie wlasnej
Bl std. Bl std. Popraw.

* 2
b 2 b* b _zb 1(112) P R R R’
Stata 21.35 6.19 345 | p<.001 | .38 | 0.14 0.11
Styl bezpieczny | —.101 .09 -11 .09 -1.19 | p=.235 | 38 | 0.14 0.11
Styl Iekowo- 29 | 10 | 23 | 07 | 311 | p<.002 | 38 | 014 | 0.11

-ambiwalentny
Styl unikowy 119 .10 13 .10 125 | p=021 | .38 | 0.14 0.11
Samoocena —-.003 .09 —-.004 15 -03 | p=098 | 38 | 0.14 0.11
F(4.112) = 4.63; p < .001

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zmienne uwzglednione w modelu w istotny
sposob wyjasniaja zmienng objasniang — depre-
cjacja partnera (F(4,112) = 12.08; p < .001).
W 28% zmienno$¢ zmiennej zaleznej depre-
cjacja partnera mozna przypisa¢ zmiennym
niezaleznym, jakimi sa bezpieczny i legkowo-
-ambiwalentny styl przywiazania. Pozostale
62% moze zosta¢ wyjasnione przez inne nie-
uwzglednione w modelu czynniki. W wyniku
zastosowanej analizy mozna wywnioskowac,
ze bezpieczny styl przywiazania (beta = —37;
p <.001) silniej niz Ilgkowo-ambiwalentny styl
przywiazania (beta = .30; p < .001) oddziatu-
je na poziom deprecjacji partnera. Lgkowo-
-ambiwalentny styl przywiazania oraz poziom
samooceny sa natomiast nieistotnymi predyk-
torami deprecjacji partnera. Im mniej nasilone
jest bezpieczne przywiazanie, a jednoczesnie
im bardziej nasilone jest lgkowo-ambiwalentne
przywiazanie partnerow, tym stwierdzono wyz-
szy poziom deprecjacji partnera podczas dziatan
komunikacyjnych.

Predyktory wlasnych zachowan
komunikacyjnych

Zmienne uwzglednione w modelu w istotny spo-
sob wyjasniaja zmienng objasniang — wsparcie
w ocenie wlasnej (F(4,112) = 5.78; p <.001).
W 14% zmiennos$¢ zmiennej zaleznej wsparcie
udzielane partnerowi mozna przypisa¢ zmien-
nym niezaleznym, jakimi sa bezpieczny i lgko-
wo-ambiwalentny styl przywiazania (popraw.
R’= .14). Pozostate 86% moze zosta¢ wyjas-
nione przez inne nieuwzglgdnione w mode-
Iu czynniki. W wyniku zastosowanej analizy
mozna wywnioskowac, ze tylko unikowy styl
przywiazania (beta = .30; p < .001) oddziatuje
na poziom wsparcia w ocenie wilasnej, a bez-
pieczny, lgkowo-ambiwalentny styl przywia-
zania oraz poziom samooceny sg nieistotnymi
predyktorami wsparcia w ocenie wlasnej. Im
bardziej nasilone jest unikowe przywiazanie,
tym nizszy jest poziom wsparcia udzielanego
partnerowi.

Zmienne uwzglednione w modelu w istot-
ny sposob wyjasniaja zmienna objasniang —
zaangazowanie w ocenie wlasnej (£(4.112)
=3.42; p <.001). W zaledwie 8% zmienno$¢
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zmiennej zaleznej zaangazowanie W procesy
komunikacyjne z partnerem mozna przypisac
zmiennym niezaleznym, ktorymi sa Igkowo-
-ambiwalentny i unikowy styl przywiazania
(popraw. R? = .08). Pozostate 92% moze zo-
sta¢ wyjasnione przez inne nieuwzglednione
w modelu czynniki. W wyniku zastosowanej
analizy mozna wywnioskowac, ze unikowy styl
przywiazania (beta =—.27; p=.007) silniej niz
lekowo-ambiwalentny styl przywiazania (beta
=.22; p=.027) oddzialuje na poziom zaanga-
zowania we wilasne zachowania komunikacyj-
ne. Bezpieczny styl przywiazania oraz poziom
samooceny okazuja si¢ natomiast nieistotnymi
predyktorami zaangazowania w ocenie wlasne;.
Im bardziej nasilone jest unikowe przywiazanie,
tym nizszy jest poziom zaangazowania w ja-
ko$¢ komunikacji z partnerem i paradoksalnie
im bardziej nasilone jest lgkowo-ambiwalentne
przywiazanie, tym wyzszy jest poziom zaanga-
Zowania w ocenie wilasnej.

Zmienne uwzglednione w modelu w istot-
ny sposob wyjasniaja zmienng objasniana
— deprecjacja w ocenie wlasnej (F(4.112) =
4.63; p <.001). W zaledwie 11% zmiennos¢
zmiennej zaleznej deprecjacja w ocenie wiasnej
mozna przypisa¢ zmiennej niezaleznej, ktora
jest legkowo-ambiwalentny styl przywiazania
(popraw. R*= .11). Pozostate 89% moze zo-
sta¢ wyjasnione przez inne nieuwzglednione
w modelu czynniki. W wyniku zastosowanej
analizy mozna wywnioskowac, ze tylko lgko-
wo-ambiwalentny styl przywiazania (beta =
.296; p =.002) oddzialuje na poziom deprecja-
cji partnera podczas procesu komunikacyjnego,
a bezpieczny i unikowy styl przywiazania oraz
poziom samooceny to nieistotne predyktory
deprecjacji w ocenie wilasnej. Im bardziej na-
silone jest lgkowo-ambiwalentne przywiazanie,
tym wyzszy jest poziom deprecjacji kierowanej
W strong partnera.

DYSKUSJA

Zrealizowane podczas badan analizy w ogra-
niczonym stopniu potwierdzity znaczenie stylu
przywiazania i poziomu samooceny dla jakosci
komunikacji partnerow.
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Badanie wykazalo, ze wraz ze wzrostem
poziomu samooceny zwigkszal si¢ poziom oce-
nianego wsparcia otrzymywanego od partnera
1 jego zaangazowania w zachowania komuni-
kacyjne, a malal poziom deprecjacji ptynacej
ze strony partnera. Tym samym potwierdzona
zostala hipoteza 1.

Nie wykazano zwiazku mi¢dzy samoocena
a wlasnymi zachowaniami komunikacyjnymi,
co stanowi podstawe do odrzucenia hipotezy 2.
Wynik ten niewatpliwie wskazuje na koniecz-
nos¢ dalszej eksploracji w tym obszarze. Trudno
wyjasni¢ to, ze ogoélna samoocena partnerow
wiaze si¢ z ocena zachowan komunikacyjnych
drugiego z partnerow, a nie jest zwiazana z sa-
mooceng w zakresie wlasnych zachowan ko-
munikacyjnych.

Hipoteza 3 méwiaca, ze istnieje zwiazek
migdzy stylem przywiazania a jako$cia komuni-
kacji partnera zostata w zdecydowanej wigkszo-
$ci potwierdzona. Badania wykazaty bowiem,
ze im bardziej bezpieczny styl przywiazania
charakteryzowat partnerow, tym bardziej partner
relacji postrzegany byt jako osoba wspierajaca
1 zaangazowana w dziatania komunikacyjne
i mniej deprecjonujaca. Badania potwierdzity
rowniez, ze im bardziej nasilony byt unikowy
styl przywiazania, tym bardziej partner relacji
postrzegany byl jako osoba wspierajaca i zaan-
gazowana w komunikacje, a bardziej deprecjo-
nujaca partnera. Zaobserowowano tez istotny
zwigzek migdzy natgzeniem lgkowo-ambiwa-
lentnego stylu przywiazania a poziomem depre-
cjacji ze strony partnera. Im bardziej nasilony
byt lgkowo-ambiwalentny styl przywiazania,
tym bardziej partner postrzegany byt jako oso-
ba przejawiajaca zachowania deprecjonujace
w procesie komunikacji.

Hipoteza 4 dotyczyta zwiazku migdzy sty-
lem przywiazania a samoocena jako$ci komu-
nikacji partnerskiej. Zostata ona czg$ciowo
potwierdzona. Okazato si¢ bowiem, Ze wraz ze
wzrostem nasilenia bezpiecznego stylu przy-
wiazania zwigkszat si¢ poziom wsparcia udzie-
lanego partnerowi. Z kolei im bardziej nasilony
byl lekowo-ambiwalentny styl przywiazania,
tym wyzszy poziom zachowan deprecjonu-
jacych kierowanych w strong partnera, a im
wyzszy poziom unikowego przywiazania, tym

gorsza byla jako$¢ komunikacji na wszystkich
wymiarach.

Hipoteza 5 glosita, ze samoocena i style
przywiazania wyznaczaja jako$¢ wlasnej komu-
nikacji oraz komunikacji partnera. Zostata ona
potwierdzona w sposob czgsciowy. Wsrod pre-
dyktoréw zachowan komunikacyjnych partnera
na wymiarze wsparcia znalazly sig: bezpieczny
styl przywiazania i samoocena; na wymiarze
zaangazowania w dziatania komunikacyjne:
styl bezpieczny i unikowy oraz samoocena.
Z kolei zachowania deprecjonujace plynace ze
strony partnera predykowane byly przez bez-
pieczny i Ilgkowo-ambiwalentny styl przywia-
zania. Im bardziej nasilony byt bezpieczny styl
przywiazania i im wyzszy poziom samooceny,
tym wyzsza jako$¢ komunikacji na wymiarze
wsparcia i zaangazowania. Z kolei unikowy
i lekowo-ambiwalentny styl przywiazania po-
zwalaly przewidzie¢ gorsza jako$¢ komunikacji
W wymiarze wsparcia i deprecjacji.

Jesli chodzi o predykcje wtasnych zacho-
wan komunikacyjnych, to wyjasniona jest ona
przez unikowy styl przywiazania (dla komu-
nikacji wspierajacej), lekowo-ambiwalentny
i unikowy styl przywiazania (dla komunikacji
zaangazowanej) oraz przez styl lgkowo-ambi-
walentny (dla komunikacji deprecjonujacej).
Pozabezpieczne style przywiazania pozwalaty
na predykcje niskiej jakosci wiasnych zacho-
wan komunikacyjnych.

Rezultaty omawianych badan koresponduja
z wynikami innych badan dotyczacych znacze-
nia stylow przywiazania dla jakoscia relacji
migdzy partnerami. Podkreslaja one fakt, iz
osoby charakteryzujace si¢ bezpiecznym sty-
lem przywiazania maja wyzszy poziom kompe-
tencji spotecznych, sa empatyczne w stosunku
do partnera, otwarte na jego indywidualnos¢,
a takze pelne ufnosci wzgledem niego, co wiaze
si¢ z odpowiednimi zachowaniami w zwiazku,
malzenstwie. W relacjach partnerskich osoby te
cechuje wigksza ustgpliwos¢, kooperatywnosc,
wrazliwo$¢, odwzajemnianie uczué, nizszy
poziom konfliktow oraz konstruktywna komu-
nikacja. Inaczej jest w wypadku osob cechuja-
cych sig unikowym stylem przywiazania. W ich
komunikacji zauwaza si¢ wigcej konfliktow,
agresywno$¢ werbalng i fizyczna, przesadnag



78

zazdro$¢, a takze nieuksztaltowanie lub szyb-
ki zanik romantycznej relacji. Jednostki Igko-
wo-ambiwalentne postrzegaja partnera relacji
jako osobg niepewna, niechgtna do realizacji
ich potrzeb, dlatego tez czgsciej ich zwiazek
peten jest burzliwych napigé, nieporozumien
i konfliktow (Kobak, Hazan, 1999; Feeney i in.,
2000; Zeifman, Hazan, 1997; Plopa, 2003). Wy-
kazano natomiast, ze pozabezpiecznie przywia-
zane jednostki przejawiaty mniejsza sktonnos¢
udzielania wsparcia swoim partnerom i czgs-
ciej ich ignorowaly (Kobak, Deummler, 1994).
Jeszcze inne badania dowiodly, ze jednostki
przywiazane w sposob unikajacy w sytuacji
konfliktowej dazyty do utrzymania bezpiecz-
nego dystansu psychologicznego w stosunku
do swojego partnera i bagatelizowaty znacze-
nie konfliktu, a takze minimalizowaty osobi-
ste zaangazowanie w proces jego rozwigzania.
W przypadku 0s6b przywiazanych bezpiecznie
konfliktowe sytuacje motywowaty je do otwar-
tej 1 konstruktywnej komunikacji (Mikulincer,
Shaver, 2007).

Interesujacych danych na temat jako-
$ci komunikacji partneréw o réznych stylach
przywiazania dostarczyty badania Malgorza-
ty Dudek (2008). Badaczka zastanawiata si¢
w nich nad taktykami wywierania wplywu
w bliskich zwiazkach. Badania prowadzone
wérod diad matzenskich wykazaty, ze jed-
nostki charakteryzujace si¢ bezpiecznym sty-
lem przywiazaniowym rzadziej niz te przy-
wiazane w sposob pozabezpieczny stosowaly
w swoich zwiazkach takie taktyki wplywu, jak:
awanturowanie si¢, deprecjonowanie partnera,
stosowanie wobec niego grozb i przemocy oraz
ignorowanie i ograniczanie kontaktu. Czg¢$ciej
natomiast wybieraly wspotpracg z partnerem
w celu osiggnigcia kompromisu oraz promowaty
wlasne pomysty. Omoéwione rezultaty korespon-
duja réwniez z wynikami badan Jeffreya Sim-
psona, w ktorych okazato sig, ze niski poziom
unikania i niepokoju (charakterystyczny dla
bezpiecznego przywiazania) jest predyktorem
wigkszego zaangazowania w relacje z partne-
rem (Simpson, 1990). Tak wigc podobnie jak
w badaniach wlasnych analizowane w wielu
badaniach znaczenie przywiazania dla funk-
cjonowania partnerow w zwiazku dostarczyto
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empirycznych dowoddéw, ze ufne, bezpieczne
przywiazanie jest predyktorem pozytywnych,
udanych i szczgsliwych relacji diadycznych
w przeciwienstwie do niepewnych wzorcow
wigzi (np. Hazan, Shaver, 1987; Bartholomew,
Horowitz, 1991).

W literaturze mozna réwniez znalez¢ dane na
temat znaczenia samooceny dla jakos$ci zwiaz-
ku intymnego. Dla przyktadu longitudinalne
badania wptywu samooceny na rozwdj satys-
fakcji z relacji u obojga partnerow realizowa-
ne z udzialem blisko 7000 par wykazaty, ze
wyjsciowy poziom poczucia wlasnej wartosci
kazdego partnera stanowi dobry predyktor po-
ziomu satysfakcji partnerow w zakresie wspol-
nych relacji, a zmiana poczucia wtasnej warto$ci
kazdego partnera pociaga za soba zmiang sa-
tysfakcji z wzajemnych relacji obu partnerow.
Sita efektow jest zalezna od plci partnerow.
Mozna zatem przypuszczac, ze ocena ogolnej
jakosci relacji bedzie rzutowata réwniez na oce-
ng jakosci komunikacji partnerskiej. Zgodnos¢
samooceny partneréw nie wptywa na rozwgj
satysfakcji z relacji (Erol, Orth, 2014).

Jednoczes$nie osoby o niskiej i wysokiej
samoocenie roznig si¢ pod wzgledem tego, jak
opisuja partnera i sicbie. Osoby o samoocenie
wysokiej zardwno siebie, jak i partnera charak-
teryzuja w pozytywny sposob, a jednoczesnie
potrafia wymienic stabe strony partnera. Inaczej
wyglada to w przypadku oséb o niskiej samo-
ocenie, ktére mowia o sobie w sposob bardzo
skromny, a o partnerze wyrazaja si¢ pozytyw-
nie (Schiilz, 2005). Mozna przypuszczaé, ze
bedzie to znajdowato odzwierciedlenie takze
w ocenie zachowan komunikacyjnych. Osoby
o niskiej samoocenie czg$ciej wybieraja tez
bierng strategi¢ radzenia sobie z problemami
w zwiazku, ktora polega na ograniczeniu czasu,
jaki spedza si¢ z partnerem, ignorowaniu jego
potrzeb, chtodnym traktowaniu partnera, braku
dialogu z nim oraz ciaglym krytykowaniu go
(Wojciszke, 2005).

Badacze stwierdzaja, ze rozwdj poczucia
wlasnej wartosci u obydwu partnerow przy-
czynia si¢ W znaczacy sposob do rozwoju
wspolnej satysfakcji partnerow z ich relacji.
Jednoczes$nie badania sugeruja, ze poczucie
wlasnej warto$ci wzrasta w pdznej adolescen-
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cji i wezesnej dorostosci, ale istnieje duza
zmiennos$¢ migdzyosobnicza w tym zakresie.
Doswiadczanie rozpadu zwiazku zmniejsza
poczucie wlasnej wartosci, rezultat ten jednak
znika po 1 roku, nawet jesli badany pozostaje
sam. Wysoka samoocena pozwala na prze-
widywanie mozliwosci wejscia w zwiazek,
aniska samoocena zwigksza prawdopodobien-
stwo rozpadu zwiazku — by¢é moze za sprawa
mediujacej roli jakosci komunikacji (Luciano,
Orth, 2017; Johnson, Galambos, Finn, Neyer,
Horne, 2017). Doniesienia z badan wskazu-
ja réwniez na znaczenie ogdlnej samooceny
bezposrednio dla jakosci zycia seksualnego.
Korzystajac z analiz regresji, stwierdzono, ze
najlepszymi przedmatzenskimi czynnikami de-
terminujacymi jakos¢ seksualnego zadowolenia
matzenskiego sa: poczucie wlasnej wartosci,
otwarta komunikacja zon i stabilno$¢ relacji
zon (Orth, Robins, Widaman, 2012).

Prezentowane badania maja takze pewne
ograniczenia. Jedno z nich dotyczy niewielkiej
mozliwosci generalizowania wynikow badan na
cata populacje, o czym przesadza celowy dobor
grupy: byly to osoby w okresie weczesnej do-
rostosci 1 pozostajace w zwiazku. Organizacja
badan tak, by charakterystyka proby odzwier-
ciedlata zagregowane cechy socjodemograficz-
ne populacji oraz uwzgledniata wigksza liczbg
badanych, sprzyjatoby mozliwosci generalizacji
uzyskanych wynikow. Dzigki temu mozliwe
bytoby uzyskanie bardziej precyzyjnych infor-
macji o naturze zwiazku partneréw i uwarun-
kowaniach jakosci ich relacji.

Ograniczenia wynikaja takze z dostgpnosci
narzedzi badawczych zastosowanych w badaniu.
Obecnie wskazuje sig, ze bardziej rzetelnych
pomiaréw przywiazania dostarczaja narzgdzia
oparte na wymiarach, a nie style przywiazania
(Fraley, Waller, Brennan, 2000). Proby zakla-
syfikowania ludzi do okreslonych kategorii na
podstawie ich odpowiedzi zawsze wplywaja
na doktadno$¢ pomiaru i obnizenie mocy sta-
tystycznej uzyskanych wynikow.

Prezentowane badania nie daja tez mozli-
wosci wnioskowania przyczynowo-skutkowego
z powodu ich realizacji w schemacie korelacyj-

nym (Sierau, Herzberg, 2012). Pozwolily one
na wykrycie istotnych zwiazkéw migdzy ana-
lizowanymi zmiennymi oraz predykcje jednej
zmiennej na podstawie drugiej. Trudno jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, czy badane zmien-
ne niezalezne (w tym przypadku okreslony
styl przywiazania i samoocena) wpltywaja na
zmienna zalezna — efektywna badz nieefektyw-
na komunikacje¢ partnerska — czy tylko wspot-
wystepuja z nia.

Proces komunikacji migdzy partnerami jest
jednym z elementow szerzej analizowane;j teorii
systemowej. W tym paradygmacie za najwaz-
niejsza cechg komunikacji uznaje si¢ pragma-
tyczny aspekt przekazu, a wige nie tyle kto i co
moéwi, ale jak komunikat jest zrozumiany przez
odbiorce (Swiqtochowski, 2014). Swiadomosé
tego waznego aspektu komunikacji moze sta-
nowi¢ cenne wzbogacenie badan kwestiona-
riuszowych o element badan jako$ciowych,
tj. uwzglednienie rozmow migdzy partnerami.
Dlatego tez w przysztych badaniach anali-
zujacych znaczenie przywiazania dla jakosci
komunikacji cenne bytoby odniesienie sig nie
tylko do teorii systemowej, uwzgledniajacej
specyfike procesu interakcji partneréw (Rutter,
1983; Fincham, 1994), ale takze poglebienie
badan iloSciowych o analizg jakosciowa. By¢
moze umozliwi to wieloaspektowe spojrzenie
na rozwoj zwiazku i dynamike rodziny (Aki-
ster, Reibstein, 2004).

Prezentowany model badan nie wyczer-
puje mozliwosci badania w obszarze jakosci
komunikacji partnerskiej. W przysztych ba-
daniach nad komunikacja warto byloby wta-
czy¢ rowniez inne zmienne, takie jak: punkty
zwrotne i kryzysy (Harwas-Napierala, 2014),
funkcjonowanie zwiazku czy osobowos¢ part-
neréw (Rostowski, 1987; Robins i in., 2000),
oraz ich status socjoekonomiczny (Schoen,
Astone, Rothert, Standish, Kim, 2002; Szlen-
dak, 2010; Szeroczynska, 2012; Haid, Seiffge-
-Krenke, 2013).

Prezentowane wyniki moga stanowi¢ punkt
wyjscia do postawienia kolejnych pytan i dal-
szych eksploracji w tej sferze zycia spolecznego,
jaka sa bliskie zwiazki dorostych.
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PRZYPISY

' W grupie matzenstw znalazly si¢ jednostki poslubione, majace prawnie usankcjonowany zwiazek. Do
grupy narzeczenstw zakwalifikowano osoby, ktore byly zargczone i nie mieszkaly ze soba, natomiast narze-
czeni mieszkajacy razem przed $lubem zostali zaklasyfikowani jako partnerzy kohabitujacy przed slubem
(por. Janicka, 2006). Warunkiem uznania badanych za jednostki kohabitujace, zgodnie z definicja Trosta
i Chechlinskiego, byto wspolne zamieszkiwanie bez prawnego usankcjonowania zwiazku (Kwak, 2005;
Trost, 1977; Chechlinski, 1981; por. Janicka, 2006).
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