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Managing ones own development: Theoretical context
of the phenomenon

Abstract: The aim of this article is to compare different conceptions of psychological deve-
lopment in which the development is managed by an individual itself. It is a collection of views
on the development of the life of a human being from the point of view of different psycholo-
gical trends. Terms such as self-realization, self-actualization and self-creation are considered.
On the basis of the conception of self-creation by Zbigniew Pietrasinski, a model of selected but
crucial personal conditions for self-creation process is discussed. It includes such dimensions
as: autonomy as self-determination, self-consciousness, transgression, long-term goals and life-
time creativity.
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Posrod niezliczonych dziet cztowieka najwazniejszym bez watpienia jest jego wlasna osoba.
John Stuart Mill

WPROWADZENIE

Z uplywem lat cztowiek zmienia si¢ diame-
tralnie pod wzgledem fizycznym oraz psy-
chicznym 1 spolecznym, a zmiany te moga
przybiera¢ r6zna posta¢ i mie¢ r6zng wartosé
dla danej jednostki i jej otoczenia spoleczne-
go. Niektore z tych zmian sg spontaniczne,
wymuszone czynnikami fizjologicznymi lub
rozmaitymi wymaganiami samego organizmu
czy Srodowiska przez rézne zyciowe okolicz-

no$ci rodzinne, zawodowe, spoteczne, towa-
rzyskie (McAdams, Pals, 2006). Tym zmia-
nom podlegaja wszyscy ludzie. Inne, moze juz
nie tak powszechne jak poprzednie, sa efek-
tem kumulacji, a takze opracowania przez re-
fleksje czy dyskurs z innymi osobami rozma-
itych doswiadczen zyciowych. Istnieje jednak
pewna grupa zmian o specyficznym charak-
terze, wlasciwym raczej osobom dorostym
niz dzieciom i mlodziezy. Chodzi mianowi-
cie o zmiany bedace skutkiem podejmowania
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pewnych zadan ze §wiadomoscig ich znacze-
nia dla wlasnego — nie tyle zycia — ile rozwo-
ju jako osoby. Jest to ten obszar aktywnosci,
w ktorej sami podejmujemy konkretne inten-
cjonalne dziatania, skierowane na ulepszenie
(rozwdj) wiasnej osoby. Koniecznym warun-
kiem podejmowania tego typu aktywnosci jest
postawa autorefleksji i motywacja niezbedna
do jej uprawiania, co rzecz jasna nie jest zja-
wiskiem powszechnym w populacji. Mimo to
przyktady i wzory samodoskonalenia znane
sa od ponad dwoch i pot tysiaca lat (znako-
mity ich przeglad zawiera m.in. monumental-
ne dzieto Daniela Boorstina Tworcy. Geniusze
wyobrazni w dziejach swiata).

Akademicka psychologia rozwojowa dos¢
dlugo ignorowata albo raczej nie zajmowata
si¢ opisem ani badaniem okolicznosci, powo-
dow, skutkow takich intencjonalnych, proroz-
wojowych form aktywnos$ci ludzi dorostych
(wyjatek stanowi opracowanie Charlotty
Biihler Bieg zycia ludzkiego). Dopiero zmia-
na paradygmatu uprawiania tej dziedziny psy-
chologii i powstanie na przetomie lat 60. i 70.
ubieglego wieku psychologii biegu zycia ot-
worzyly szeroko pole do badania zmian w ZY-
CIU ludzi dorostych, ich przyczyn, konteks-
tow i1 konsekwencji rozwojowych (por. nurt
badan Daniela McAdamsa nad autonarracja),
przy czym konieczne stato si¢ przyjecie zato-
zenia o tworczosci 1 podmiotowosci jako atry-
butach ludzkiej natury, nie do konca podziela-
nego przed pot wiekiem przez akademickich
psychologéw (Stras-Romanowska, 2001).

Dzi§ powszechnie uwaza sig, ze cztowiek
rozwija si¢ nie tylko w dziecinstwie i mtodo-
$ci, ale 1 w dorostosci. Wkroczenie w doro-
sto$¢ radykalnie jednak zmienia warunki jego
rozwoju. Czlowiek dorosly rozwija si¢ nie
przez specjalne zabiegi ksztafcace, ale przez
codzienne czynnosci i do§wiadczenia, a prze-
de wszystkim przez codzienng praktyke zycia,
wspierang ciggle przyswajang wiedza ogol-
noludzka oraz dzieki osobistym doswiadcze-
niom. Odtad juz nie rodzice czy nauczyciele,
ale sama jednostka ponosi odpowiedzialnos¢
za kierowanie wlasnym zyciem (wybory zy-
ciowe) i rozwojem (troska o wilasny rozwoj
jako osoby). Dla nas nie jest, a przynajmniej
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nie powinno by¢, wszystko jedno, co wybie-
ramy, bo kazdy wybor i dziatanie oprocz rea-
lizacji gldwnego celu przynosi efekty uboczne
w postaci doswiadczen i moze mie¢ znacze-
nie osobotworcze, a moze tez by¢ aktywnos-
cig calkiem jatowa. Niemal wszystko, co i jak
robimy w ciagu zycia (kontakty z innymi, lek-
tury, rozmowy, czynno$ci zawodowe itp.), ma
dodatnie lub ujemne skutki dla naszego roz-
woju i wplyw ten istnieje, cho¢ wcale nie mu-
simy sobie zdawaé z tego sprawy. Wartos¢
rozwojowg maja jednak tylko te dos§wiadcze-
nia, ktore zostaja przez cztowieka opracowane
refleksyjnie, a jeszcze lepiej — w trakcie wy-
miany myS$li z innymi ludzmi na dany temat
(Katra, 1995).

Mysl o cztowieku jako o autorze wlasne-
go zycia 1 wspottworcy wilasnej osoby nigdy
nie byla calkiem obca psychologii rozwojo-
wej, a trzeci (oprocz dziedzicznosei i srodo-
wiska) czynnik rozwoju, okreslany jako wtas-
na aktywno$¢ podmiotu, doceniata tradycyjna
psychologia rozwoju dzieci i mtodziezy (por.
Przetacznikowa, 1967; Przetacznik-Gierow-
ska, 1996). Ale w stosunku do ludzi dorostych
idea kierowania wlasnym zyciem i rozwojem
pojawita si¢ wczesniej w humanistycznym,
egzystencjalnym i poznawczym nurcie upra-
wiania psychologii.

KIEROWANIE WELASNYM
ROZWOJEM W ROZNYCH UJECIACH
TEORETYCZNYCH

Jednym z prekursoréw idei rozwoju kierowa-
nego przez sam podmiot byt Carl Gustav Jung,
tworca oryginalnego i ptodnego kierunku,
zwanego psychologia analityczng. Jung wpro-
wadzit do psychologii problematyke indywi-
duacji, przez co uwazat proces rozwoju w kie-
runku spojnej osobowosci, a zarazem proces,
w ktorym jednostka uzyskuje swoja niepowta-
rzalno$¢ i odmienno$¢ w stosunku do innych
jednostek. W pierwszej potowie zycia proces
indywiduacji ma na celu przystosowanie do
warunkoéw biologicznych i spotecznych, do-
piero w drugiej dokonuje si¢ wlasciwa indy-
widuacja, czyli ksztaltowanie si¢ niepowta-
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rzalnej osobowosci przez realizacje planow
i celdow zyciowych, integracje do$§wiadczen,
kierowanie si¢ w swym zachowaniu zasadami
i normami wlasnymi, innymi niz te, ktore obo-
wigzuja w otoczeniu. Jung nazwatl ten proces
samourzeczywistnieniem prowadzacym do
harmonii wewngtrznej 1 harmonii ze §wiatem,
co uwazal za najwyzszy cel rozwoju cztowie-
ka (Jung, 1946/1969, za: Goérniewicz, Ruba-
cha, 1993). Proces samourzeczywistnienia ro-
zumiany jest przez tego autora jako orientacja
na self'1 jednoczesnie jest przez niego uwaza-
ny za jedyny wilasciwy kierunek rozwoju oso-
bowosci. Samourzeczywistnienie Jung uwaza
za proces w swej istocie transgresyjny, wykra-
czajacy poza granice umystu, uczué i ludzkich
zmystow, a takze poza granice ego w niezna-
nym dla wspoélczesnych mu nauk kierunku.

W owym czasie (pierwsza potowa XX wie-
ku) dynamicznie rozwijaly si¢ paradygmaty
behawiorystyczny i psychoanalityczny, ktore
ze wzgledu na wyjsciowe zatozenia dotycza-
ce natury czlowieka (determinizm) nie zajmo-
waly si¢ samorozwojem ani rozwojem osobi-
stym. Miejsce dla tego typu refleksji szeroko
otworzyly natomiast psychologia humani-
styczna, egzystencjalna, a takze psychologia
poznawcza.

Psychologia humanistyczna przedktada
wplyw wewngetrznych czynnikow w procesie
rozwoju jednostki ponad czynniki zewnetrzne
(w opozycji do zatozen Skinnera) oraz doszu-
kuje si¢ tylko pozytywnych i mocnych stron
kazdego cztowieka (w opozycji do zalozen
Sigmunda Freuda). Wedtlug tworcow tej orien-
tacji (gltéwnie praktykujacych psychiatrow)
zadaniem psychologii jest nie tyle (i nie tylko)
leczenie ludzi chorych, ile niesienie pomocy
ludziom zdrowym w drodze do samoaktualiza-
cji i rozwoju wlasnego ja. Psychologowie hu-
manistyczni nie operuja pojgciem osobowosci,
ale zastepuja je terminami ,,ja” i ,,organizm”.
Glownym obszarem zainteresowan staje si¢
nie to, jaki czlowiek jest, tylko jakim si¢ sta-
je. Proces rozwojowy, determinowany czynni-
kami wewnetrznymi, uwazany jest za elemen-
tarng wlasciwos$¢ ludzkiej natury.

Za tworcoOw humanistycznej teorii rozwo-
ju osobowosci, w ktorej znaczace miejsce zaj-

muje teoria samoaktualizacji (self-actualiza-
tion), uwaza si¢ Kurta Goldsteina, Abrahama
Maslowa, Carla Rogersa, Everetta Shostroma
(Szewczyk, Uchnast, 1978). Samo to pojgcie
wprowadzit Goldstein (1939), opisujac samo-
realizacje jako aktywnos$¢ tworcza, oznaczaja-
cg realizacjg siebie, swego wilasnego ja (Gold-
stein, 1939, za: Gorniewicz, Rubacha, 1993).
Kazda jednostka posiada bowiem ukryte cele,
ktore moga by¢ okreslone przez preferencje;
z kolei na podstawie preferencji mozna zdefi-
niowa¢ droge samorealizacji, specyficzng dla
kazdej jednostki (Goldstein, 1940, za: Gornie-
wicz, Rubacha, 1993). Wszyscy wymienie-
ni wyzej autorzy opisuja te gtowng tendencje
rozwojowa jako unikatowy, niepowtarzalny,
idiosynkratyczny proces (Kozielecki, 2000).
Dla ludzi do§wiadczajacych samorealizacji li-
czy si¢ nie produkt dziatalnosci, lecz nowe do-
swiadczenia. Samorealizacje¢ trzeba uwazac za
proces, w ktorym Ja jest holistyczne i rucho-
me, tylko wtedy petnos¢ pojecia samorealiza-
cji zostanie trafnie odzwierciedlona i sprecy-
zowana (Rule, 1991).

W tekscie z 1962 roku Abraham Maslow
pisat:

Dla autoréw z rozmaitych grup, a miano-
wicie dla Fromma, Horney, Junga, Charlotty
Buhler, Rogersa, Allporta (...) rozwoj, indywi-
duacja, autonomia, samoaktualizacja, samoroz-
woj, wydajnos¢ oraz samourzeczywistnienie sa,
w przyblizeniu, synonimami oznaczajacymi ra-
czej niewyraznie dostrzegang dziedzing niz jas-
no sprecyzowane pojecie (Maslow, 1986, s. 29).

I dale;j:

Mozemy ja okresli¢ jako epizod lub zryw,
w ktorym sity jednostki tacza si¢ razem w spo-
sob szczegdlnie wydajny (...) i podczas ktore-
go jest ona bardziej zintegrowana (...), bardziej
otwarta na do$wiadczenie, bardziej zindywidu-
alizowana, doskonalej ekspresyjna lub sponta-
niczna, w petni funkcjonujaca, bardziej twor-
cza, pogodna, bardziej wychodzaca poza ego,
bardziej niezalezna od swoich nizszych po-
trzeb. W takich epizodach jednostka staje si¢
naprawde soba, doskonalej aktualizuje swoje
mozliwosci, jest blizsza swego Bytu, jest pel-
niej ludzka (Maslow, 1986, s. 101).
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Wedlug Maslowa takie stany czy epizo-
dy samoaktualizacji moga si¢ zdarza¢ kazde-
mu w kazdym okresie zycia, ale sama ta po-
trzeba u danej jednostki pojawia si¢ dopiero
po zaspokojeniu potrzeb bardziej podstawo-
wych, ujetych w szeroko znanej piramidzie.
Na podstawie wlasnych dociekan, prowadzo-
nych przez cale zycie zawodowe, Maslow wy-
odrebnil tzw. syndrom samoaktualizacji, na
ktory sktada si¢ 19 rozmaitych zachowan czy
wlasciwosci psychicznych, i ktory rozpatry-
wany jest jako wysoki, przecigtny badz niski;
jednostki bowiem zwane przez niego osoba-
mi samoaktualizujgcymi si¢ wyrdznia wlasnie
o wiele wigksza czestotliwosé 1 intensywnos¢
tych okresow niz u ludzi przecigtnych. Osoby,
ktore mozna scharakteryzowaé jako samoak-
tualizujace si¢, s migdzy innymi:

+ bardziej spontaniczne, nie sztuczne;

* samowystarczalne, w odroznieniu od
0sob, u ktorych zaspokojenie potrzeb
zazwyczaj zalezne jest od innych ludzi;

* umiejg $wiezo ponownie oceni¢ co$
znanego, przezywac zachwyt i czerpac
przyjemnosc z zycia;

* petne pokory i szacunku wobec ludzi,
ktoérzy opanowali jakas umiejgtnosé
badz posiadajg wiedze, szacunkiem da-
rza kazda osobe bez wzgledu na cokol-
wiek;

* bardziej skupiajg si¢ na celach niz na
srodkach;

* przejawiajg pewien zasob tworczosci,
pomystowosci czy oryginalnosci;

* nie podlegajag catkowicie wptywom
kultury, utrzymuja dystans wewngtrz-
ny wobec kultury.

Pelny opis ludzi samoaktualizujacych sie
Maslow przedstawil w opracowaniu Motywa-
cja i osobowos¢ (Maslow, 1954/1990). Ponie-
waz jednak autor dobrat osoby sposroéd swoich
znajomych, przyjaciol oraz sposrdéd popular-
nych postaci w spoteczenstwie i postaci hi-
storycznych, nie mozna tym badaniom przy-
zna¢ naukowego statusu. Niemniej w teorii
samoaktualizacji ukryta jest mysl, ze w oso-
bie, oprocz czasu przeszlego i terazniejszego,
istnieje takze czas przyszly — w formie ,,idea-
tow, nadziei, obowigzkoéw, zadan, plandw, ce-
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16w, niezrealizowanych mozliwos$ci, postan-
nictwa, losu, przeznaczenia itd.” (Maslow,
1986, s. 210), ze cztowiek bardziej staje sig,
niz jest, a samoaktualizacja oznacza ,,mniej
wigcej to samo co wzrost i rozwoj” (Maslow,
1986, s. 153).

Carl Rogers w swoim rozumieniu proce-
su samoaktualizacji poszedl nawet dalej niz
Maslow, poniewaz nie okreslit jego poczat-
ku w jakim$ szczegélnym momencie proce-
su rozwojowego, na przyktad po zaspokojeniu
potrzeb podstawowych (Rogers, 1961/2002).
W swoich rozwazaniach wskazywal, ze sa-
moaktualizacja (w jezyku Rogersa — samore-
alizacja) jest mozliwa tylko wtedy, kiedy po-
krywaja si¢ dwie tendencje aktualizacyjne, to
znaczy wtedy, kiedy do$wiadczenia Ja zga-
dzaja si¢ z doswiadczeniami organizmu. Ta-
kie zachowanie charakteryzuje przede wszyst-
kim pozytywna i adekwatna samoocena oraz
poczucie bezpieczenstwa, jednostki potra-
fiag konstruktywnie radzi¢ sobie z problema-
mi i podejmowac poprawne decyzje. Rogers
sposrod wielu czynnikow, ktoére maja wpltyw
na samoaktualizacj¢, wyszczegoélnit rolg $ro-
dowiska rodzinnego, przypisujac mu bardzo
duza wage. Nazywajac tendencje do samo-
realizacji motywem wzrostu lub rozwoju,
uwazat ja za jedyng i zarazem najwazniejsza
potrzebe, motywujaca §wiadomie lub nie§wia-
domie do dziatania. Tendencja do samoreali-
zacji wedtug Rogersa polega na poszerzaniu
mozliwo$ci 1 potencjalnosci jednostki rozwi-
jajacej sig, a nie tylko na utrzymaniu jej stanu
aktualnego i wyrazaniu tego, co dana jednost-
ka potrafi w chwili obecnej. Jest to pewne-
go rodzaju pasja towarzyszaca cztowickowi
przez cale jego zycie, ,,silnik” napedzajacy
dzialania, ktére umozliwiaja nieustanne po-
wigkszanie tego, co dana jednostka potrafi.

Everett L. Shostrom (1972) na podstawie
wiasnych do$wiadczen z praktyki psychotera-
peutycznej zaproponowat operacyjng definicjg
samoaktualizacji. Za osobe aktualizujaca si¢
uznawal jednostke, ktora wyrdznia si¢ bogat-
szym zyciem wewngtrznym oraz pelniejszym
funkcjonowaniem w poréwnaniu z osobami
nieaktualizujacymi si¢. Taka osoba wykorzy-
stuje i rozwija swoje potencjalnosci oraz jest
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wolna od ewentualnych zaburzen psychicz-
nych czy emocjonalnych. Wyszczego6lnit pigc
cech, ktore w znacznym nasileniu przejawiaja
osoby aktualizujace si¢ w poroOwnaniu z prze-
cietnymi jednostkami'. Przede wszystkim oso-
by aktualizujace si¢: (1) maja pozytywna kon-
cepcje natury ludzkiej (wedhug nich ludzie sa
bardziej dobrzy niz zli), (2) wyrdzniajg si¢
tworczoscia, przy czym w stopniu ponadprze-
cigtnym rozwijaja wlasng osobowos$¢, (3) nie
pozwalajg innym na kierowanie ich wlasnym
zyciem, lecz robig to same, (4) godza si¢ z na-
potkanymi konfliktami i kryzysami, (5) w kry-
zysach daza do odnalezienia nowego osobo-
wego sensu istnienia. Shostrom uwazal, ze
osiagnigcie optymalnego poziomu funkcjono-
wania jest dla jednostki mozliwe tylko wte-
dy, gdy zachowane sa proporcje pomiedzy
wewnatrzsterownoscig 1 zewnatrzsterownos-
cig, czyli pomiedzy poleganiem na sobie i re-
alizowaniem wymogow otoczenia (Shostrom,
1972, za: Szewczyk, Uchnast, 1978).
Przedstawiony przez psychologéw huma-
nistycznych obraz jednostki akcentuje pozy-
tywne 1 konstruktywne dazenia do rozwoju
osobistego — zwane samoaktualizacja. Zarow-
no Maslow, jak i Rogers podjeli badania nad
mechanizmami rozwoju zamiast powszech-
nie wowczas prowadzonych badan nad mecha-
nizmami obronnymi, ktdre autorzy ci traktu-
ja jako mechanizmy antyrozwojowe. Wigksze
znaczenie majg wedtug nich emocje pozytywne
(rado$¢, nadzieja) niz negatywne (Igk, gniew),
dlatego wazniejsza role w zyciu jednostki od-
grywa rozwdj niz obrona (por. Senejko, 2010).
Zagadnienie samoaktualizacji wydaje si¢
jednak znacznie bardziej zlozone, niz wyni-
ka to z 6wczesnych prac psychologow hu-
manistycznych. Po pierwsze, skoro ma to
by¢ jedna z uniwersalnych potrzeb rozwojo-
wych kazdego dorostego cztowieka, to dla-
czego tylko stosunkowo niewielki procent lu-
dzi osiaga pelng aktualizacj¢ siebie (Maslow,
1990). Sam Maslow dziwit sie, ,,(...) dlacze-
go jedni rozwijaja si¢ w kierunku samoaktua-
lizacji, a inni pozostaja na poziomie nizszych
potrzeb?” (Collin, 1972, za: Uchnast, 2011,
s. 192). Do tej pory nie ma na to pytanie zado-
walajacej odpowiedzi. Po drugie, samoaktua-

lizacja jest zjawiskiem trudnym do operacjo-
nalizacji i badania, w zwiazku z tym niektorzy
wrecz uwazaja ja za mit (Daniels, 1988), co
moze thumaczy¢ do$¢ nikte zainteresowanie
tym zagadnieniem przez psychologie aka-
demicka. Po trzecie, zbyt mocne podkresla-
nie wewnetrznych mozliwosci jako gotowego
programu rozwoju odsuwato na dalszy plan
oczywisty fakt, ze cztowiek rozwija si¢ w cia-
glej interakcji z otoczeniem, i samo to otocze-
nie spoteczne moze sprzyjac¢ (lub nie) realiza-
cji jego osobistych dazen.

Przedstawiciele psychologii fenomenolo-
giczno-egzystencjalnej poszerzyli zagadnie-
nie samoaktualizacji wlasnie o zwigzki jed-
nostki z otoczeniem i jej funkcjonowaniem
w spoteczenstwie. Na przyktad Viktor Frankl
(1998) przeciwstawil obrazowi cztowieka
skoncentrowanego wyltacznie na sobie wize-
runek czlowieka, ktdry jest skierowany na co$
lub na kogo$. Wedtug tego autora istotg ludz-
kiej egzystencji jest samotranscendencja, a nie
samoaktualizacja. Cztowiek samoaktualizuja-
cy si¢ skupiony jest wylacznie na sobie i reali-
zacji siebie, a sprawy §wiata zewnetrznego in-
teresuja go o tyle, o ile pozostaja w zwiazku
z jego wlasng osobg. Osoba dazaca do samo-
transcendencji zyje wedlug wartosci nieukie-
runkowanych wylacznie na Ja, samoaktua-
lizacja staje si¢ wtedy ubocznym skutkiem
rozwoju (Frankl, 1998). Prawdziwa samo-
realizacja jest rezultatem wypelnienia sensu,
a wigc zwrbcenia si¢ poza siebie. Procesami
samotranscendencji i samoaktualizacji kieru-
ja zreszta rozne mechanizmy. W tym pierw-
szym przez realizacj¢ wartosci obiektywnych
jednostka wilacza swoja egzystencje w sy-
stem ponadindywidualnej catosci, dzigki cze-
mu jest zdolna do tworczosci, dziatania na
rzecz innych ludzi, do szukania sensu zycia.
W drugim procesie jednostka realizuje warto-
$ci osobiste w celu uzyskania rownowagi we-
wnetrznej. Wedlug Frankla samoaktualizacja
(realizacja warto$ci wewnetrznych) powin-
na by¢ czgscig samotranscendencji (realizacji
wartosci istniejacych poza podmiotem).

Rollo May uwazat z kolei, ze glownym
dylematem czlowieka jest koniecznos$¢ za-
chowania dynamicznej réwnowagi pomig-
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dzy dwoma odrgbnymi Ja: ,Ja Podmiotem”
i,,Ja Przedmiotem”, i stale oscylowanie mig-
dzy tymi dwoma stanami (May, 1989, s. 16).
Rozwoj cztowieka jest tworczym ksztaltowa-
niem swojej egzystencji dzigki takim atry-
butom, jak §wiadomos$¢ siebie i Swiadomos¢
posiadania swego $wiata (May, 1995). Czlo-
wiek jest egzystencja, byciem, pewng po-
tencjalnoscia, ksztaltuje si¢ (nie bez trudu)
wskutek podejmowanych decyzji. Ma mozli-
wos$¢ wykraczania poza zastany Umwelt, czy-
li transcendowania, co jest jednym z zasadni-
czych ryséw ludzkiej natury i dotyczy niemal
wszystkich aspektow zycia. Tworczos¢, indy-
widualno$¢, otwarto$¢ i samorealizacja cechu-
ja ludzi, ktérzy sa zdolni do do$wiadczania
wlasnej podmiotowos$ci, majg poczucie indy-
widualno$ci, sa $wiadomi swojego potencjalu
i posiadaja uksztattowang strukture kryteriow
samooceny, ale takze i do do$wiadczania sie-
bie jako przedmiotu: potrafia powigzaé swoje
istnienie z innymi oraz s3 zdolni do oceny sie-
bie samego z punktu widzenia spotecznosci.
W Polsce podobne idee rozwija od lat Ze-
non Uchnast, ktory twierdzi, ze istnieje moz-
liwo$¢ osiagnigcia optymalnego poziomu sa-
moaktualizacji przy zalozeniu, ze jednostka
zostaje w zgodzie z samym soba, ze swo-
im otoczeniem i z innymi ludzmi, respektu-
jac ich prawa oraz wymagania spoteczenstwa
(Uchnast, 2011). Idac tropem mysli Maslo-
wa z ostatnich lat jego zycia, Uchnast twier-
dzi, ze ,;rozwoj osobowosci ku peti czlo-
wieczenstwa i psychologicznego zdrowia jest
uwarunkowany rozwojem zdolnosci do trans-
cendencji indywidualistycznych aspektow sa-
moaktualizacji przez zachowania synergicz-
ne, realizacj¢ uniwersalistycznych wartosci,
demokratycznych  postaw, bezinteresow-
nej mitosci do innych oraz tworcza aktuali-
zacje¢ calosci zycia” (Uchnast, 2011, s. 197).
Autor opracowal kwestionariusz do pomiaru
tzw. synergicznej aktualizacji siebie, zwany
Kwestionariuszem Stylow Aktualizacji Siebie
(KSAS), w ktorym indywidualistyczne, ego-
centryczne lub wrecz narcystyczne elementy
samoaktualizacji zostaly wyraznie odr6éznione
od tendencji do wspotuczestniczenia i wspot-
dziatania z innymi ludZzmi w rozwoju wias-
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nych kompetencji zyciowych oraz skutecznej
realizacji osobistych i wspolnych zadan zycio-
wych (Uchnast, 2000).

Idea rozwoju czlowieka jako podmio-
tu 1 autora swego wlasnego zycia i wlasnego
Ja (self) znalazta szczegoélnie sprzyjajacy kli-
mat w poznawczym paradygmacie uprawiania
psychologii. Autorzy z tego nurtu podkresla-
li bowiem, ze cztowiek nie jest sterowany wy-
tacznie popedami ani wyltacznie przez $rodo-
wisko, ze jest on niezalezng jednostka, ktora
sama decyduje o wlasnym zyciu, i ktorej naj-
istotniejsza wlasciwoscia jest zdolno$¢ gene-
rowania informacji i wiedzy. Zdolnosci ge-
neratywne pozwalaja jednostce za pomoca
tworczego i innowacyjnego myslenia odkry-
wac 1 tworzy¢ — wychodzi¢ poza granice na-
turalnego Srodowiska — a wiec rozwijaé¢ kultu-
r¢, ktora zwrotnie rozwija samego cztowieka.
Zadaniem za$§ psychologii jest nie tylko opi-
sanie zasad funkcjonowania cztowicka, lecz
réwniez sformutowanie propozycji, jak wspo-
magac i zmienia¢ jego myslenie i dziatanie. Za
elementarng metode uznaje si¢ celowe wycho-
wanie i autokreacje, czyli formowanie siebie
wedhug whasnego projektu (Kozielecki, 2000).

Analiza prac dotyczacych rozwoju dojrza-
tych jednostek, przeprowadzona przez Anng
Gatdowa (1990), wykazata, ze rozwoj w kon-
tekécie psychologicznym ujmowany jest na
dwa sposoby. Wedtug pierwszego — rozwoj
charakteryzowany jest jako proces wewngtrz-
nych zmian zorientowanych na zewnetrzny
cel. Drugi sposéb pojmuje rozwdj jako we-
wnetrzne zmiany zachodzace w jednostee,
ktérych elementarnym celem jest uksztalto-
wanie cech i form zachowania sprzyjajacych
rozwojowi oraz wyeliminowanie tych nega-
tywnych. O pierwszym sposobie ujmowania
rozwoju mozna powiedzie¢, ze jest on nakie-
rowany na warto$ci, a koncepcje, ktore rozpa-
truja rozwodj wedtug drugiego sposobu, moz-
na nazwac¢ koncepcjami samorealizacyjnymi
(Galdowa, 1990). Zamierzeniem tego procesu
jest osiagnigcie okre§lonego przez rozwijajaca
si¢ jednostke celu. Swoje wlasciwosci, zdol-
nosci i upodobania jednostka odkrywa powoli,
stopniowo, przy czym jej celem jest ich efek-
tywne wykorzystanie i realizowanie. ,,W roz-
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woju chodzi o ciagle, wystepujace przez cate
zycie realizowanie siebie” (Kielar-Turska,
1992, s. 12).

Kazimierz Dabrowski (1988) wyszcze-
g0lnit trzy zasady, wedtug ktérych dziata-
ja wszystkie zywe organizmy, w zalezno$ci
od stadium swego rozwoju — zasad¢ przyjem-
nosci, zasade rzeczywistosci oraz zasadg roz-
woju. O rozwoju czlowieka decyduje jego
potencjal rozwojowy: silny — daje jednostce
mozliwo$¢ rozwoju przez $§wiadome i auto-
nomiczne decyzje; staby badz umiarkowany —
umozliwia urabianie jednostki przez srodowi-
sko (Dgbrowski, 1988).

Analizujac rozmaite teorie rozwoju, moz-
na doj$¢ do wniosku, ze w tej kwestii do dzi$
koegzystuja teorie niejako przeciwstawne,
na przyktad jedne z nich ktada nacisk na re-
aktywnos¢, inne raczej na aktywnos$¢ wiasng
jednostki. W literaturze przedmiotu podziat
ten jest obecny w postaci mechanistycznych
vs organizmicznych modeli rozwoju (Trempa-
fa, 2000). Szczegoélny wpltyw wiasnej aktyw-
nos$ci na rozwoj rozpoczyna si¢ z momentem
wejscia w faze dorostosci, kiedy rozwoj prze-
staje by¢ zasada zycia, a jest wynikiem wyko-
rzystania stworzonej przez zdarzenia zyciowe
szansy na realizacje¢ zadan rozwojowych oraz
osiggniecie wybranych przez jednostke celow
(Kielar-Turska, 2000).

ROZWOJ Z PERSPEKTYWY
PODMIOTU

W 1969 roku nastgpit w psychologii wyrazny
przetom w rozumieniu rozwoju. W tym wias-
nie roku w odbyta si¢ w USA pierwsza kon-
ferencja psychologii biegu zycia cztowieka
(life-span). Orientacja ta wylonita si¢ z psy-
chologii rozwojowej, nie moze jednak by¢
rozumiana jako pojedyncza teoria czy sy-
stem teoretyczny, lecz jako nowy paradygmat
teoretyczny. Wsrod powszechnie obecnie zna-
nych zatozen tego paradygmatu z punktu wi-
dzenia tematu niniejszego artykutu wazne jest
wskazanie zalozenia o roli czynnikéw poza-
normatywnych, czyli spowodowanych wtas-
nymi wyborami w rozwoju danej jednostki.

Zatozenie to jest znaczagcym elementem orien-
tacji life-span, gdyz wtasnie te czynniki wraz
z predyspozycjami genetycznymi maja wplyw
na ksztalt, wyjatkowos$é, niepowtarzalnosé
oraz nieprzewidywalno$¢ drogi zyciowej jed-
nostki (Stras-Romanowska, 2001).

Wsrod  gtownych  czynnikéw  rozwo-
ju psychicznego badacze tradycyjnie wyrdz-
niaja 3 klasy: dziedziczno$¢ i przemiany or-
ganizmu, Srodowisko — przede wszystkim
otoczenie spoteczne oraz wlasng aktywno$¢
rozwijajacej si¢ jednostki. Wprawdzie od cza-
sow Stefana Szumana (1955) nieustannie pod-
kresla si¢ znaczenie aktywnosci wilasnej jed-
nostki w jej rozwoju, ale jednostka jest przy
tym rozumiana jako podmiot czynnosci, ktd-
ry podejmuje i wykonuje rozmaite krotko-
czy dlugofalowe dziatania. Inne rozumienie
podmiotu wprowadzil Zbigniew Pietrasinski
(1988), definiujac trzecia, obok poznawczej
i instytucjonalnej, orientacje badawcza w psy-
chologii rozwoju jako orientacj¢ podmioto-
wa. ,,Orientacja podmiotowa to poszukiwa-
nie oraz badanie probleméw poznawczych
i utatwianie rozwigzywania problemow prak-
tycznych, wyrastajacych przed jednostka jako
wspoltworcg swej drogi zyciowej i rozwoju.
(...) Celem orientacji podmiotowej jest two-
rzenie systemu wiedzy autokreacyjnej, wzbo-
gacajacej istniejgcg wiedzg na temat rozwoju
psychicznego cztowieka o perspektywg po-
znawczg 1 pragmatyczng” (Pietrasinski, 1988,
s. 88-89).

Pietrasinski przedstawia zatem nieco inne
rozumienie podmiotu, a mianowicie podmio-
tu ,,jako podmiotu jego wlasnej biografii, czy-
li niepowtarzalnego przebiegu zycia (...) stale
obecnej w czlowieku struktury regulacyjnej,
ponadczynnos$ciowego (podkr. — MJ, DK)
uktadu regulacji dziatan™ (Pietrasinski, 1988,
s. 82). W polskiej psychologii podobne zna-
czenie aktywnosci podmiotu wczesniej poja-
wilo si¢ w pracach Kazimierza Dabrowskiego
(1986) jako tzw. trzeci czynnik, ,,(...) w kto-
rym podstawowa role odgrywa samoswiado-
mos$¢ 1 samopotwierdzenie. Ustosunkowu-
je si¢ on zaprzeczajaco lub potwierdzajaco,
a wiec wybidrczo, do pewnych rodzajow i po-
ziomoéw $rodowiska wewnetrznego, jak i do
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pewnych rodzajow i poziomow oddziatywa-
nia $rodowiska zewnetrznego. Jest on synte-
tycznym narzedziem coraz wszechstronniej
go ideatu” (Dabrowski, 1986, s. 166). Zbli-
zone idee na temat podmiotu rozwoju mozna
znalez¢ w pracach Kazimierza Obuchowskie-
go (2000, 2001), Zbigniewa Zaborowskiego
(2000), Anny Gatdowej (1992), Jozefa Ko-
zieleckiego (2004, 2009) i Marii Stras-Roma-
nowskiej (2005).

Zdaniem Pietrasinskiego wigkszos¢ badan
w psychologii rozwojowej poswiecona jest
dziedzicznosci i Srodowisku, a o tej trzeciej
nadal wiemy bardzo niewiele (Pietrasinski,
2009). A jednak w dzisiejszej, intensywnie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci materialnej
i spoleczno-kulturowej poznanie i okreslenie
czynnikéw nalezacych do trzeciej klasy wy-
daje si¢ niezwykle wazne cho¢by po to, aby
pobudzaé¢ mtodziez i osoby doroste do dzia-
tan majacych na celu rozwoj osobisty, nie tyl-
ko w aktywnos$ci zawodowej, ale i w zwykltym
zyciu. Wiele wskazuje bowiem na to, ze ,,czlo-
wiek moze znacznie wigcej, niz mu si¢ wy-
daje. I jeszcze wigcej, niz mu si¢ na co dzien
chee” (Szyszkowska, 1994, s. 158).

Skoro zatem mowa o rozwoju osobistym,
nalezy wspomnie¢ rowniez o jego niezbednej
czgéei — samowychowaniu. Wedtug Pietrasin-
skiego jednak terminy tradycyjnie dotychczas
stosowane, takie jak samowychowanie, sa-
moksztatcenie czy praca nad soba, nie w pet-
ni obejmuja cala problematyke oddziatywa-
nia na wlasny rozwdj. Proponuje on w zamian
uzywac terminu ,,autokreacja”, ktory definiu-
je jako ,,$wiadome wspotformowanie si¢ jed-
nostki poprzez uczenie si¢, dzialanie, re-
fleksje, wybory zyciowe, otwierajace nowe
mozliwosci rozwoju” (Pietrasinski, 2001,
s. 88, podkr. - MJ, DK.). Autokreacja mozemy
wiec nazwac oddziatywanie osoby na jeden,
kilka lub wszystkie sktadniki majace wpltyw
na ksztalt danej jednostki. Moga to by¢ dziata-
nia majace na celu wywotanie zmiany w 0so-
bowosci, relacjach migdzyludzkich, intelek-
cie, ale rowniez moze to by¢ oddziatywanie
na otoczenie. Proces autokreacji jest dtugofa-
lowy, obejmuje catg droge zyciows czlowie-
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ka. Definicja ta ktadzie nacisk na prorozwo-
jowe starania samego podmiotu oraz skupia
uwage wokot osobowosci, intelektu i cztowie-
ka jako caloSci.

Droge zyciowa, zwang takze biografia,
mozna podzieli¢ na dwie, bardzo nieréwno-
wazne klasy — formowanie przez dziedzicz-
no$¢ czy tez Srodowisko (w tym wypadku
mozna méwic¢ o urabianiu) oraz autokreacje.
W autokreacji decydujace znaczenie ma ak-
tywnos$¢ samej jednostki, jest ona wrecz nie-
zbedna, aby proces rozwojowy mogt by¢ okre-
$lony takim mianem. Gdy bowiem mowimy
o rozwoju Ja, mamy na mysli aktywnos¢ auto-
nomiczng, ktora jest wyznacznikiem indywi-
dualnosci danej jednostki. Wiasnie przez ak-
tywno$¢ autonomiczng jednostka podejmuje
$wiadome decyzje, w czym rdzni si¢ od kazdej
innej osoby. Dzigki zdolnosci do wspotformo-
wania si¢ jednostka moze: (1) kooperowac po-
zytywnie z korzystnym, jak i niekorzystnym
wplywem urabiajacym $rodowiska, i zwigk-
sza¢ tym jego skutecznos$¢, (2) kompensowaé
niedoskonato$ci procesu urabiania przez na
przyktad samodoskonalenie i samoksztalce-
nie, (3) przekracza¢ wyniki procesu urabiania,
na przyktad przez realizacj¢ nowych wartosci,
ktore nie sg czeScig procesu urabiania w da-
nym spoteczenstwie, (4) przeciwstawiaé sig¢
wplywom urabiania, uchylac¢ si¢ od zadan na-
rzuconych, niezgodnych z etyka, (5) oraz re-
widowa¢ wyniki procesu urabiania (Pietrasin-
ski, 1988, s. 96).

Powyzsze rozwazania nad autokreacja
mozna graficznie zapisa¢ w sposob przedsta-
wiony na rysunku 1.

Pietrasinski (2009) wyroznia dwa rodzaje
autokreacji: intencjonalng oraz nieintencjo-
nalng; w tym drugim przypadku jednostka,
wprawdzie dokonujac §wiadomych wyborow
i podejmujac wazne decyzje zyciowe, nie
musi jednak mie¢ na celu formowania wias-
nej osoby. Mozna zaktadaé, ze bardziej po-
wszechne jest wystepowanie u ludzi autokre-
acji nieintencjonalnej. Osoby podejmujace
konkretne autonomiczne dziatania moga by¢
bowiem czg¢sto motywowane do tych dzia-
fan sytuacjami z zycia codziennego, a wigc
ich celem moze by¢ na przyktad zaspokoje-
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Dziedziczno$é Srodowisko

Przekraczanie
Przeciwstawianie si¢

Rewidowanie

Intencjonalna

Rysunek 1. Kategorie uktadu formujacego oraz funkcje autokreacji

nie ktérej$ z potrzeb znanej piramidy, a nie
wiasny rozwaj.

Ze wzgledu na podstawowe wymaga-
nie autokreacji jednostka musi by¢ §wiadoma
swoich wyboréw i1 zachodzacych zmian roz-
wojowych — na zainicjowanie i podtrzyma-
nie rozwoju Ja potrzebny jest pewien rodzaj
wiedzy, zwany wiedza autokreacyjna. Wiedza
ta obejmuje informacje wspomagajace samo-
poznanie, rozumienie uwarunkowan rozwo-
ju i wlasnego nan wplywu, ocen¢ wykona-
nych czynnos$ci, planowanie i realizowanie
etapow wlasnego rozwoju, wykorzystanie co-
dziennych przezy¢ i doswiadczen dla rozwoju
itp. Moze ona by¢ specyficzna badz niespecy-
ficzna, w przypadku autokreacji bardziej jed-
nak interesujaca jest wiedza specyficzna, gdyz
daje odpowiedz na pytanie, ktore czynniki
i $wiadome decyzje jednostki majg okreslony
wplyw na jej rozwdj, w odrdéznieniu od nie-

specyficznej, dotyczacej tych czynnikow roz-
woju, na ktore jednostka nie ma zadnego badz
tylko znikomy wptyw (Pietrasinski, 1988).
Podstawowym  paradoksem autokrea-
cji jest to, ze jednostka staje si¢ zdolna do
wspottworzenia i wspotformowania swo-
jej wilasnej drogi zyciowej dopiero w chwi-
li, gdy juz jest w znacznej mierze uformowa-
na przez $rodowisko i procesy lezgce poza
jej kontrola i Swiadomoscia. Fakt ten sugeru-
je podziat biografii na dwa gltéwne rozdzia-
ly: na przedrefieksyjny i refleksyjny. Pierwszy
okres, ktory trwa przez cate dziecinstwo i po-
czatek mtodosci — mniej wigcej przez pierw-
sze 12 lat zycia, jest konieczny i cechuje si¢
brakiem $wiadomos$ci zachodzacych w nim
zmian i procesow, a przy aktywnosci jednostki
mamy do czynienia z autokreacjg spontanicz-
na. Dopiero po tym okresie wzrostu i dojrze-
wania organizmu, jak i rozwoju osobowosci,
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zwigksza si¢ zdolno$¢ do autorefleksji, pla-
nowania wiasnych, dalekosigznych celow zy-
ciowych oraz wytwarzania obrazu ,,Ja ideal-
nego”. O ile jednak wystgpowanie pierwszego
okresu jest koniecznoscia, o tyle drugi mozna
okresli¢ jedynie jako szanse na wlasciwa oce-
n¢ wlasnych mozliwosci rozwojowych i naby-
cie kompetencji, prowadzacych do §wiadomej
autokreacji; szansa ta jednak nie musi by¢ wy-
korzystana przez jednostke.

W tym miejscu mozna by polemizowac,
czy czas trwania okresu przedrefleksyjnego
nie jest wedhlug tej koncepcji zbyt wydtuzo-
ny, gdyz juz u dzieci mtodszych niz 12-letnie
mozna zaobserwowaé przejawy $§wiadomych
decyzji w kwestiach majacych wplyw na bieg
ich zycia (por. Uszynska-Jarmoc, 2007). Przy-
ktadem moze by¢ decyzja dziecka o podjgciu
jakiej$ formy aktywnosci, na przyktad spor-
towej. Uczestnictwo dziecka od najwczesniej-
szych lat w réznego rodzaju kotkach zaintere-
sowan czy klubach sportowych przyczynia si¢
do wzrostu jego samoswiadomosci, przynaj-
mniej w obszarze jego autonomicznych dzia-
fan. Dlatego mozna si¢ spodziewaé, ze dziecko
juz we wczesnych latach swojego zycia moze,
cho¢ nie musi, by¢ $wiadome nastepstw podje-
tych przez siebie decyzji. Rozpoznanie i ziden-
tyfikowanie tego celu w pdzniejszym okresie
Zycia stanowi znaczng cze$¢ samopoznania.

W wigkszosci przypadkoéw pierwsze Swia-
dome dziatania autokreacyjne zaczynaja po-
dejmowac osoby w okresie adolescencji, nie
sa one jednak zupelie dowolne, ale zachodza
w okreslonej przestrzeni spotecznej. Jednost-
ki, ktore dostrzegaja réznice pomigdzy tym, co
jest w otoczeniu, a ,,wyjsciem poza”, oraz kto-
re majg motywacje¢ do niwelowania tych roz-
nic, majg wigksze szanse na rozwoj w porow-
naniu z innymi roéwie$nikami (Giza, 2008).

Kiedy dochodzi do przejscia z okresu dzie-
cinstwa do adolescencji, a potem dorostosci,
jednostka czgsto nie ma potrzebnej wiedzy au-
tokreacyjnej lub posiada jej niewiele. Dodat-
kowo brak pomocy otoczenia moze spowodo-
wag, ze nie bedzie mogta poprawnie dokonac
samookre$lenia potrzebnego do zainicjowa-
nia procesu autokreacji. Dlatego celem wspo-
mnianej orientacji podmiotowej przy wspoma-
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ganiu rozwoju jednostki jest uswiadomienie
jej 1 uzupetienie brakow wiedzy autokreacyj-
nej (Pietrasinski, 1988).

Na podstawie powyzszych rozwazan moz-
na stwierdzi¢, ze w szczegdlnych przypad-
kach, w okresie dorostosci, kiedy formowa-
nie si¢ osobowosci nie jest jeszcze Swiadome,
lecz jest skutkiem ubocznym dziatan w nie-
zwykle sprzyjajacych warunkach otoczenia,
autokreacja nieintencjonalna moze mie¢ ko-
rzystniejszy wpltyw i wigksze znaczenie niz
autokreacja intencjonalna. W tym okresie to
otoczenie, czyli spoteczenstwo, daje jednost-
ce mozliwo§¢ wyboru, wskazujac na mozli-
we kierunki drogi zyciowej. Od jednostki i jej
swiadomego wyboru zalezy zatem, jaka dro-
ge wybierze. Obecnie zyjemy w czasach, gdy
aktywnos$¢ samorealizacyjna jest wysoko ce-
niona w spoteczenstwie, jest ona wrgcz wy-
magana przez otoczenie, ale instytucje zycia
publicznego i spoteczenstwo stwarzaja nie-
roéwne szanse na osiggni¢cie kolejnych etapow
samorozwoju (Bauman, 2006).

W procesie formowania siebie istotng
funkcje pelni autorefleksja, czyli refleksja bar-
dzo szczegodlnego rodzaju, jej przedmiotem
jest bowiem sam podmiot oraz jego przemy-
$lenia, przezycia oraz narracje i dialogi we-
wnetrzne. Autorefleksja jest bardzo istotnym
zrodlem wiedzy o sobie, gdyz przedstawia
analiz¢ wlasnych dokonan i ich oceng z punk-
tu widzenia podmiotu. Autorefleksja moze po-
jawia¢ sie incydentalnie lub systematycznie.
Ta pierwsza forma wystepuje spontanicznie
podczas wykonywania jakiejkolwiek czynno-
Sci lub kiedy jednostka spotka si¢ z krytyka
czy popelni blad. Autorefleksja systematycz-
na jest natomiast zaplanowana; jej przykla-
dem moze by¢ zwykla wieczorna refleksja
nad minionym dniem (Pietrasinski, 2009),
a na drugim krancu kontinuum — cate systemy
strategii autorefleksyjnych, opisywane przez
takich wybitnych ,.kowali wlasnego losu”, jak
na przyktad Marek Aureliusz (121-180 n.e.)
w Rozmyslaniach, Michel de Montaigne
(1533-1650) w Probach?, czy Benjamin Fran-
klin (1706-1790) w Zywocie wilasnym®. Auto-
refleksja prowadzi do autoidentyfikacji, roz-
wijanej réownolegle do procesu autokreacji,
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ktora pozwala nie tylko odpowiedzie¢ na py-
tanie: ,,Jaki jestem?”, ale takze na eriksonow-
skie pytanie: ,,Kim jestem?”. Celem autoi-
dentyfikacji jest nie tylko samopoznanie, ale
réwniez samowyjasnianie i samorozumienie
(Pawlak, 2009), czyli zrozumienie koncepcji
siebie, samooceny i wlasnej tozsamosci oraz
nabranie autodystansu, ktorego brak daje fat-
szywe poczucie wewngetrznej wolnosci.

Proces poznawania siebie rozpoczyna si¢
juz we wezesnym dziecinstwie, poczatkowo
tylko jako wzrokowe rozpoznawanie siebie,
w pozniejszym okresie zycia coraz doskonal-
szy, przyjmuje posta¢ samoopisow, z czasem
pokazujac nie tylko pozytywne wlasnosci
i cechy, ale rowniez negatywne (Niedzwien-
ska, Neckar, 2009). Samowiedza przechodzi
znaczaca przemian¢ w okresie dorastania,
kiedy sady szczegélowe podporzadkowu-
ja si¢ sadom ogdélnym i samowiedza staje
si¢ hierarchicznie uporzadkowana. Przyjmu-
je ona posta¢ wigzkowsa 1 poszczegdlne sady
sg rOwniez grupowane wedlug sytuacji czy
dziedzin aktywnosci owej jednostki (Kie-
lar-Turska, 2000). Rezultat samopoznania —
koncepcja siebie, decyduje o sposobie auto-
kreacji, ujawniajac, w jaki sposob dana osoba
okresla si¢ na podstawie warto$ci czy po-
trzeb. Czg¢scig tejze koncepcji siebie sg takze
plany i marzenia, jakie owa osoba chciataby
zrealizowaé w przysztosci (Pawlak, 2009).
Obraz siebie jako istotny czynnik autokrea-
cji oznacza zorganizowany zespot cech, kto-
re jednostka nauczyla si¢ uznawac za wilas-
ne, petnigey funkcje integracji i stabilizacji
osobowosci.

WYMIARY AUTOKREACJI

Koncepcja autokreacji Pietrasinskiego nigdy
nie zostala poddana weryfikacji, a samo to zja-
wisko zdaje si¢ zniecheca¢ badaczy rozwoju
swoja wieloznaczno$cia, ztozonoscia i wielo-
wymiarowoscig. Obecnie jednak nowoczesna
organizacja zycia spoleczenstw prowadzi do
uksztaltowania si¢ kultury ludzi-podmiotow,
a w zwiazku z tym narasta zainteresowanie
soba i wlasnym rozwojem osobowym, ktore

eksponuje zwlaszcza psychologia pozytywna.
Troska o siebie i o wlasny rozwoj, jako ,,ze-
staw praktyk, zabiegow, technik wokot siebie,
staje si¢ (...) synonimem sztuki zycia, prze-
ksztalca si¢ w estetyke egzystencji, a przynaj-
mniej do tego, jako do pewnego ideatu, usilu-
je si¢ zblizy¢” (Drwiegga, 2012, s. 46). Wydaje
si¢, ze coraz wigcej ludzi uswiadamia sobie
zardwno potrzebe, jak i mozliwosci autokre-
acji (Pietrasinski, 2009), pojgcie to wymaga
jednak dookreslenia, szczegdtowego opisa-
nia oraz zbadania jego rozmaitych przejawow
i uwarunkowan.

W zwiazku z tym na podstawie analizy
dostepnej literatury wyodrebniono kilka naj-
wazniejszych aspektow (wymiaréw) autokre-
acji, czyli podmiotowych warunkow pojawie-
nia si¢ dziatan autokreacyjnych, do ktérych
naleza: autonomia, autorefleksja, transgre-
sja, definiowanie i angazowanie si¢ w reali-
zacje dalekich celow oraz tworczos¢ zyciowa.
Wymienione wymiary mozna jednak uznaé
nie tylko za warunki, w ktorych autokreacja
jest w ogdle mozliwa, ale takze jako wskazni-
ki czy symptomy $wiadczace o tym, ze proces
rozwojowy ma znamiona autokreacji.

Podstawowym wymiarem autokreacji wy-
daje si¢ autonomia, gdyz ,,jednostka wspot-
tworzy wlasng droge zyciowa dzigki istnieniu
zachowan autonomicznych. To oznacza, ze
wywiera wptyw na wiasny rozwdj za pomo-
cg niewymuszonych (lub wymuszonych tylko
czgsciowo) przez Srodowisko dziatan, a wige
za pomoca wzglednie autonomicznych decy-
zji” (Pietrasinski, 1988, s. 95). Zreszta Pietra-
sinski przypisuje autonomii duzg wage, mo-
wiac o wzglednie autonomicznych wyborach
i decyzjach jako o podstawowym uwarunko-
waniu tego procesu (Pietrasinski, 2009).

Edward L. Deci i Richard M. Ryan (2000)
rozpatrujg autonomie¢ jako autodeterminacje
w dwoch wymiarach, to jest: (1) znajomos¢
i akceptacje siebie oraz (2) postrzeganie po-
dejmowanych decyzji jako wtasnych, chcia-
nych postanowien. Takie rozumienie autono-
mii odnosi si¢ do procesow wolicjonalnych,
pogladéw i1 odczu¢, a nie do konkretnych
zdolno$ci czy umiejetnosci. Autodetermina-
cja to orientacja motywacyjna, ktora okresla
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si¢ jako typowo ludzka, inherentng tenden-
cje wzrostu i wrodzonych potrzeb psycho-
logicznych, tworzaca podstawg samomoty-
wacji 1 integracji osobowos$ci (Ryan, Kuhl,
Deci, 1997). Na podstawie badan empirycz-
nych zidentyfikowano trzy wrodzone potrze-
by: kompetencji, przynaleznosci (wi¢zi, bez-
pieczenstwa) oraz autonomii wilasnie, ktore
ulatwiaja optymalne funkcjonowanie wro-
dzonych sktonnosci do wzrostu i integra-
cji oraz sktonnosci do konstruktywnego roz-
woju spotecznego i dobrego samopoczucia.
Stopien realizacji tych potrzeb bezposred-
nio wpltywa na samoocen¢ jednostki i mody-
fikuje (zwigksza lub zmniejsza) przekonanie
o szansach na sukces autokreacyjny (Deci,
Ryan, 2000). Motywacje, a szczegdlnie mo-
tywacje wewnetrzne, stuza nie tylko do zai-
nicjowania, ale rowniez do podtrzymywania
aktywnosci prorozwojowej. Samoukierunko-
wanie jawi si¢ w tym kontekscie jako istot-
ny czynnik pomagajacy tworzy¢ most tacza-
cy stan obecny jednostki z jej ustanowionymi
dalekimi celami, przyczyniajac si¢ tym do ich
realizacji.

Innym waznym wymiarem, a zarazem
wskaznikiem autokreacji jest dokonywanie
przez rozwijajaca si¢ jednostke refleksji nad
wlasnym zyciem, czyli gtebokiej analizy wlas-
nego zycia przez sam podmiot, ktory w tym
wypadku jest przedmiotem autorefleks;i;
mamy wowczas do czynienia z tym, co May
(1989) okreslat jako jednoczesne doswiad-
czanie siebie jako podmiotu i jako przedmio-
tu. Skutkiem doraznej, a czgséciej systematycz-
nej, autorefleksji jest samo§wiadomosé¢, ktora
zardwno wspomaga samopoznanie, jak i jest
jego rezultatem. Alina Kolanczyk (1999) trak-
tuje ja jako swoisty mechanizm pehiacy funk-
cje integracyjna, ktory wspottworza systemy
uwagi 1 pamigci operacyjnej. Zbigniew Zabo-
rowski (2000) wyodrebnia natomiast 4 formy
samos$wiadomosci: indywidualng, obronna,
przedmiotowa oraz refleksyjna, przy czym za
najwyzsza jej forme uwaza samoswiadomos¢
refleksyjna, pozwalajaca na efektywna samo-
regulacje, samorealizacje i tworczg adaptacje
do $rodowiska.

Magdalena Jancina, Dorota Kubicka

Kolejnym waznym wymiarem autokrea-
cji jest transgresja rozumiana jako tendencja
osobowosci do wychodzenia poza stan obec-
ny i nieustanne poszerzanie zakresu swoich
doswiadczen. W odniesieniu do wlasnej oso-
by transgresja oznacza niezadowolenie z tego,
kim sig jest, i zmierzanie ku temu, kim si¢ czto-
wiek stanie w przysztosci (Kozielecki, 2004).
Czynnik ten odgrywa gtowna role, poniewaz
aby bylo mozna méwi¢ o rozwoju z udzialem
autokreacji, musimy mie¢ do czynienia z nie-
ustannym, wyjatkowym wykraczaniem poza
obecny stan tego, co dana jednostka potra-
fi. Istniejg dwa rézne typy transgresji — P i H;
transgresje typu P — psychologiczne — dotycza
kazdej jednostki i cechuja si¢ przekraczaniem
wlasnych granic danej osoby; za transgresje
typu H — historyczne, mozna natomiast uwa-
za¢ wybitne dokonania, ktorych wczesniej
nikt nie osiagnal (Kozielecki, 2002). Przykta-
dem moga by¢ tutaj dzieta Alberta Einsteina,
autora teorii wzglednosci, Sigmunda Freuda,
tworcy psychoanalizy, czy Marthy Graham,
tancerki, ktora zapoczatkowala nowy styl tan-
ca (Kozielecki, 2002). Czynnik ten odgrywa
wazng, jesli nie decydujacg rolg, poniewaz
aby mozna bylo méwic o autokreacji (czy jak
u Junga — o samourzeczywistnieniu), musimy
mie¢ do czynienia z wyjatkowym wykracza-
niem poza obecny stan tego, co dana jednostka
potrafi. Bardziej powszechne bedg w tym wy-
padku transgresje typu P, ktore moga wystepo-
wac u kazdej jednostki, a nie tylko u wybitnie
uzdolnionych oséb.

Niezbgednym warunkiem do tego, by kie-
rowa¢ swoim rozwojem i sta¢ si¢ autorem
wlasnego zycia, jest takze definiowanie oraz
angazowanie si¢ w realizacje dalekich ce-
16w i wlasnych zyciowych planow, a warunki
i cele dziatan wyznacza system wartosci danej
jednostki (Frankl, 1998). To one odgrywaja
decydujaca role w ksztatltowaniu naszej przy-
szto$ci, poniewaz inicjuja, nadaja kierunek
i podtrzymuja aktywnos¢ prorozwojows. Sta-
je si¢ ona wtedy bardziej charakterystyczna,
ukierunkowana na cel, kiedy jednostka kieru-
je sie oczekiwaniami i aktualnymi potrzebami.
Osiagnigcie stanowionych celow ma wpltyw
na samooceng, samoakceptacje, a takze moty-
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wuje do dalszej aktywnosci i samodoskonale-
nia si¢ (Sankowski, 2001).

Autorzy zajmujacy si¢ problematyka kie-
rowania wlasnym rozwojem przez jednostke
zgodnie wymieniajg sposrod wielu wymia-
row jeden, ktory — jak si¢ zdaje — ma ele-
mentarne znaczenie w tym procesie: twor-
czo$¢. Powszechnie definiuje si¢ tworczosé
jako dziatalno$¢ cztowieka przynoszaca re-
zultaty obiektywnie i/lub subiektywnie nowe
oraz warto$ciowe. Tworczos¢ moze si¢ po-
jawia¢ w dowolnej dziedzinie (lub dziedzi-
nach) Zycia, co wiaze si¢ z wystepowaniem
transgresji typu P. Powszechnie jednak za naj-
bardziej tworcze obszary uznaje si¢ kulture,
nauke i sztuke. W przypadku kiedy produkt
aktywnosci tworczej spetnia kazdy z czterech
kryteriow — jest nowy, uzyteczny, odpowied-
ni i warto§ciowy, mozemy mowic¢ o tworczo-
$ci wybitnej (,,prawdziwe;j”); kiedy natomiast
spetnia jedno z trzech pierwszych, mamy do
czynienia z aktywnoscia potencjalnie tworcza
(Tokarz, 2005).

W ujeciu humanistycznym bardzo trafnie
definiuje tworczosé Arthur Koestler — ,jako
wewnetrzng 1 indywidualng predyspozycje
(zdolno$¢, wilasciwosé psychiczna) jednost-
ki, zdolnej do realizowania swoich mozliwo-
$ci w procesie tworczym” (Koestler, 1964, za:
Popek, 2001, s. 14). Z punktu widzenia samo-
realizacji tworczo$¢ jest ujmowana jako wy-
nik funkcjonowania catej osobowos$ci oraz
relacji pomiedzy procesami emocjonalno-
-motywujacymi i poznawczymi. Laczy si¢
ona z ponadprzecigtng inteligencja, nadzwy-
czajnymi uzdolnieniami i talentem danej jed-
nostki. Osoby tworcze, jak dowiodly liczne
badania, wyr6zniaja si¢ miedzy innymi ory-
ginalnoscia, wrazliwo$cia estetyczna, poczu-
ciem humoru i fantazja, gigtkosciag myslenia,
zdolnoscig planowania, odwaga, intuicja, do-
ciekliwoscia czy spontanicznoscia (Tuchol-
ska, 1980, s. 37).

Samo okreslenie autokreacji przez Pietra-
sinskiego jako wspoltworzenia wlasnej drogi
zyciowej wskazuje na istote tworczosci w tym
procesie. Dziatania osobotworcze nie zawsze
byly uwazane za procesy sensu stricto twor-
cze, nie mozna jednak odmowic im tego atry-

butu. Kazda osobowo$¢, a wiec produkt twor-
czoscli, jest unikatowa i nowatorska pod swym
wzgledem. Tworczos¢, ktoéra nas w tym wy-
padku interesuje, jest charakteryzowana jako
przeciwienstwo nasladowania, postepowa-
nia wedhug instrukcji, mozna powiedzie¢ —
jako nieurabianie. Takie wyraznie autokrea-
cyjne rozumienie tworczosci proponuje Ruth
Richards w modelu tworczosci zyciowej-co-
dziennej. Twoérczo$¢ zyciowa (ang. lifetime
creativity) przejawia si¢ we wszystkich dzie-
dzinach zycia i we wszystkich rodzajach co-
dziennej aktywno$ci w postaci wytworow,
pomystow, zachowan, sposobow rozwigzy-
wania problemoéw, podejscia do pracy, do lu-
dzi, do siebie, ktore sa: (1) oryginalne, nowe,
niezwykle (niepodazanie za instrukcja, niena-
sladowanie, nierutyna), (2) znaczace dla ko-
go$ poza samym autorem, ale niekoniecznie
uznane spotecznie za tworcze (Richards i in.,
1988). W tym wlasnie obszarze zwyktego zy-
cia jest otwarte pole do dziatan autokreacyj-
nych, czyli do poglebiania i ulepszania siebie
jako osoby, doskonalenia si¢ we wlasnych sta-
bosciach, wlasciwego kierowania swoim zy-
ciem i rozwojem.

W zwiazku z procesem tworzenia wias-
nej drogi zyciowej pozostaje aktualne istotne
zagadnienie psychokreacjonizmu, ktore wy-
wodzi si¢ z orientacji humanistycznej i we-
dhug ktorego kazda jednostka jest potencjalnie
tworcza (Kozielecki, 2009). Nalezy zazna-
czy¢, ze w odrdéznieniu od innych koncepcji
za tworczo$¢ uwaza si¢ tutaj kazda aktyw-
nosc¢ jednostki, ktora ma na celu przeksztatce-
nie rzeczywistosci. Oznacza to, ze kazda oso-
ba ma potencjal, by sta¢ si¢ tworca wlasnego
zycia, w rzeczywistosci jednak jest to zalez-
ne od wykorzystania owego potencjatu. Idea
psychokreacjonizmu ma tutaj ogromne zna-
czenie, poniewaz tylko od jednostki zalezy,
w jaki sposdb uzyje swojego potencjatu twor-
czego, a wigc czy wykorzysta szanse na kiero-
wanie wlasnym rozwojem.

Na rysunku 2 przedstawiono omawiane
wyzej wymiary autokreacji.

Wsréd wymienionych wymiaréw autokre-
acji mozna znalez¢ takie, ktore sg wspolne dla
wszystkich opisanych w niniejszym artykule
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— dokonywanie wzglgdnie autonomicznych wyboréw i decyzji
jednostki, ktore sa w zgodzie z celami, poczucie wolno$ci
wyboru, znajomos¢ siebie, kierowanie si¢ motywami
autonomicznymi

— dokonywanie przez osobg badana autorefleksji; w jej sktad

wchodzg wszystkie do§wiadczenia, przemyslenia i dialogi,
wszystko, co jednostka przezywa, oraz narracje wewngtrzne

— przekraczanie granic wlasnych ograniczen, poszerzanie
wilasnych mozliwosci i zdolnosci przez jednostke, przezywanie
nowych doswiadczen, uczenie si¢ nowych rzeczy itp.

— posiadanie dalekosigznych celow i plandw, angazowanie sig

w ich realizacjg, ukierunkowanie na cel itp.

— przejawianie tworczych zachowan w dowolnej dziedzinie
zycia, przejawianie dziatan i zachowan kreatywnych,
oryginalnych i pomystowych w obszarach typowych
dla tworczosci (sztuka, taniec, literatura, muzyka, nauka),
ale i w codziennych czynnosciach

Rysunek 2. Charakterystyka wybranych wymiaréw autokreacji

koncepcji rozwoju z perspektywy podmiotu
(np. tworczose), jak i wspolne tylko z niekto-
rymi ujeciami (np. transgresja) oraz wiasci-
we dla procesu autokreacji (autonomia i au-
torefleksja). Typowe dla autokreacji bedzie,
jak si¢ wydaje, wystepowanie wszystkich tych
przejawow tacznie, kiedy to mamy do czynie-
nia z wysokim poziomem autonomii, auto-
refleksji, transgresji, tworczosci oraz stawia-
niem i zaangazowaniem w realizacje dalekich
celow. Zgodnie z sugestiag Biihler (1999) in-
formacje na ten temat powinny pochodzi¢
z trzech zrodet: (1) z subiektywnej (wewngtrz-
nej) perspektywy podmiotu, badanej przez
procedury samoopisowe, (2) z obiektywnych
wskaznikdw procesu autokreacji, wygene-
rowanych przez badacza na podstawie ana-
lizy przebiegu zycia danej osoby i podejmo-
wanych przez nig decyzji, (3) z opisu i oceny
dokonan zyciowych tej osoby.

Mozna si¢ spodziewac rozmaitych powia-
zan pomigdzy poszczegdlnymi wymiarami au-
tokreacji. Istnienie takich zwiazkow stwierdza
Kozielecki (2004) — pomigdzy tworczoscia
1 transgresja. Wedlug Kubickiej (2013) osoby
tworcze wyrdzniajg si¢ tym, ze same stawiajg
sobie tworcze zadania, dostrzegaja, doceniaja
lub szukaja w otoczeniu sytuacji nowych, cie-

kawych, nieokre§lonych, niepewnych, dyna-
micznych, ztozonych, i rozwijaja w tych wa-
runkach aktywnos$¢ skierowang na uzyskanie
nowych wyobrazonych stanow rzeczy. Na tej
podstawie mozna zaktada¢ istnienie zwiaz-
kéw migdzy tworczoscia i transgresja, autono-
mig oraz stawianiem i zaangazowaniem w re-
alizacj¢ dalekich celow. Deci i Ryan (2000),
opisujac autonomig, charakteryzuja ludzi uzy-
skujacych wysokie wyniki jako osoby dzia-
lajace w zgodzie ze swoimi przekonaniami,
celami, cechujace si¢ wysokim poziomem au-
torefleksji. Doktadne kierunki powigzan oraz
inne szczegblowe wyniki przyniosa jednak
dopiero prowadzone badania empiryczne.

PODSUMOWANIE

Rozwo6j kierowany przez sam podmiot byt
w historii psychologii okres$lany réznymi ter-
minami: samourzeczywistnienie, samoaktu-
alizacja, samorealizacja czy tez autokreacja.
Mozna jednak odnalez¢ wspolne cechy tych
okreslen i definicji. Przede wszystkim kaz-
de ze wspomnianych poje¢ odnosi si¢ do roz-
woju, wyznaczanego przez aktywno$¢ samej
jednostki, ktory charakteryzuje orientacja na
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self, na Ja, a wigc jest to orientacja podmioto-
wa. Po drugie, wszystkie koncepcje kierowa-
nia wlasnym rozwojem uznajg t¢ aktywnosc
za najwazniejszy cel rozwoju oraz za jedyna
wtasciwg droge wlasnego rozwoju jednostki.
Po trzecie, wszystkie omawiane ujecia taczy
i to, ze doceniajg role twodrczosci jednostki
we wspottworzeniu wlasnego zycia. Wszyst-
kie te okreslenia zespala ponadto przedrostek
(w oryginale) self, do$¢ niefortunnie ttuma-
czony na jezyk polski jako ,,samo”, co nie-
kiedy budzi skojarzenia, jakoby proces ten
dokonywat si¢ niejako ,,samoczynnie”. Bar-
dziej poprawne byloby uzycie w tym przy-
padku stowa ,,ja”: urzeczywistnienie Ja, ak-
tualizacja Ja, kreacja Ja, czyli tworzenie
i realizowanie w biegu zycia koncepcji wias-
nej osoby.

Po przeanalizowaniu opisanych wyzej pro-
pozycji teoretycznych wydaje si¢, ze proble-
matyke kierowania wlasnym rozwojem przez
jednostke najpelniej ujmuje koncepcja auto-
kreacji. Oprocz skupiania si¢ na sferze ducho-
wej 1 osobowosci cztowieka zostawia miejsce
dla innych, bardziej przyziemnych dziedzin
staran o wlasny rozwoj (np. dla eksponowa-
nej przez media kwestii wygladu zewnetrzne-
go i zdrowia). Dodatkowo nie neguje wply-
wu srodowiska czy dziedziczno$ci na rozwoj
danej jednostki, przedklada jednak nad nie
mozliwos¢ tworzenia wlasnej drogi zyciowej
przez jednostke dzigki podejmowaniu $wiado-
mych dziatan. Autokreacja jawi si¢ tutaj jako
zjawisko wielowymiarowe, a wsrod jej pod-
stawowych wymiaré6w mozna znalez¢ takie,
ktore sa wspolne dla wszystkich opisanych
w niniejszym artykule koncepcji (np. samo-
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swiadomosci, tworczosci), jak 1 wspolne tylko
z niektorymi ujeciami (np. transgresja). Wy-
daje si¢ jednak, ze dla autokreacji w pelnym
tego stowa znaczeniu jest typowe wystepowa-
nie wszystkich tych elementow tacznie, kie-
dy to mamy do czynienia z wysokim stopniem
samoswiadomosci, trafnym samopoznaniem,
autodeterminacja, transgresja, jasno zdefinio-
wanymi dalekimi celami oraz tworcza samo-
realizacja. Warunkiem udanej autokreacji jest
rowniez dokonanie przez rozwijajaca si¢ jed-
nostke refleksji nad wlasnym zyciem — auto-
refleksji, glebokiej analizy wtlasnego zycia
przez sam podmiot, ktory w tym wypadku jest
przedmiotem autorefleks;ji.

Koncepcja autokreacji Pietrasinskiego
jest bezspornie najbardziej nowoczesna spo-
$réd wyzej omawianych i, jak dotad, empi-
rycznie niezweryfikowang. Pozostaje zatem
opisa¢ przebieg tego procesu u roéznych lu-
dzi oraz zbada¢, migdzy innymi, ktére wy-
miary sa najistotniejsze, w jakich zwigzkach
pozostaja, jakie zwigzki zachodza pomiedzy
subiektywna i obiektywna ocena wymiaréw
autokreacji, jak mogg si¢ ksztaltowaé indy-
widualne profile autokreacji oraz czy istnieja
uniwersalne modele tego procesu rozwojowe-
g0 0s6b dorostych. Wiedza ta moze si¢ okazad
przydatna dla osob, ktore zamierzajg prowa-
dzi¢ poradnictwo psychologiczne w zakre-
sie optymalizacji rozwoju osobistego, ktore
dostrzegaja w takich dziataniach mozliwo$ci
poprawy psychologicznej kondycji czlowie-
ka w sytuacji choroby, kryzysu, uzaleznienia
itp. lub ktore same zamierzaja wstapi¢ na dro-
ge $wiadomej autokreacji w zyciu osobistym
lub zawodowym.

'E.L. Shostrom zoperacjonalizowat pojgcie samoaktualizacji i stworzyl bardzo znany w latach 70.
ubieglego wieku kwestionariusz do pomiaru samoaktualizacji The Personal Orientation Inventory (POI)
(Szewczyk, Uchnast, 1978), Metoda pomiaru samoaktualizacji E.L.Shostroma. Zagadnienia Wychowaw-
cze a Zdrowie Psychiczne, 1, 28—42. Kwestionariusz ten byl i jest nadal przedmiotem wielu analiz psycho-
metrycznych (np. Cilliers, Koortzen, de Beer, 2004), Confirmatory factor analysis on the Personal Orien-
tation Inventory (POI). South Afiican Journal of Labor Relations, 28 (4), 4-24, kwestionujacych moc
dyskryminacyjng w odréznianiu 0séb samoaktualizujacych si¢ od przecigtnych.

2Wedtug Monteskiusza autorefleksja i znajomos¢ siebie jest znacznie wazniejsza niz wiedza.

3 Franklin podkreslat, jak wazne jest zmaganie si¢ z pozornie matymi problemami zycia codziennego.
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