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Refleksje z badan antropologicznych
o sprawiedliwo$ci naprawcze;

“Academic Whim” or “Building Understanding”?
Reflections from Anthropological Research on
Restorative Justice

Abstract

The article focuses on restorative justice as a form of contestation against the retributive Western
justice system. The emergence of the concept of restorative justice is strongly linked to the develop-
ment of victimology and the movement fighting for a greater involvement of victims in the criminal
proceedings. Embedded in the pattern of oppositions associated with retributive and restorative
justice — conflict versus dialogue, power versus community, punishment versus responsibility — are
motifs that point to the complexity of the matter of dispute resolution. The article is based on the re-
sults of research carried out in the frame of the project ,,Protecting and Defending the Rights of Vic-
tims of Anti-LGBT Hate Crimes: Innovative Paths through Restorative Justice (LetsGoByTalking)”
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Whprowadzenie

Zadaniem projektu ,,Ochrona i obrona praw ofiar przestepstw z nienawisci wobec
0s6b LGBT: Innowacyjne dziatania przy uzyciu sprawiedliwosci naprawczej™,
realizowanego w latach 2020-2021 z udziatem zespolu badawczego z Katedry
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroclawskiego, jest zbadanie
obecnej skali wykorzystywania praktyk naprawczych w szesciu krajach europejskich
(Belgia, Bulgaria, Wlochy, Holandia, Polska i Hiszpania). Przestepstwa z nienawisci
wobec 0s6b LGBT sg nader rzadko zglaszane z powodu braku zaufania zaréwno
do procedury skladania skarg, jak i do systemu sagdowniczego. W zwigzku z tym
celem uczestnikow i uczestniczek projektu jest rowniez promowanie sprawiedli-
wosci naprawczej jako sposobu traktowania przestepstw z nienawisci wobec oséb
LGBT w Unii Europejskiej, zgodnie z prawami ofiar ustanowionymi w dyrektywie
2012/29/UE?, a takze zwigkszenie Swiadomosci spotecznej na temat niedopuszczal-
nosci przemocy wobec grup szczegélnie na nig narazonych oraz potrzeby zapew-
nienia im ochrony instytucjonalnej. Z zastosowaniem podejscia skupiajacego si¢
na etnograficznych badaniach pogtebionych, pofaczonych z ilosciowymi danymi
sondazowymi — przeanalizowano istniejgce ramy prawne dotyczace przestepstw
z nienawisci i dyskryminacji os6b LGBT oraz stosowanych §rodkéw naprawczych.
Szeroki zakres badan interdyscyplinarnych obejmowat analize aktéw prawnych,
literatury dotyczacej istniejacego ustawodawstwa i aktualnej praktyki prawne;j.
W maju i czerwcu 2020 roku przeprowadzono poglebione wywiady kwestiona-
riuszowe z przedstawicielami instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych.
Wsréd nich znalazty si¢ zaréwno organizacje pozarzadowe, ktorych dziatalnosé
koncentruje si¢ na zapobieganiu i zwalczaniu dyskryminacji i przestepstw wobec
0s0b LGBT, jak i te dzialajace w sferze sprawiedliwosci naprawczej. Ponadto w ba-
daniu wziely udzial instytucje zaangazowane w inicjatywy antydyskryminacyjne,
instytucje miejskie podejmujace dzialania zwigzane ze sprawiedliwo$cig naprawcza,
jednostki akademickie, ktérych obszary badawcze sa zwigzane ze sprawiedliwoscia
naprawczg oraz dyskryminacja i przestepstwami wobec 0s6b LGBT, a takze poradnia

! Projekt badawczo-innowacyjny ,,Protecting and Defending the Rights of Victims of Anti-LGBT
Hate Crimes: Innovative Paths through Restorative Justice (LetsGoByTalking)”, wspélfinansowany
przez Fundusz Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (JUST-JACC-AG-2019-875763), realizowany w la-
tach 2020-2021. Kierownik projektu: dr hab. Monika Baer; wspotwykonawcy: dr Ewa Banasiewicz-

-Ossowska, dr Janina Radziszewska.

2 Ze szczegélnym naciskiem na art. 10: ,,Pafistwa cztonkowskie zapewniajg ofiarom mozliwos¢
bycia wystuchanymi podczas postgpowania karnego i mozliwos¢ przedstawiania dowoddéw. Gdy
przestuchiwane ma by¢ dziecko bedace ofiarg, uwzglednia si¢ odpowiednio jego wiek i dojrzalos¢”

orazart. 12: ,W celu zabezpieczenia ofiary przed wtorng i ponowng wiktymizacja, zastraszaniem oraz
odwetem panstwa czlonkowskie podejmujg $rodki, ktére maja by¢ stosowane podczas $wiadczenia
ustug w zakresie sprawiedliwoéci naprawczej”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PD
F/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN (dostep: 04.05.2021).
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zdrowia psychicznego wspolpracujaca z pozarzadows organizacja wspierajaca
osoby LGBT. O ile sytuacja pandemiczna niemalze sprzyjata prowadzeniu rozméw
z uzyciem komunikatoréw internetowych z przedstawicielami i przedstawicielkami

organizacji z calej Polski, o tyle - ze wzgledu na wrazliwg tematyke — wyzwaniem

staly sie rozmowy z osobami LGBT do$wiadczajacymi dyskryminacji i przemo-
cy. W tej sytuacji wérdd respondentdw i respondentek przewazaly osoby mtode

mieszkajace w duzych miastach, majace poczucie bycia dyskryminowanymi ze

wzgledu na obecng sytuacje prawna i polityczng w kraju. Ciekawym uzupelnieniem

informacji na temat stanu wiedzy dotyczacej sprawiedliwos$ci naprawczej okazala

sie ankieta on-line przeprowadzona w maju i czerwcu 2020 roku wsréd oséb pra-
cujacych w organizacjach antydyskryminacyjnych (zaréwno tych zajmujacych sie

kwestiami oséb LGBT, jak i podejmujacych m.in. problematyke etniczna, kwestie

religijne, wykluczenie spoleczne, antysemityzm, uprzedzenia zwigzane z plcig oraz

zwalczanie przemocy wobec kobiet).

Przeprowadzone przez nas wywiady przyniosty wiele ciekawych spostrzezen za-
réwno w zakresie antropologii miasta (jak chociazby znaczenie problem-solving justice
w kontekscie idei prawa do miasta®), co mogloby si¢ wydawac jedynie w niewielkim
stopniu zwigzane z tematem projektu, czy — co bardziej oczywiste — antropologii
prawa, w tym sporu i sposobow jego rozwigzywania jako konstruktow spotecznych.
Antropologia prawa skupia si¢ bowiem nie tylko na badaniu formalnych instytucji
prawnych i dziatan zwigzanych z prawem, ale réwniez na przebiegu sporéw i ich
rozstrzygania zaréwno w sferze oficjalnej, jak i nieoficjalnej (Thomas 2016: 53). W tym
kontekscie interesujgce wydaje sie rowniez zauwazenie alternatywnych sposobéw
rozwigzywania sporéw i zwrdcenie uwagi na szerszy kontekst ich funkcjonowania,
w ktérym znaczenie moze mie¢ status spoteczno-ekonomiczny, pochodzenie etniczne,
ple¢, religia, orientacja seksualna i wiele innych czynnikéw wptywajacych chociazby
na skltonno$¢ do obwiniania ofiary lub spotecznosci za popelnione przestepstwo czy
tez na decyzje zwiazang wlasnie z wyborem sprawiedliwosci naprawczej. Istotne — jak
sadze — jest rOwniez zwrdcenie uwagi na przyczyny niklego zainteresowania roz-
wigzaniami z zakresu sprawiedliwosci naprawczej w Polsce. Zanim jednak przejde
do omoéwienia tego watku, ktdry pojawil si¢ podczas rozméw, chcialabym nakresli¢
kontekst powstania sprawiedliwosci naprawczej.

Konteksty powstania sprawiedliwos$ci naprawczej

Krytyka zachodniej kultury prawnej przybierala i przybiera rézne formy, opierajac
sie na poczuciu, ze zachodni system wymiaru sprawiedliwosci przezywa kryzys
lub - by postuzy¢ sie uzywana przez Erica Reitera metaforg medyczna - jest ,,chory
systemowo” i ,,niezdrowy dla stron postepowania sgdowego” (Reiter 2017: 225).

> Tekst w przygotowaniu.
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Zauwazanie nieskutecznosci i niesprawiedliwosci zwigzanej z kontradyktoryjnoscia
zachodniego systemu sadowniczego ma dtugg historie. Na poczatku XX wieku
prawnik i akademik Roscoe Pound (twdrca jurysprydencji socjologicznej, uwa-
zany za prekursora amerykanskiego realizmu amerykanskiego) zastanawiat sie
nad przyczynami powszechnego niezadowolenia z wymiaru sprawiedliwosci,
a pod koniec lat 40. XX wieku sedzia Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych
Jerome Frank zaproponowatl rézne tworcze rozwigzania zwigzane z nadmiernym
skupieniem si¢ na racjonalizmie i obiektywizmie w formalnym wymiarze sprawied-
liwosci (Reiter 2017: 225). Krytyka ta zyskala szerokie zainteresowanie w Stanach
Zjednoczonych w 1976 roku, po zorganizowaniu National Conference on the
Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice (powszechnie
znanej jako Konferencja Pounda), w trakcie ktérej Prezes Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych Warren Burger wyrazit zaniepokojenie niezdrowym stanem ame-
rykanskiego systemu prawnego, wzywajac prawnikow, by stali sie ,,uzdrowicielami
konfliktow spotecznych” i zbadali alternatywy kontradyktoryjnych proceséw sado-
wych. Zaprezentowano wéwczas pewna wizje nazwang pdzniej ,wielodrzwiowym
budynkiem sadu” (multi-door courthouse concept). Dotyczyta ona przedstawienia
potencjalnym stronom sporu takiej alternatywy procesu sagdowego, ktoéra odpo-
wiadalyby im zréznicowanym potrzebom (Reiter 2017: 226).

Krytyka ta, chociaz czgsto wyrazana w jezyku ekonomii, zwrdcita rowniez uwage
na wymiar spoteczny kontradyktoryjnego postepowania sagdowego, traktujacego
ludzi nie jako wielowymiarowe istoty uwiklane w sieci rozmaitych relacji, ale jako
jednowymiarowych uczestnikéw sporu, z jednoczesnym pominieciem ich wszel-
kich motywacji afektywnych. Kiedy okazalo si¢, Ze pewne alternatywne metody
rozstrzygania sporéw (ADR), na przyktad ugody, sasiedzkie centra sprawiedliwosci,
a zwlaszcza mediacje zaczely przynosi¢ pozytywne rezultaty, siegnieto po nie w kra-
jach anglosaskiej tradycji kulturowej, a z czasem takze w catej Europie Zachodniej.
Jest ona silnie zwigzana z rozwojem wiktymologii i ruchem walczagcym o wigksze
zaangazowanie osob doswiadczajacych przemocy w procedury postepowania karnego.

Warto podkresli¢, iz lata 60.-80. XX wieku stanowily czas intelektualne-
go fermentu, ktérego rezultatem byly propozycje nowych podej$¢ do analizy
i stosowania prawa. Przedstawiciele ruchu krytycznych studiéw nad prawem
(Critical Legal Studies) zwrécili uwage na uwiklanie prawa w podtrzymywanie
oraz utrwalanie istniejacej hierarchii spotecznej i wladzy. Zauwazyli zaréwno
$ciste ztgczenie kontekstu prawa z kwestiami spotecznymi, jak i ,,reprodukcj[e]
ideologicznego charakteru prawa” za pomocg edukacji prawniczej i etyki zawo-
déw prawniczych (Skuczynski 2014: 145). Dyskryminacyjny i reprodukcyjny
charakter prawa zostal réwniez podkreslony przez przedstawicielki feministycznej
jurysprudencji. Wedlug nich kategorie, ktorymi postuguje sie tradycyjny dyskurs,
czyli na przyklad ,,obiektywnos¢, sprawiedliwo$¢, réwnosé, racjonalno$¢, prowadzi
raczej do maskowania probleméw braku sprawiedliwosci, faktycznej rownosci czy
wykluczenia” (Rodak 2014: 67). Natomiast interdyscyplinarne podejscie, ktérego
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dziatania czesto sg zbiezne ze sprawiedliwoscig naprawcza, stanowi jurysprudencja
terapeutyczna. Stosuje ona wyniki badan z zakresu psychologii i nauk behawioralnych
do ,.krytyki praktyk prawnych i sagdowych oraz sugeruje, jak mozna je przeksztalcic,
by zwigkszy¢ ich potencjal terapeutyczny i unikng¢ ryzyka szkdd psychologicz-
nych” (Winick 2003: 1064). Analiza sposobdw stosowania procedur prawnych na
przyklad przez sedziow, adwokatéw, policjantéw i wykorzystanie ich umiejetnosci
interpersonalnych ma na celu wypracowanie praktyk sagdowych, ktére wptywalyby
na poczucie sprawiedliwosci uczestnikow procesu.

Sprawiedliwos$¢ naprawcza (restorative justice), stosujagca metody ADR, zostala
rozpowszechniona w latach 70. XX wieku w Kanadzie, Norwegii i Anglii, bedac forma
kontestacji wobec resocjalizacyjnej i retrybutywnej formy sprawiedliwo$ci. Koncepcja
ta nie doczekala sie wigzacej, ostatecznej definicji, nader czesto jednak okresla si¢ ja
wlasnie poprzez ,,jej opozycje znaczeniowe” (Sokotowska 2018: 113). O ile wiec w uje-
ciu retrybutywnym sprawa zwigzana z przestepstwem ,,toczy sie pomiedzy sprawca
a panstwem o ustalenie tejze winy i wymierzenie stosownej kary”, a ,,[d]o organéw
panstwowych nalezy ujecie sprawcy czynu zabronionego, jego prawomocne osadzenie
i ukaranie” (Silecka-Marek 2020: 129), o tyle w podejsciu naprawczym dominujacy
wydaje si¢ wlasnie ten aspekt wlaczajacy te osoby, ktérych opinie, emocje, historie
byly/sa dotychczas w duzym stopniu ignorowane. Idea sprawiedliwo$ci naprawczej
jest powigzana z zauwazeniem koniecznosci ,wlaczenia w proces decyzyjny »osob
dramatu«” (Tabernacka 2018: 494), ktérym zostaje ,,oddany” konflikt, co powoduje,
iz odgrywaja one aktywna role w jego rozwiazaniu. Nie chodzi tu jednak wylacznie
0 osoby doswiadczajgce przemocy i o sprawcow, istotne znaczenie moga bowiem mie¢
réwniez ,rodziny stron, sgsiedzi, a niekiedy, jak w konferencjach sprawiedliwosci
naprawczej, rowniez przedstawiciele wspolnot lokalnych. Powodzenie procesu jest
mierzone stopniem satysfakeji 0sob, dla ktorych drzwi zostaty otwarte” (Zalewski
2016: 28-29). W szerokim ujeciu (np. Howarda Zehra) sprawiedliwos$¢ naprawcza
stanowi ,,przewrdt otwierajacy nowe horyzonty i zatamujacy zarazem dwa tradycyjne
paradygmaty wymiaru sprawiedliwosci” zwigzane z postrzeganiem przestepstwa jako
przede wszystkim zlamanie ustalonego przez panstwo porzadku prawnego i kary
kryminalnej bedacej na nie jedyng odpowiedzia (Sokotowska 2018: 114). W waskim
ujeciu jest natomiast sprowadzana ,,do postulatu uwzgledniania kompensacyjnych
intereséw pokrzywdzonych w procesie karnym” (Sokotowska 2018: 115). Definicja
sprawiedliwosci naprawczej stosowana w ramach projektu (zawarta w Dyrektywie
2012/29/UE, art. 2 lit. d) zwraca uwage na jej procesualny i kompensacyjny charakter.
Oznacza ona ,wszelkie procedury, dzieki ktorym ofiara oraz sprawca maja mozliwosc¢,
pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolnej zgody, czynnego udziatu
w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem przestepstwa przy pomocy bezstronnej
strony trzeciej” (Dyrektywa Parlamentu 2012).

Jak pisze Maciejewska, wedtug Nilsa Christie — uwazanego za jednego z twor-
cow tej koncepcji — odseparowanie czynu od kontekstu, w ktérym wystepuje,

»a W szczegolnosci wiezi spolecznych nie jest skuteczng droga do naprawienia szkody



256 Janina Radziszewska

wyrzadzonej przestepstwem i do zapobiegania niechcianym czynom. Rozwigzanie
problemu powinno skupia¢ si¢ na kompensacji wzgledem ofiary przestepstwa i od-
dziatywaniach spolecznosci, ktorej sprawca jest czlonkiem” (Maciejewska 2018: 48).
Nawigzywal on tym samym do relacji panujacych w spolecznosciach tradycyjnych,
w ktérych dominowal horyzontalny sposéb wymierzania sprawiedliwosci, stojacy
W sprzecznosci ze sposobem wertykalnym, opartym na autorytetach organéw
stanowiacych i stosujacych prawo (Christie 2004).

Wybér praktyk sprawiedliwosci naprawczej czesto byt uzalezniony od zré-
det inspiracji istniejacych w danym kontekscie kulturowym. W wielu kulturach
trybalnych przestepstwo, a raczej jego konsekwencje nie moga by¢ traktowane
w sposob indywidualny. W latach 80. XX wieku w wyniku staran grup rdzennych
Amerykanow o przywrocenie tradycji kulturowych wiele plemiennych systemow
sadowniczych i grup prywatnych zaczelo eksperymentowac z bardziej tradycyjnymi,
wiaczajacymi spotecznosé metodami rozwigzywania konfliktow (Metoui 2007: 517).
Forma tradycyjnie stosowang w wielu spolecznosciach rdzennych Amerykanéw
byty kregi pokoju, czyli sposob opierajacy si¢ na relacji, wzajemnosci, solidarnosci
i procesie. Wszystkie strony konfliktu spotykaja si¢ i otwarcie méwia o swojej sy-
tuacji, a moderatorem jest osoba trzecia — peacemaker. Ten system rozwigzywania
sporéw spelnia réwniez funkcje zwigzane z ochrong norm i warto$ci plemiennych
dla dobra grupy, a nie tylko dla dobra jednostki. Proces ten toczy si¢ wokot uznania
i wrazliwosci na interesy obu stron, ze szczegdélnym uwzglednieniem szacunku
wobec norm danej spotecznosci. W rezultacie nie ma ,,zwycigzcy” ani ,,przegra-
nego’, a przeprowadzenie procesu przynosi korzysci calej spotecznosci (Porter
1997: 251-253)*. W Nowej Zelandii natomiast gtéwna metoda rozwigzywania
spraw zwigzanych z ochrong dzieci, gdy istnieja obawy o ich bezpieczenstwo lub
gdy byly one zamieszane w przestepstwa kryminalne, jest konferencja rodzinna,
zaczerpnieta z praktyki wspdlnotowej wsréd Maoryséw (Moore, O’Connell 1994:
21). Konferencja grupy rodzinnej jest innowacja wprowadzong do prawa nowo-
zelandzkiego (Oranga Tamariki Act z 1989 r.), w ktérej uwzglednia sie obecnoé¢
nie tylko najbardziej zainteresowanych stron, ale réwniez dalszej rodziny dziecka
i grupy plemiennej (Merkel-Holguin et al. 2020: 110). Wczesniejsze funkcjonowanie
w ramach narzuconego systemu prawnego, w ktérym dzieci nie byly postrzegane
jako przynalezace do szerszego kregu spoteczenstwa, przyczynialo si¢ do dezorga-
nizacji i niezadowolenia na wszystkich szczeblach maoryskiego zycia spotecznego
(Merkel-Holguin et al. 20220: 111). Jak wigc wida¢, w przypadku spolecznosci
trybalnych przyjmowanie wybranych form ADR pomaga w procesie dekolonizacji

* O rosnacym znaczeniu tego powrotu do tradycji prawnej $wiadczy chociazby wykorzystywanie
w pieciu zachodnich stanach modeli plemiennych do tworzenia sadéw, ktére daza do osiagniecia
konsensusu pomiedzy powodem a pozwanym. Ponadto w ciagu ostatnich lat na kilku wydziatach
prawa (np. Uniwersytet Columbia) prowadzono kursy na temat przywracania pokoju wéréd rdzen-
nych Amerykanéw (Clarren 2017).
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i w odtwarzaniu takiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktory uwzgledniatby
uwarunkowania kulturowe i tradycje prawne. Przywrécenie tradycyjnych metod
rozwigzywania sporéw pozwala réwniez grupom plemiennym na udoskonalenie
swoich metod radzenia sobie z przestepczoscig w sposdb, ktory sprzyja uzdrowie-
niu i wzmocnieniu pozycji ofiary i spotecznosci, a takze rehabilitacji i reintegracji
przestepcy. Ponadto ,,[s]ukcesy tradycyjnych proceséw rozwigzywania sporéw
w spolecznosciach rdzennych Amerykanow sa réwniez dowodem na potencjalne
miedzykulturowe zastosowania takich proceséw w ramach gléwnego nurtu systemu
sadownictwa karnego” (Metoui 2007: 518).

Bariery w stosowaniu sprawiedliwo$ci naprawcze;

Dyskusja na temat wprowadzenia mechanizmdéw sprawiedliwo$ci naprawczej do
postepowania karnego wykonawczego toczyla si¢ w Polsce od lat 90. XX wieku.
Wdrozenie mediacji’ pomiedzy ofiarg a sprawca byto mozliwe dzieki wspotpra-
cy $rodowisk akademickich, organizacji spotecznych i wymiaru sprawiedliwosci
(eksperymentalny program mediacji dotyczyl sprawcéw nieletnich). Warto jednak
zaznaczy¢, iz mozna wyrdzni¢ dwa sposoby realizowania mediacji. W pierwszym
funkcjonuje ona jako pozasadowy proces rozwiazywania konfliktu miedzy sprawca
a ofiarg, w drugim za$ stanowi dodatek do formalnego systemu sprawiedliwosci;
dochodzi do niej na podstawie skierowania sagdu (Zalewski 2006: 292). W zwiazku
z tym jednak, iZ w obu przypadkach chodzi o porozumiewanie sie skonfliktowanych
stron w obecnosci neutralnej osoby trzeciej/osob trzecich, to zaréwno sadowa, jak
i pozasadowa droga umozliwia stronom wejscie w ,,proces ludzki” (wg stéw Martina
Wrighta), a nie jedynie ,,proces sadowy”. Praktyki sprawiedliwos$ci naprawczej obejmuja
wszystkie metody wchodzace w zakres tzw. alternatywnych metod rozwigzywania
sporow: mediacje®, postepowanie pojednawcze, arbitraz, konferencje sprawiedliwos$ci

> W polskim ustawodawstwie pierwszy zapis dotyczacy mediacji znalazl si¢ w ustawie z 23 maja
1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. nr 55, poz. 236). Z kolei ustawa z 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555) wprowadzita mediacj¢ w postepowaniu karnym.
Natomiast w prawie cywilnym znalazla ona zastosowanie na mocy ustawy z 28 lipca 2005 r.o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1438).
Obecnie w Polsce mediacja unormowana jest przede wszystkim przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, Kodeksu postepowania karnego, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Regulacj¢ instytucji
mediacji w sprawach cywilnych zawieraja przepisy art. 183-18315 Kodeksu postepowania cywilnego”
(Kula 2015: 115). Obecnie mediacja funkcjonuje we wszystkich dziedzinach prawa pracy, karnego,
cywilnego, administracyjnego, gospodarczego oraz w sprawach dla nieletnich.

¢ Z przeprowadzonych badan wynika, iZ wiedza na temat praktycznego stosowania instytucji
sprawiedliwo$ci naprawczej dotyczy wlasnie mediacji.
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naprawczej oraz kregi naprawcze. Dodatkowo w zakres praktyk pomocniczych mozna
wlaczy¢ grupy wsparcia, programy probacyjne i wsparcie psychologiczne.

Najnowsze zmiany odnosza si¢ do implementacji wcze$niej wspomnianej
dyrektywy 2012/29/UE i dotyczg przede wszystkim mediacji (Czarnecka-Dzialuk
2015). Chociaz odsetek spraw kierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich
spraw wplywajacych do sadéw wzrést z 0,5% w 2014 roku do 1,18% w pierwszej
potowie 2019 roku (Rojek-Socha 2019), to biorac pod uwage te dane, nie mozna
mowic¢ o powszechnym stosowaniu metod sprawiedliwo$ci naprawczej w Polsce.
W zwigzku z tym podczas rozméw z osobami pracujgcymi w zakresie sprawiedliwosci
naprawczej i w organizacjach LGBT pojawily si¢ kwestie dotyczace przyczyn niklego
zainteresowania tymi sposobami rozwigzywania sporéw, spoteczno-kulturowych
kontekstéw decydujacych o wiaczaniu si¢ w proces sprawiedliwosci naprawczej,
a takze $ladow podejscia naprawczego w tradycji prawnej w Polsce.

Przeszkody zwigzane ze stosowaniem mechanizméw sprawiedliwosci napraw-
czej w Polsce moga by¢ postrzegane jako pewne wskazdwki dla diagnozy postaw
spotecznych. Aktywne dzialanie na rzecz wspolnoty, bezposrednie uczestniczenie,
przekonanie o mozliwosci zmiany (w tym kontekscie zmiany podejscia do sposobow
postrzegania sprawiedliwosci), swiadomos¢ odpowiedzialnosci za innych czlonkow
spoleczenstwa to postawy obywatelskie, kojarzone z demokracja deliberatywna.
Takie procedury sprawiedliwo$ci naprawczej, jak kregi naprawcze i konferencje

»uczg aktywnej odpowiedzialnosci. [...] Tu wszyscy uczestnicy maja glos, ktéry cos
znaczy. Uczg elementarza demokracji — bezposredniego uczestnictwa” (Zalewski
2016: 29). Zaréwno w przypadku demokracji deliberatywnej, jak i sprawiedliwosci
naprawczej ,ha pierwszy plan wybija si¢ potrzeba swiadomej partycypacji, wza-
jemnego szacunku uczestnikéw oraz zgodnego porozumienia” (Zalewski 2016: 29).

Podczas rozméw prowadzonych z przedstawicielami organizacji LGBT i dziafa-
jacych w obszarze sprawiedliwosci naprawczej wielokrotnie pojawialo sie znaczenie
kontekstu spolecznego i politycznego wplywajacego na nikle zainteresowanie sto-
sowaniem rozwigzan z zakresu sprawiedliwosci naprawczej, mimo ich obecnosci
w prawie polskim. Zauwazone zostalo ,,podsycanie przez kolejne rzady w Polsce™
surowych kar i zasady ,,oko za oko’, a takze idea ,,sprawiedliwosci odwetowej’, ktora
przynosi najwicksza w Europie liczbe kar wigzienia. Jak pisze Piotr Chlebowicz (2009:
500), to zjawisko populizmu penalnego nalezy wigzac z ekspansja demagogicznej
wersji polityki na teren prawa karnego, ktore jest traktowane jako ,,narzedzie reali-
zacji doktryn i intereséw politycznych”. Che¢ ,,przypodobania si¢ opinii publicznej”
powoduje uchwalanie przez politykow ,,ztego prawa” i tym samym dzialania ,,na
szkode tych, ktorych glosu rzekomo chcg stucha¢” (Widacki 2017: 12). Wedtug
przedstawicielki jednej z organizacji LGBT w polskim spoteczenstwie utrwalily
sie wzorce my$lenia na temat kary, ktéra powinna by¢ ,,jak najsurowsza, mozliwie

7 Wypowiedzi niepoprzedzone nazwg organizacji, w ktorej ramach funkcjonuje respondent,
pochodza z wezeéniej wspomnianej ankiety przeprowadzonej w maju 2020 roku.
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szybko wymierzona”. W tej sytuacji sprawiedliwo$¢ naprawcza jest postrzegana
negatywnie jako ,,kaprys i wymyst akademicki, jako rozwigzanie niesprawiedliwe,
bo zawsze korzystne dla osoby, ktéra popetnita przestepstwo, i zawsze korzystniejsze
dla niej niz dla osoby pokrzywdzonej”. Wedlug niej to wlasnie

[...] wyobrazenie o nieskuteczno$ci sprawiedliwosci naprawczej wydaje si¢ bra¢ z tego, ze
zfamanie prawa jest postrzegane jako zdarzenie o nieodwracalnych skutkach - stad dazenie do
ukarania osoby, ktdra si¢ go dopuscila, zeby odstraszy¢ ja i inne osoby od takiego zachowania,
a niemal calkowity brak dazenia do tego, zeby zalagodzi¢ skutki przestepstwa, naprawic je,

usunac jego przyczyny.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, majacy dlugoletnie doswiad-
czenie w zakresie dzialan majacych na celu zwalczanie dyskryminacji, zauwazyl, iz
na przeszkodzie w stosowaniu podejscia naprawczego stoi nieumiejetnos¢ rozwia-
zywania konfliktéw w sposéb pokojowy. Problemem jest wedtug niego ,,[m]ental-
nos$¢ Polakdw, czyli to, ze my nie potrafimy rozwigzywac konfliktéw, méwic o nich
otwarcie, mowi¢ o swoich emocjach, nazywac¢ swoich emocji i zaklada¢, ze konflikt
moze by¢ rozwigzany pokojowo; nikt nas tego nie uczy”.

Wielokrotnie podczas naszych rozméw podkreslano, iz procedury sprawiedliwosci
naprawczej nalezatoby stosowa¢ w przypadku wszelkiej przemocy motywowanej
nienawiscig — réwniez w kontekscie przestepstw z nienawisci wobec os6b LGBT.
Przestepstwo, ktore jest bezposrednim atakiem na tozsamos¢ ofiary — wedtug stow
Paula Iganskiego (2001) - ,,krzywdzi bardziej” niz przestepstwa niemotywowane
uprzedzeniami. Trauma i lek bedace skutkiem bezposrednim przemocy moga
wywola¢ réwniez poczucie bezradnosci, utrate poczucia bezpieczenstwa i wraze-
nie cigglego zagrozenia, poniewaz tozsamos¢ ofiary nie jest czyms, z czego moze
ona zrezygnowac. Posrednie skutki przestepstw z nienawisci moga mie¢ gleboki
wplyw emocjonalny i behawioralny réwniez na te osoby, ktore podzielaja cechy
grupy, do ktorej nalezy ofiara. Moga one wiec by¢ traktowane jako pewnego ro-
dzaju ,przestanie” dla calej spolecznosci, ze nie moze czuc si¢ bezpiecznie. Jesli
przestepstwo stanowi wykroczenie wobec ludzi, to jego nastepstwem powinien
by¢ obowigzek naprawienia tej sytuacji. Potrzeba wymierzenia surowej kary jest
zwigzana z wymogami zasady sprawiedliwosci retrybutywnej, natomiast w ra-
mach sprawiedliwo$ci naprawczej reakcja na przestepstwo nie jest rozpatrywana
w kategorii odwetu, ale procesu, podczas ktorego sprawca zaczyna rozumiec¢ swoje
dzialania i bierze za nie odpowiedzialno$¢. Wedlug osoby przynalezacej do jednej
z organizacji antydyskryminacyjnych sprawiedliwo$¢ naprawcza mozna postrze-
gac jako ,alternatywe kulturowo umocnionej struktury wzmacniania przemocy”
i sposdb, ktory ,,[d]aje mozliwo$¢ zrozumied, ze przemoc nie jest incydentem, ale
mechanizmem spolecznym - dajacym badz odbierajacym wiladzg”

Wziecie udzialu w procesie naprawy jest korzystne dla obu stron. W przypadku
sprawcy umozliwia on ,,rozwiniecie wrazliwosci, empatii i szacunku dla innych”,
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rehabilitacje i ,,przepracowanie powodoéw, ktore doprowadzily go do stosowania
przemocy’. Natomiast osoba doswiadczajaca przemocy uzyskuje tatwiejszy powrot
»do réwnej egzystencji w srodowisku” i ,,mozliwos¢ osobistego dziatania w swojej
sprawie”. Wedlug wczesniej juz przywotywanego przedstawiciela Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej najwazniejsze pytanie, jakie zadaja osoby pokrzywdzone, jest
zwigzane z motywacjg dzialan sprawcy: ,,»Czemu zostalem wybrany?«, »Czy
jestem wspolwinien, wspotwinna temu?« No, nikt nie jest”. Poznanie historii
zaréwno osoby doswiadczajacej przemocy, jak i jej sprawcy ,,pozwala zrozumieé
podloze, przyczyny konfliktu, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
potencjalnych konfliktéw pomiedzy stronami w przysztosci i wzmocni¢ jakos¢
wzajemnej komunikacji” (Skibinska 2010: 104). Spotkanie i rozmowa moze umoz-
liwi¢ sprawcy zauwazenie w ofierze drugiego czlowieka i rezygnacje z postrzega-
nia jej przez pryzmat stereotypow. Ponadto ulatwia ,,zmian¢ postaw sprawcow,
dzieki czemu zmniejsza prawdopodobienstwo popelniania tego typu przestepstw
w przysztosci”. Wedlug przedstawicielki Fundacji Dom Pokoju ,,Konfrontacja
z taka osobg moze si¢ okaza¢ bardzo edukacyjna, ze to jest czlowiek, ktory jest
takim samym czlowiekiem jak ja’; sprawca ,,musialby spojrzec prosto w oczy tej
osobie, a niejednokrotnie tatwiej jest dosta¢ kare, niz powiedzie¢ »przepraszam«’”.
Potraktowanie konfliktu jako mozliwosci rozwoju zauwazalne jest zwlaszcza
w przypadku przestepstw motywowanych uprzedzeniami, w ktérych kluczowsa
role nader czgsto odgrywaja wrogos¢, nieched, strach wynikajace z uprzedzen
i niewiedzy (wiecej o nieadekwatnosci sformulowania ,,przestepstwo z nienawisci”
zob. Iganski 2008).

Rozpoznanie motywow dzialania sprawcy i wpltywu jego dziatan na rodzine,
znajomych oraz spolecznos¢ lokalng umozliwia - wedlug zwolennikéw podejscia
naprawczego — sprawniejsze odzyskanie poczucia kontroli nad wlasnym zyciem
i odbudowanie poczucia bezpieczenstwa. Nader istotne jest to, aby osoba pokrzyw-
dzona miala poczucie wplywu na sytuacje, w jakiej sie znalazla — poczucie wptywu,
ktory ,traci, kiedy wkracza prokurator, sedzia i pojawiaja si¢ sztywne procedury”.
Jak zauwaza Anna Sitarska (2006: 63):

Z psychologicznego punktu widzenia sytuacja ofiary w postepowaniu mediacyjnym jest bardziej
korzystna niz w procesie. Zasada rownoéci, w oparciu o ktérg zbudowana jest mediacja, likwiduje
stan przewagi sprawcy nad ofiarg”. Poza tym pokrzywdzony z pozycji przedmiotu postepowania
karnego ,,awansuje” do pozycji podmiotu postepowania mediacyjnego. Uzyskuje kontrole nad
przebiegiem zdarzen. Stawia zadania, wyraza swoje potrzeby, emocje, podejmuje konstruktywne
dzialania, aktywnie uczestniczy w zawarciu kompromisu i to do niego, a nie do jakiego$ zewnetrz-

nego podmiotu nalezy ostateczna decyzja dotyczaca tresci ewentualnej ugody.

Nie wszyscy jednak rozmoéwcy odniesdli sie jednoznacznie pozytywnie do bez-
posrednich kontaktéw ofiary i sprawcy (jak chociazby w przypadku stalkingu,
przemocy fizycznej lub gwaltu). Wedlug terapeutki ze Stowarzyszenia Profilaktyki
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Zdrowotnej ,,Jeden Swiat” gotowo$é¢ ofiary do podjecia dialogu ze sprawcg ,,zalezy
od rodzaju przestepstwa, sposobu, w jaki do niego doszlo, oraz jego wagi’, a ,,im
bardziej agresywne i konfrontacyjne byto przestepstwo, tym trudniejszy bedzie
dialog”. Czynnikiem, ktéry moze wptywac na udzial w procedurze sprawiedli-
wosci naprawczej, jest przebywanie w stanie traumy i obawa przed spotkaniem
ze sprawcy. W celu zabezpieczenia potrzeb oséb pokrzywdzonych i tym samym
zmniejszenia ryzyka wtdérnej wiktymizacji szczegolnie pomocne moga by¢ tzw. me-
diacje niebezposrednie, kiedy to mediator posredniczy miedzy stronami i uzgadnia
zado$¢uczynienie bez konieczno$ci ich spotkania sie.

Stosowanie rozwigzan z zakresu sprawiedliwo$ci naprawczej w przypadku
przestepstw z nienawisci wobec 0s6b LGBT komplikuja zaréwno bariery prawne,
jak i spoteczno-kulturowe. Orientacja seksualna oraz tozsamos¢ i ekspresja plcio-
wa nie sg traktowane jako przestanki chronione (w kodeksie karnym przestanki
chronione majg charakter zamkniety i obejmujg przynaleznos¢ narodows, etniczna,
rasows, religijng lub brak przekonan religijnych). Przestepstwa z nienawisci wobec
0s0b LGBT sg zatem zazwyczaj uznawane za przestepstwa powszechne. Osoby do-
swiadczajace przemocy musza wigc korzystac z artykutéw dotyczacych zniewazenia,
znieslawienia, lekkiego uszkodzenia ciala i uszkodzenia ciala. Przestepstwa te sg
$cigane z powodztwa prywatnego i wiagza sie z 1zejszymi sankcjami prawnymi niz
przestepstwa z nienawisci. Ponadto problem nieujawniania ,,swojej orientacji nawet
najblizszym, przyjaciotom” powoduje zanizanie liczby zglaszanych przestepstw.
Kilku prawnikéw zajmujacych sie przeciwdzialaniem dyskryminacji podkreslito
jednak, ze ochrona prawna SOGIESC (orientacja seksualna, tozsamo$¢ i ekspresja
plciowa, cechy plci biologicznej) nie jest warunkiem koniecznym do zastosowa-
nia sprawiedliwo$ci naprawczej. O wiele wazniejsza jest raczej pewnos¢, ze po
zgloszeniu przestepstwa system sprawiedliwosci bedzie dziatal sprawnie. Wielu
rozmowcow podkreslato jednak, ze pomimo wdrozenia minimalnych standardéw
opisanych w Dyrektywie 2012/29/UE regulacje te nie poprawily faktycznej sytuacji
0sob doswiadczajacych przemocy. Zauwazono réwniez, iz problem pojawia si¢
juz na etapie informowania o prawach przystugujacych osobie pokrzywdzonej -
czesto jedynie dostaja one do podpisania ,,$wistek papieru”, na ktérym widnieje

»prawniczy betkot, z ktdrego nic nie mozna wyciagnac”. Osoba otrzymuje na policji
pouczenie o swoich uprawnieniach i obowigzkach, gdzie posréd kilkunastu punk-
tow (w trakcie jednego z wywiadéw nazwanych ,litanig przepiséw”) widnieje, co
prawda, ten mdéwiacy o mozliwosci udzialu w postepowaniu mediacyjnym, ale
jeden z moich rozméwcow jest przekonany, iz ,,nikt go nie rozumie”. Potrzeby
i oczekiwania osoby doswiadczajacej przemocy nie sg dostatecznie brane pod uwage,
a wedlug prawnikéw wspoétpracujacych ze Stowarzyszeniem Teczéwka w ramach
konwencjonalnego postepowania karnego taka osoba jest traktowana jako ,,zrédlo
dowodo6w” i ani nie ,,kieruje procesem’, ani nie ma wptywu na ostateczny werdykt.
Trudno tez przywola¢ takie przypadki, w ktorych sad uwzglednitby wnioski osoby
pokrzywdzonej i - jak powiedzial mi byly wspotpracownik Stowarzyszenia Lambda
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Warszawa - zrozumial, ze osobie pokrzywdzonej nie zalezy najbardziej na tym,
zeby sprawca dostal wyrok pozbawienia wolnosci, ,tylko zalezy na tym, zeby sad
uznal krzywde, i Zeby, najlepiej jeszcze przy okazji, sam sprawca uznal krzywde
i zrozumial. Sedziéw to w ogodle nie interesuje, moim zdaniem”. Przywigzanie srodo-
wiska sedziowskiego, prokuratorskiego, adwokackiego do stosowania klasycznego
podejscia, bez uwzgledniania mozliwosci, jakie daje sprawiedliwo$¢ naprawcza, jest
réwniez wymieniane jako przeszkoda w rozwoju alternatywnych metod rozwig-
zywania sporéw w Polsce. Zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy, ktérych praca
jest oceniana na podstawie statystyk dotyczacych spraw zakonczonych, nie sg za-
interesowani dzialaniami, ktére mogtyby przedtuzy¢ ich zakonczenie. Natomiast
adwokaci i radcowie prawni, kierujac si¢ ,krétkowzroczn[a] perspektyw(a] wlasnych
korzysci” traktujg mediacje jako ,,marnowanie czasu” i dziatanie, ktére mogtoby
ich doprowadzi¢ do utraty klientéow. Co ciekawe, kilkoro naszych rozmoéwcow
wspomniato o bezprecedensowym przypadku wyroku wydanego w 2013 roku przez
sedziego Wojciecha Laczewskiego, ktory zobowiazal 18 kibicow Legii oskarzonych
o publiczne nawolywanie do nienawisci do obejrzenia filmu Izabeli Cywinskiej
Cud Purymowy (wigcej na ten temat zob. Ciesla 2016).

Podczas rozmoéw pojawil sie rowniez nader ciekawy watek koniecznosci upo-
wszechniania informacji na temat sprawiedliwosci naprawczej z wykorzystaniem
wiedzy na temat tradycyjnych sposobdw rozwigzywania sporéw. Przedstawiciel
Fundacji Court Watch Polska i jeden z pomystodawcow Centréw Sprawiedliwosci
Naprawczej w Polsce przywotal podczas rozmowy ustalenia historykéw dotyczace
instytucji sagdéw kompromisarskich:

[...] rodziny na przyklad szukaly kogo$, kto moze pogodzi¢ te zwasnione osoby, poniewaz war-
toscig naprawde nadrzedna dla Polakéw byt po prostu pokoj, zgoda. I taka instytucja jednaczy

funkcjonowala bardzo dtugo, ona si¢ utrzymata nawet w czasie zabordw.

Jak pisze Danuta Janicka, w Rzeczypospolitej Szlacheckiej sady polubowne (czyli
wlasnie sady kompromisarskie) byly powolywane przez pozostajace w konflikcie
strony, ktore okreslaty przedmiot sporu oraz sklad sedziowski, a ponadto zobo-
wigzywaly sie do poddania werdyktowi arbitrow. Wyrok takiego sadu byt tozsamy
z orzeczeniem sadu panstwowego. ,,Z powodu stabosci oficjalnego wymiaru spra-
wiedliwosci sady polubowne w opisanym ksztalcie cieszyly sie znaczng popularnoscia,
tym bardziej ze dziataly szybko i tanio” (Janicka 2015: 110-111). Ponadto do konca
sredniowiecza spory rozwigzywano na drodze ugody i pojednania. Postepowano
tak wtedy, gdy:

[...] sprawiedliwo$¢ wobec sprawcow przestepstw realizowana byla przy pomocy wrézdy rodo-
wej (,krwawej zemsty”). Niekiedy stan wrézdy miedzy rodami koniczono ugoda zawierang za
posrednictwem jednaczy. Jej podstawowymi elementami byty okup oraz pokora polegajaca na

symbolicznym akcie przyznania si¢ do winy i prosbie o przebaczenie (Moniuszko, Rosner 2014: 56).
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Ponadto mediacja funkcjonowata réwniez w okresie rozbiorowym. Wedtug obo-
wigzujacego w Ksiestwie Warszawskim francuskiego Kodeksu cywilnego strony
sporu mialy obowiazek stawienia si¢ przed sedzig pokoju, ktdra to instytucja ,,ist-
niata réwniez w zaborze rosyjskim, mégl on naktania¢ do ugody juz po wniesieniu
pozwu do sadu” (Romanowska 2010: 122).

Ponadto - w opinii wyZej wspomnianego rozmdwcy - zastgpienie obcobrzmia-
cych stow ,mediacja’, ,mediator” (fac. mediatio — posrednictwo) terminami umoz-
liwiajacymi zniwelowanie poczucia dystansu wobec procedur Sadu Najwyzszego
ulatwiloby wiaczenie ich do codziennych praktyk:

[...] mamy w polskiej kulturze gdzies$ tam historyczne wzorce dla wlasnie sprawiedliwosci na-
prawczej bardzo fajne, bardzo mocne. I wydaje mi si¢, Ze moglibysmy na nich sporo zbudowac,
gdyby odpowiednie zasoby pos$wieci¢ na to, zeby zwiekszy¢ swiadomos¢ tego, ze wlasnie taka
kultura byla. I mysle, Ze dla wielu oséb to bedzie duzo blizsze niz nazywanie tego mediacjg i tak

dalej, bo tutaj te wzorce mediacyjne z krajow anglosaskich gléwnie docieraly.

Mozliwosci oswojenia obcobrzmiacej nazwy jest wiele, poniewaz — oprocz wyzej
wspomnianych ,jednaczy” - istniato wiele okreslen $redniowiecznych mediatordw,
w tym miedzy innymi: dzielca, jadnacz, oberman [...], barman, borman, heber-
man, obyrman, przyjaciel, rozgodzca, rozwadzca, rzecznik, skfadzca, uchwalacz,
uchwalca, zméwca (Sieradzka-Baziur 2016: 118).

Poszukiwania sladow podejscia naprawczego w polskich tradycjach prawnych
i che¢ umiejscowienia ich w znanym kontekscie jest rowniez widoczna w wypowiedzi
przedstawiciela Dolno$laskiego Stowarzyszenia Kuratoréw Sadowych ,,Frontis™

Ale cieszy mnie, Ze ostatnio na przyklad jeden z moich kuratoréw wyszukat co$ o sprawiedli-
wosci naprawczej i mi wysyla na Messengerze po prostu. ,Zobacz, juz w §redniowieczu tutaj na

terenie Dolnego Slaska byly krzyze pojednania, tak?... juz wtedy sprawiedliwo$¢ naprawcza byla”

W $redniowieczu istnialy trzy mozliwoéci postgpowania po zabdjstwie — zlozenie
skargi w sadzie, krwawa zemsta na zabdjcy lub tez zastosowanie systemu kompo-
zycyjnego i wszczgcie postepowania ugodowego z rodzing ofiary zabdjstwa (Maisel
1989: 182). Zawarcie zgody bylo poprzedzone jednaniem, w ktérym brali udziat
przedstawiciele Kosciota.

Pokore odbywal sprawca czgsto nie sam, lecz z calym orszakiem (w otoczeniu krewnych: Zony,
rodzenstwa, rodzicow, wujostwa itd.), i mogla ona polega¢ na przyklad na proszeniu na kleczkach
o wybaczenie ze strony pokrzywdzonej, ktorej przedstawiciel w tym czasie stal z mieczem nad
glowa proszacego. Strona pokrzywdzona réwniez wystgpowala kolektywnie, a jej przedstawi-
ciel skladat o$wiadczenie, zwlaszcza dotyczace braku pretensji wszelakich po zawartej ugodzie.
Znakiem zawartej ugody byl czgsto krzyz kamienny, ktérego wystawienie byto powinnoscia

sprawcy przestepstwa (tzw. krzyze jednania badZ pokutne, czgsto z rytami narzedzi zbrodni),
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lub kamienna badZ drewniana kapliczka (wystepuja one powszechnie na Slasku i wystawiane
byly od poczatku XIII wieku) (Warylewski 2016: 152).

Innym nawigzaniem do podejscia naprawczego jest element pedagogiki spotecz-
nej Aleksandra Kaminskiego (1935) i koncepcji kregéw ulatwiajacych pokojowe
rozstrzyganie sporow oraz stanowiacych arene wspotpracy prowadzacej do pra-
widlowego wychowania mlodego czltowieka (znane w harcerstwie powiedzenie:
»wszystkie spory, wszystkie zwady zalatwiamy w Kregu Rady”). Jak méwi przed-
stawiciel Stowarzyszenia Interwencji Prawnej:

[...] jak sie uczylem o sprawiedliwosci naprawczej, w pewnym momencie uderzylo mnie to, ze
w zasadzie mamy w Polsce bardzo gleboka praktyke kregéw naprawczych w metodyce zuchowej
Kaminskiego i ze to, co Kaminski proponowal, to jest dokladnie krag naprawczy”. [...] Niczym si¢
nier6znigcy. Czyli w zasadzie, jezeli moéwimy o dobrych polskich praktykach, to mozna wréci¢ do tego
izobaczy¢. Ja nie wiem, czy prawdopodobnie... metodyka zuchowa dalej sie opiera na Kaminskim,
bo watpig, zeby tutaj jakis wielki przefom nastapit w tym zakresie, ale to jest, wydaje mi sie, taki
dobry przyklad rzeczy wprowadzanej zupelnie réwnolegle, w zupelnie innych okolicznosciach

kulturowych, a jednak z pewnym sukcesem. I zakorzenionej gdzie$ w kulturze w jakims$ zakresie.

Te czgste odwolania do przeszlosci mozna odczytywa¢ zaréwno jako wyraz potrzeby
odszukania takiego sposobu narracji na temat sprawiedliwo$ci naprawczej, ktora
znalazlaby swoje odzwierciedlenie w realnych praktykach wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowanie

Rozmowy przeprowadzone z przedstawicielami organizacji zajmujacych sie spra-
wiedliwo$cia naprawczg dajg zréznicowany obraz jej przysztosci w Polsce, w duzej
mierze jednak zabarwiony zwatpieniem. Emocjonalne zaangazowanie i wyko-
rzystanie energii w rozwoj podejscia naprawczego wywoluje niekiedy poczucie
nieadekwatno$ci poswigconego czasu i rezultatéw pracy. Wiele mowia stowa
przedstawiciela Stowarzyszenia ,,Frontis”, od wielu lat pracujacego w obszarze
sprawiedliwosci naprawczej:

Tak tutaj to tez nie jest chyba jaki§ moment taki na t¢ sprawiedliwo$¢ naprawcza. Bo smutkiem
reflektujemy na temat tego, ze w 2003, 2004 roku oglaszano w Polsce rok sprawiedliwosci naprawczej,
goscili$my w senacie Martina Wrighta, padio mndstwo deklaracji, tak? Politykow, naukowcow,
tak? [...] No, ale jeste$my... 20 lat pdZniej i wrazenie jest takie, ze zaczynamy wszystko jakby

od nowa, tak? Czy po prostu probujemy gdzies, jakby to budowac.

Odniostam jednak wrazenie, iz dla moich rozméwcoéw wyzwanie w postaci kreo-
wania innej polityki rozwigzywania konfliktow jest silnym wyznacznikiem ich
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tozsamosci zawodowej i wyrazem postawy obywatelskiej, a przeszkody staja sie
silng motywacja do dalszego dzialania.

Projekt trwa nadal, skupiajac si¢ obecnie przede wszystkim na dziataniach edu-
kacyjnych® i zwigzanych z nimi zmianach w sposobie postrzegania sprawiedliwosci.
Dla os6b dziatajacych w sferze sprawiedliwosci naprawczej zostaly przygotowane
kursy e-learningowe umozliwiajace pogltebienie wiedzy na temat problematyki LGBT
oraz potrzeb 0s6b LGBT bedacych ofiarami przestepstw z nienawisci. Natomiast
przedstawiciele i przedstawicielki organizacji LGBT moga w ich trakcie poznaé
zasady i korzysci stosowania sprawiedliwo$ci naprawczej. Na spotkaniach war-
sztatowych taczacych oba $rodowiska zawodowe wspoélnie poznajemy podejscie
naprawcze przydatne w pracy z osobami do§wiadczajacymi przemocy z nienawisci.
Ich celem jest rowniez identyfikacja barier w stosowaniu sprawiedliwosci naprawczej,
przedstawienie dobrych praktyk zaobserwowanych w trakcie badan projektowych
i — co nader istotne — tworzenie sieci wspotpracy miedzy organizacjami i profe-
sjonalistami. Zaréwno tym osobom, ktére zdecydowaly si¢ na rozmowe z nami,
jak i tym, ktére biorg udzial w naszych spotkaniach, dziekuje za poswigcony czas,
pasje i dzielenie si¢ swoim doswiadczeniem.
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