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ABSTRACT

ENDEAVORS OF THE NOBILITY DIETINES TO ENSURE PROPER
ACCESSION, PROTECTION, CLASSIFICATION AND ACCESSIBILITY
OF RECORDS OF THE NOBILITY COURTS IN THE 16™-18™
CENTURIES. MAIN PROBLEMS

Formally, the records of the land courts (sqdy ziemskie), castle courts (sqdy grodzkie) and
chamberlain courts (sqgdy podkomorskie) were in the custody of the chancellery and court officials.
However, it often happened that it was beyond their capabilities to ensure safety and proper storage
conditions for court registers and records, and that is why it was necessary to make the nobility at
large interested in improving this situation. The problems connected with storing and protecting
the records of these courts were often the subject of debates of the dietines (sejmiki). The paper ex-
amines the resolutions on the matter by the dietines of Greater Poland, Cracow, Chelm, the General
Dietine of the Ruthenian Voivodeship, and the Land Dietines (sejmiki ziemskie) of Lviv, Przemysl,
Sanok and Halicz. It can be said that the nobility were vividly interested in the protection of court
records, which contained legal evidence necessary for the owners of landed estates and real prop-
erty. They also saw to it that the missing records were restored. The dietines often took care of
archives and provided vast sums of money for archive facilities, and sometimes even supported
initiatives aimed at buying separate buildings for archival and office purposes. This may show
the great documentation culture of the Polish nobility and their high legal consciousness.
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2 Janusz Losowski

WSTEP

Akta sadéw ziemskich, grodzkich i podkomorskich formalnie pozostawaty
pod nadzorem urzednikow kancelaryjnych i sadowych, a wiec pisarzy ziemskich,
grodzkich oraz podkomorzych i komornikéw. Oni odpowiadali za umieszczenie
dokumentacji urzegdowej w odpowiednich pomieszczeniach, utrzymanie jej w na-
lezytym porzadku oraz zabezpieczenie przed zniszczeniem, kradziezg czy zagu-
bieniem. Bardzo czesto jednak zdarzato si¢, ze zapewnienie ksiggom i aktom od-
powiednich warunkéw przechowywania przekraczalo mozliwosci poszczegolnych
urzednikow, dlatego sprawa ich poprawy musiano zainteresowa¢ wyzszych urzed-
nikow, a nawet szlachtg.

W praktyce problemy zwigzane z przechowywaniem i zabezpieczaniem doku-
mentacji wymienionych sagdow stawaty si¢ przedmiotem obrad sejmikow szlachec-
kich. Szlachta byta bowiem zywotnie zainteresowana nalezytym zabezpieczeniem
ksigg ziemskich, grodzkich oraz podkomorskich. Dokumentacja tych sadow miata
charakter urzedowy i zwigzana byla z terenem powiatow czy tez wojewodztw. Za-
wierata szlacheckie kontrakty kupna-sprzedazy, darowizny, zamiany, zastawu lub
dzierzawy, a takze dekrety w sprawach dotyczacych posiadania dobr czy tez ich sa-
mych. Stanowita tez dowod réznych czynnosci politycznych, podatkowych, a nawet
o charakterze militarnym.

Szlachte interesowaty rowniez problemy organizacji pracy kancelarii grodzkich,
ziemskich oraz podkomorskich, Trybunatu Koronnego, a nawet kancelarii krolew-
skiej, w tym Metryki Koronnej. Szlacheccy petenci wymienionych urzedow potrafili
tez na sejmikach upomina¢ si¢ o wynagrodzenie dla zastuzonych pracownikow kan-
celaryjnych, uchwalajac dla nich r6znego rodzaju gratyfikacje pieni¢zne oraz innego
rodzaju nagrody. Kwestie te, istotne w dziejach zaréwno sejmikow, jak i kancela-
rii okresu staropolskiego, powinny by¢ odrgbnie badane, dlatego w tym tekscie nie
beda poddane analizie.

Dbajac o zasadnicze sprawy natury politycznej, gospodarczej, lub nawet o kwe-
stie kultury oraz sprawy religijne, uczestnicy sejmikow zwracali tez uwage na za-
gadnienia dokumentacji, ktore obecnie mogg si¢ wydawac drugorzedne czy wrecz
nieistotne. Catkowicie uzasadnia to podjecie analizy tego problemu. Powinna ona
utatwi¢ okreslenie gtownych cech wspomnianego zjawiska oraz jego najwazniej-
szych przejawow na réznych obszarach Rzeczypospolite;.

LITERATURA PRZEDMIOTU

Dotychczasowe rezultaty badan zainteresowania sejmikujacej szlachty kwestia-
mi zabezpieczenia dokumentacji sgdoéw szlacheckich nie sa zadowalajace. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze bardzo duzo réznorodnych danych faktograficznych o kance-
lariach z terenu ziem ruskich przekazat Przemystaw Dabkowski, doskonaty znawca
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dawnego prawa i praktyki funkcjonowania sagdoéw szlacheckich okresu staropolskie-
go. W jego przedwojennych pracach odnalez¢ mozna liczne informacje o stanie do-
kumentacji sadowej i jej losach!. Wiele jego publikacji dotyczyto uchwat sejmiko-
wych podejmowanych w celu poprawy warunkéw przechowywania akt sadowych,
ich lepszego zabezpieczenia oraz ewidencjonowania. W typowo faktograficznych
opracowaniach tego badacza zabrakto jednak jakichkolwiek prob uogélnien wypty-
wajacych z analizy zebranych faktow.

Na podstawie prac Dabkowskiego szereg trafnych uogolnien dotyczacych za-
interesowania sejmiku ruskiego sprawami dokumentacji i archiwéw umiescit
w swojej pracy Tadeusz Kostkiewicz. Stwierdzil on, Ze sejmik ten otaczal archiwa
opieka, przeznaczajac na restauracje ich pomieszczen spore sumy oraz popierajac
niekiedy inicjatywy zmierzajace do kupna osobnych budynkow na cele kancelaryj-
no-archiwalne?. Wymieniony autor dostrzegl tez mobilizowanie przez ten sejmik
starostow grodowych do naprawy zamkow, w ktorych znajdowaty si¢ pomieszcze-
nia kancelaryjno-archiwalne. W jego opracowaniu zabraklo jednak faktografii, ktora
umozliwitaby doktadniejsze poznanie poszczegdlnych inicjatyw sejmikowych.

Badacze powojenni o wspomnianych kwestiach pisali znacznie mniej. Janina
Bielecka w swojej klasycznej juz rozprawie poswigconej kancelarii grodzkiej po-
znanskiej pomingta kwestie lokalowe®. Andrzej Tomczak w podrgczniku dziejow
archiwow stwierdzit zainteresowanie szlachty stanem pomieszczen, w ktorych
przechowywano ksiegi grodzkie w XVII wieku*. Nie wspomniat jednak o zaintere-
sowaniu szlachty losem ksiag ziemskich czy tez trybunalskich. Identyczne informa-
cje znalazty si¢ w torunskim podrgczniku archiwistyki zawierajacym cze$¢ poswig-
cong dziejom archiwow polskich’.

W latach 90. ubieglego wieku na zagadnienie zainteresowan dokumentacyjnych
szlachty zwrdcili tez uwage Waldemar Chorgzyczewski 1 Krzysztof Syta. Najpierw
przedstawili analiz¢ konstytucji sejmowych regulujacych funkcjonowanie archiwoéw
grodzkich, ziemskich i centralnych oraz kwestie rewizji i przepisywania akt®. W dru-
gim artykule autorzy ci poszerzyli zakres analizy o problemy uchwat sejmikowych

' P. Dabkowski, Z przesziosci ksigg grodzkich i ziemskich buskich, ,,Kwartalnik Historyczny”
1915, t. 29, s. 1-16; idem, Z przesziosci ksiqg grodzkich i ziemskich zydaczowskich [w:] Ksiega pamigt-
kowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwow 1916, s. 234-255; idem, Ksiggi sqdowe halickie za
czasow polskich, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1917, s. 1-20; idem, Palestra i ksiggi sqdowe sanoc-
kie w dawnej Polsce, ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny” 1925, t. 1, z. 6, s. 1-55; idem, Ksiggi sgdowe
Iwowskie w dawnej Polsce, ,,Studia nad historig prawa polskiego”, t. XVI, z. 1, Lwow 1937, s. 1-158;
idem, Ksiggi sqdowe przemyskie i przeworskie w dawnej Polsce, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Przemyslu” 1928-1937, t. VII, s. 3-86.

2 T. Kostkiewicz, Dzialalnos¢ kulturalna sejmiku ruskiego, ,,Pamigtnik Historyczno-Prawny”
1939, t. 13, z. 2, s. 30-36.

3 J. Bielecka, Kancelaria grodzka wielkopolska w XVI-XVIII wieku, ,Studia Zrédtoznawcze”
1957,t. 1,s. 119-153.

4 A. Tomczak, Zarys dziejow archiwow polskich, Torun 1982, s. 60—63.

> H.Roboétka, B.Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 218.

® W.Chorazyczewski, K. Syta, Ustawodawstwo archiwalne sejméw polskich od XV do poto-
wy XVIII w. Zarys problemu [w:] Archiwistyka i bibliotekoznawstwo. Prace dedykowane Profesorowi
Bohdanowi Ryszewskiemu, Warszawa 1997, s. 30-53.
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i instrukcji poselskich dotyczacych problemow dokumentacyjnych’. Problem postu-
latow sejmikéw w sprawach archiwalnych wyraznie jednak stanowit dla nich za-
gadnienie drugorzedne, co znalazto odbicie w zdecydowanie mniejszej ilosci od-
no$nikéw Zréodtowych, wynoszacej okoto 25% wszystkich. Skala zainteresowania
szlachty sprawami akt grodzkich, ziemskich 1 podkomorskich byla znacznie wigk-
sza, niz wynikalo to z opracowania wyzej wymienionych autoréw. Sktonito mnie
to do uwazniejszego zajecia si¢ tym problemem.

Sporo informacji $wiadczacych o zainteresowaniu szlachty podatl w swoich cen-
nych pracach Michat Zwierzykowski. Ograniczyt si¢ jednak do terenu Wielkopolski
i skupit uwage na wybranych problemach, nie podejmujgc proby zarysowania ca-
osci problemu ani tez wykroczenia poza wspomniany obszar. W swojej pierwszej,
jeszcze studenckiej, pracy przedstawit wybrane przyktady regulowania przez sejmik
sredzki niektoérych czynnos$ci archiwalnych, takich jak rewizje dokumentacji, po-
rzadkowanie, rewindykowanie, a takze warunki jej przechowywania®. W kolejnym
artykule opisal rowniez dziatania sejmiku wielkopolskiego w sprawie zabezpiecze-
nia akt sadowych oraz poprawy stanu fizycznego zamku poznanskiego’. W nastep-
nym tek$cie zwrocil uwage na zabiegi szlachty majace na celu znalezienie innych
pomieszczen dla kancelarii grodzkiej 1 archiwum w latach 1714-1718, po znisz-
czeniu pomieszczen na zamku poznanskim wczes$niej wykorzystywanych do tych
celow!'?. Takze w swojej pracy doktorskiej nie pomingl probleméw archiwalnych,
przedstawiajac przyktady troski szlachty wielkopolskiej o stan i kompletno$¢ Komi-
sji Skarbowej Poznanskiej''.

Nieco informacji potwierdzajacych troske szlachty o poprawe warunkoéw prze-
chowywania akt grodzkich i ziemskich przyniosty pdzniejsze prace. Kilka faktow
dotyczacych przechowywania akt chetmskich w zamojskim ratuszu i zainteresowa-
nia nig szlachty chetmskiej podat Robert Jop'?. Wiecej informacji o zaangazowa-
niu sejmiku chetmskiego w tej sprawie zamiesScitem w swojej monografii chelm-
skiej kancelarii grodzkiej, o czym nizej'*. W pracach tych — ze wzgledu na $cisle

7 Tidem, Stosunek szlachty polskiej w XV-XVIII w. do ksigg sqdow partykularnych w swietle ustaw
sejmowych i sejmikowych, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 1999, t. X, s. 3-26.

8 M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna w uchwatach sejmiku wojewédztw poznariskie-
go i kaliskiego w czasach saskich (1696—1763) [w:] Pamietnik Il Ogélnopolskiego Zjazdu Studentow Ar-
chiwistyki, Poznan 16—17 kwietnia 1998 r.,red. . Mamczak-Gadkowska, Poznan 1998, s. 43—44.

 Idem, Sejmikowe proby remontu zamku poznanskiego w XVIII wieku, ,,Kronika Miasta Poznania”
2004, nr 4, s. 279-302.

10 Tdem, Szlacheckie instytucje sqdowe i samorzqdowe na Starym Rynku od XVI do XVIII wieku,
,,Kronika Miasta Poznania” 2003, nr 2, s. 240.

" Idem, Komisja Skarbowa Poznanska. Z dziejow sejmikowej administracji i sgdownictwa skarbo-
wego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003, s. 209.

12 R. Jop, Srodowisko urzednicze kancelarii grodzkich w Chelmie, Lublinie i Krasnymstawie w dru-
giej polowie XVII wieku, Lublin 2003, s. 128. Autor ten mogt na ten temat napisa¢ znacznie wigcej, na
co zwrocit uwagg oceniajacy jego pracg R. Kozyrski. Zob. recenzj¢ tegoz w ,,Roczniku Chetmskim”
2006, t. 10, s. 413.

B3 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, doku-
mentacji jej formach i roli w Zyciu spoleczenstwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 148—151.
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okreslong tematyke — nie mozna bylo zamiesci¢ informacji spoza terenu ograniczo-
nego do jednego wojewddztwa i ziemi lub jedynie powiatu.

Charakterystyczne, ze problem zaangazowania sejmikow w sprawy zabezpiecze-
nia dokumentacji byl z reguty pomijany przez autoréw monografii poswigconych ich
dziatalno$ci'®. Z tego powodu trudno jednak czyni¢ wieksze zarzuty autorom wspo-
mnianych opracowan. Zakres rzeczowy spraw rozpatrywanych przez sejmiki byt tak
szeroki, ze analiza w jednej monografii kazdego zagadnienia bedacego w kregu za-
interesowania zebranej szlachty nie jest w zasadzie mozliwa. Tym bardziej na uzna-
nie zastugujg autorzy monografii poszczegolnych sejmikéw, ktorzy zwrocili uwage
na tego rodzaju informacje i podali je w swoich opracowaniach. Wsréd nich mozna
wymieni¢ opracowania Andrzeja B. Zakrzewskiego'®, Jerzego Ternesa!® oraz Anny
Burkietowicz'’.

Stwierdzajac niedostatek opracowan dotyczacych zagadnien dokumentacyjnych
bedacych przedmiotem zainteresowania sejmikow, nalezy je odrebnie badaé, gdyz
tylko w ten sposéb bedzie mozliwe uzyskanie petnego obrazu zainteresowan szlach-
ty 1 jej spotecznej aktywnosci. W dotychczasowych badaniach poswigconych sejmi-
kom istnieje znaczaca luka, ktérg nalezy wypehi¢, zwlaszcza ze wydane wczedniej
akta gtownych sejmikéw krakowskiego, wielkopolskiego i ruskiego dostarczaja ob-
fitego materiatu zrodtowego. Uzupelniono je materiatem aktowym ziemi chetmskie;j,
gtéwnie rekopismiennym i tyko w czesci wydanym drukiem. Artykut ten ze wzgledu
na ograniczone ramy rzeczowe, a takze wykorzystanie w nim jedynie wybranego
materiatu Zrodtowego, nie moze stanowi¢ opracowania wyczerpujacego problema-
tyke. Z tego powodu nalezy go traktowac jedynie jako wstgpne rozpoznanie proble-
matyki, ktére ma utatwi¢ opracowanie przysztej monografii.

' Na przyktad J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego, Wroctaw 1948;
J. Wtodarczyk, Sejmiki feczyckie, £.6dz 1973; K. PrzyboS$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego
w czasach saskich (1697-1763), Krakow 1981; Z. Trawicka, Sejmik wojewodztwa sandomierskie-
gow latach 1572—1696, Kielce 1985; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow (1587—1668),
Opole 1989; D. Bogdan, Sejmik warminski w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Olsztyn 1994;
J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998; M. Ujma, Sejmik lu-
belski 1572—1696, Warszawa 2003; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej (1648—1717),
Lublin 2006; K. Mazur, W strone integracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569—1648,
Warszawa 2006.

5 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustroj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 200. Rownolegle autor ten opublikowat artykut poswigcony problemo-
wi staran szlachty trockiej o pomieszczenia archiwalne Budowa archiwow szlachty trockiej, ,,Miscella-
nea Historico-Archivistica” 2000, t. XI, s. 111-118.

¢ J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587—1668), Lublin 2004, s. 76-77.

7 A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 1669—1717, Sieradz 2009, s. 58-59.
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SZLACHECKA SWIADOMOSC ZNACZENIA AKT GRODZKICH | ZIEMSKICH

Zainteresowanie dokumentacja sadow ziemskich, grodzkich i podkomorskich
wynikato nie tylko ze znajomosci tych instytucji. Prawie kazdy szlachcic musiat si¢
z nimi zetkng¢ w swoim zyciu. Przedstawiciele stanu szlacheckiego niemal powszech-
nie stawali przed sgdami w charakterze stron w sprawach spornych. Zdarzato si¢ tez,
ze wystepowali w sprawach kryminalnych jako poszkodowani lub oskarzeni, a takze
w roli $wiadkoéw sktadajacych zeznania w trakcie przestuchan. Bardzo czgsto szlach-
ta sktadata w kancelariach grodzkich r6znego rodzaju o$§wiadczenia w postaci ma-
nifestow, niejednokrotnie tez stawata przed sadami czy urzedami grodzkimi w celu
uwierzytelnienia skryptow dluznych lub transakcji kupna-sprzedazy. A jesli niektorzy
osobidcie nie mieli okazji stawienia si¢ w zadnej kancelarii grodzkiej lub ziemskiej,
to na pewno niejeden raz wyshuchiwali tresci uniwersatow kréla, hetmana czy pod-
skarbiego Iub innych wyzszych urzednikow, ktére po aktykowaniu w aktach grodz-
kich byly odczytywane przez woznych na rynkach miast.

Pewna grupa szlachty miata osobiste dos§wiadczenia z pracy w kancelarii grodz-
kiej czy tez ziemskiej, najczesciej z okresu mtodosci u progu swojej kariery urzedni-
czej badz politycznej. Pracujac w charakterze palestrantow zajmujacych si¢ sporza-
dzaniem czystopisoéw, ich kolacjonowaniem, przeprowadzaniem kwerend, a nawet
pelnieniem obowigzkéw pelnomocnikow procesujacych sie stron, szlachcic miat
okazje do poznania wartosci ksiag sadowych i to zarowno dawnych, jak i pochodza-
cych z czaséw jemu wspotczesnych. Jego wiedza o funkcjonowaniu kancelarii oraz
specyfice przechowywanych w nich akt doréwnywata kompetencjom zatrudnionego
w nich personelu fachowego.

Teksty laudow sejmikowych zawieraja szereg sformutowan $wiadczacych
o wysokiej ocenie warto$ci dowodowej danych ksiag sadowych. W laudum sejmiku
szlachty chelmskiej z 1690 roku akta ziemskie i grodzkie okre$lono jako ,,wielki
skarb — dyspozycyjej oraz fortun”'®, Uchwalono wtedy uregulowanie zaleglej zapta-
ty za przechowywanie akt grodzkich i ziemskich chetmskich oraz krasnostawskich
na ratuszu w Zamosciu. Fakt zabezpieczania dokumentacji w innym miescie takze
potwierdzal wysoka ocene tej uzytecznej dla szlachty dokumentacji.

W roku 1708 szlachta wielkopolska zgromadzona na sejmiku w Srodzie uchwali-
ta wynagrodzenie dla regentéw grodzkich kancelarii wielkopolskich za, jak to okre-
$lono, ,,sollicitudinem okoto ksiag i archiwum fortun naszych”'’. Regenci poznanski
i kaliski za opieke nad aktami mieli otrzymac po 500 zt gratyfikacji finansowej, a ich
odpowiednikom gnieZnienskiemu i kaliskiemu zagwarantowano po 200 zt. Wymie-
nionych urzednikdéw zachecono tez, ,,aby nie ustawali w ochocie swojej fideliter
konserwujac akta”?.,

18" Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta grodzkie chetmskie (dalej: Agch), Relatio-
nes, manifestationes, oblatae (dalej: RMO), syg. 111, k. 464v.

19" Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego (dalej: Akt. sej. poz.). Lata 1696-1732,
wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2008, s. 525 (29 X 1708).

2 Tbidem.
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W uzasadnieniu przyznania regentom grodzkim wymienionych sum uzyto bar-
dzo przemawiajacego argumentu. Interesujace jest, ze nie odwolywano si¢ do racji
prawnych, historycznych czy tez kulturowych, stwarzajacych podstawe do ochrony
i zachowania akt sagdowych, tylko wskazano na interes materialny szlachty. Okre-
$lenie tej dokumentacji mianem ,,archiwum fortun” wymownie $wiadczylo o $wia-
domosci dokumentacyjnej wielkopolskiej szlachty. W petni uswiadamiata sobie ona
zwigzek migdzy nalezytym zachowaniem akt i ich fizyczng dostgpno$cia dla wszyst-
kich zainteresowanych a bezpiecznym posiadaniem débr ziemskich stanowigcym
podstawe stabilno$ci materialnej posiadaczy czy tez wilascicieli.

Swiadectwa traktowania ksiag grodzkich jako skarbnicy dowodow szlacheckiego
stanu posiadania pochodzg rowniez z lat pdzniejszych. W roku 1715 w laudum tego
sejmiku $redzkiego upomniano si¢ o przepisanie na czysto (aktykacje) ksiag grodz-
kich, czego zaniedbatl wczesniejszy pisarz grodzki poznanski, podczaszy poznanski
Wojciech Butakowski. Wykonania tych prac musiat dopilnowac¢ jego nastepca Fran-
ciszek Radzewski. Zaniedbanie tych prac kancelaryjnych jednoznacznie potrakto-
wano jako szkodzenie ,,fortunom szlacheckim” przez urzgdnikow grodzkich?'. Po-
dobnych sformutowan uzywano tez w innych uchwatach sejmiku wielkopolskiego,
miedzy innymi z roku 17192, Szlachta kujawska niemal identycznie pojmowata
funkcje ksigg sadowych. W laudum sejmiku radziejowskiego z roku 1711 stwierdzo-
no przewiezienie akt grodzkich do ich dawnego miejsca przechowywania po ustaniu
zarazy, okreslajac je jako ,,depositorium fortun $lacheckich”?.

Z niektorych wzmianek zrodtowych mozna wnioskowacé, ze podstawg znaczenia
akt grodzkich i ziemskich bylo nie tylko odgrywanie przez nie roli repozytorium
$wiadectw stanu posiadania szlachty. Niektorzy przedstawiciele stanu szlacheckiego
pojmowali ich funkcje dowodowa znacznie szerzej. Po klgsce pod Batohem w roku
1652 szlachta chetmska, obawiajac si¢ ponownego ataku oddzialow kozackich i ta-
tarskich, postanowita zabezpieczy¢ akta grodzkie i ziemskie chetmskie oraz krasno-
stawskie w ufortyfikowanym Zamosciu. Stato si¢ to dzigki inicjatywie administratora
zamojskiego oraz towczego przemyskiego Walentego Fredry. W liscie do komisarzy
ziemi chetmskiej datowanym na 9 lipca 1652 roku zapewnit on adresatow, ze ksig-
gi zostaly ztozone ,,w sklepie gornym” ratusza, ktory okreslit jako reconditorium?,
co $wiadczy o dobrych warunkach ich przechowywania. Fredro uznal, ze akta ,,s3
to stroze naszej czci i substancyjej”?.

Niewatpliwie mial na tu mysli majatki szlachty (,,substancyje”), mozna natomiast
mie¢ watpliwosci, co chcial przekazaé, przypisujac aktom ziemskim i grodzkim
blizej nieokreslong role w obronie czci szlacheckiej. Prawdopodobnie chodzito mu

2l Ibidem, s. 786.

2 Aktykacje ksiag grodzkich, aby ichm. panowie grodzcy pisarze sine mora fortunom szlacheckim
nociva procurrent obstringimus ich [...]”. Ibidem, s. 786.

3 A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzgce. Rzqdy sejmikowe
w epoce krolow elekcyjnych 1572—1795, t. 4: Lauda i instrukcje 1700—1733 (dalej: Lauda i instrukcje),
Warszawa 1888, s.202 (14 1V 1715). W.Chorazyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej...,s. 7.

2 APL, Akta grodzkie lubelskie (dalej: Agl), RMO, syg. 74, k. 177-177v; J. Losowski, op. cit.,
s. 148.

3 APL, Agl, RMO, syg. 74, k. 177-177v.
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o zaakcentowanie znaczenia dokumentacji jako dowodu przynaleznosci stanowe]
niemal kazdego szlachcica, o ile on i1 jego przodkowie stawali przed sadami ziemski-
mi badz grodzkimi lub oblatowali w kancelarii grodzkiej jakikolwiek dokument. Nie
nalezy tez wykluczy¢, ze autor wymienionego listu zamierzat zwrdci¢ uwage jego
adresatow na rol¢ politycznag i militarna szlachty w zyciu politycznym oraz systemie
obronnym 6wczesnego panstwa. Nic wiec dziwnego, ze akta sadoéw szlacheckich
nazwano ,,wielkim skarbem”, co uzasadniato ponoszenie kosztéw ich dtugoletniego
zabezpieczania w Zamosciu®.

Swiadomos¢ podwojnej uzytecznosci ksiag sadow szlacheckich znalazta row-
niez wyraz w instrukcji sejmiku kijowskiego z roku 1682. Tamtejsi ziemianie wpro-
wadzili do niej zapis, w ktorym podkreslali konieczno$¢ domagania si¢ zwrotu akt
grodzkich i ziemskich znajdujacych si¢ w Kijowie i uzasadnili to dowodowa rola
dokumentacji. W tekscie uchwaty dobitnie stwierdzono, ze w wymienionych aktach
sg ,,fortun i honoréw naszych munimenta™’. Mozna przypuszczac, ze w ten sposob
chciano podkresli¢ uzyteczno§¢ akt przy potwierdzaniu zaréwno stanu posiadania
szlachty, jak i wszelkich przejawow aktywnosci obywatelskiej, w tym piastowania
urz¢dow oraz podejmowania innych dziatan o charakterze politycznym.

TROSKA O POMIESZCZENIA KANCELARYJNE | ARCHIWALNE

Kluczowym problemem okazala si¢ troska o zapewnienie kancelariom ziemskim
i grodzkim oraz zgromadzonej w nich dokumentacji odpowiednich pomieszczen,
szczegolnie w sytuacjach gdy dotychczasowe ulegly zniszczeniu lub daleko idace;j
ruinie. Szlachta dobrze zdawata sobie sprawe z wagi tego zagadnienia. Wszak zle
warunki przechowywania mogty spowodowac drastyczne pogorszenie stanu fizycz-
nego akt, a tym samym pozbawi¢ ja znajdujacych si¢ w nich dowodow prawnych
dokumentujacych stan posiadania wiascicieli ziemskich, co bardzo utrudniato obro-
n¢ w przypadku prob jego podwazania.

W grodach wielkopolskich niezta pod tym wzglgdem sytuacja, jaka istniata w XVI
1 XVII wieku, diametralnie zmienita si¢ w okresie wojny poéinocnej. W Poznaniu sto-
sunkowo dobre pomieszczenia zajmowane przez kancelari¢ grodzkg w zamku potozo-
nym na Gorze Przemystawa tak bardzo pogorszyly si¢ na skutek dziatan wojennych,
ze sejmik wielkopolski obradujacy 10 grudnia 1710 roku w Srodzie musiat sie zgodzi¢
na przeniesienie jej do innego pomieszczenia wynajgtego w miescie, z zastrzezeniem,
ze sytuacja taka nie powinna trwac dtuzej niz jeden miesigc. Rozwiazanie takie miato
tez swoje negatywne strony. Protokoty akt, w ktorych zapisywano pierwsze wzmianki
o dokonanych czynnosciach prawnych badz transakcjach, posiadajace z kancelaryjne-
go punktu widzenia znacznie wigksza warto$¢ niz czystopisy, musiaty by¢ tuz przed

2 Ibidem, syg. 106, k. 415v (laudum z 11 IX 1684).
27 Archiv’ Ugozapadnoj Rossi izdavaemyj Viemiennoii kommisieti dld razbora drevnich’ aktov’, &. 1,
t. 2, Kiev’ 1888, s. 429 (z 16 XII 1682).
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zachodem slonca z powrotem zabierane przez regenta grodzkiego do archiwum, ciggle
znajdujacego si¢ na zamku?®. Chodzito bowiem o uniemozliwienie dokonywania ja-
kichkolwiek wpisow poza godzinami urz¢gdowania.

Pol roku pozniej sejmik ten wyrazit zgod¢ na przeniesienie kancelarii grodzkiej
z dotychczasowego pomieszczenia na zamku do kamienicy mieszczanina poznan-
skiego Marcina Ludyka®, zwalniajac go w zamian za to z obowiazku uiszczania
podatku czopowego i szeleznego®. Jednocze$nie zobowiagzano regenta grodzkiego,
ktorym byt wojski inowroctawski Franciszek Zegocki, do zabezpieczenia archiwum
grodzkiego w miejscu bardziej odpowiednim, w ktorym mogly by¢ lepiej chronione.
Uchwalono tez wykorzystanie na ten cel odpowiednich kwot pochodzacych z czopo-
wego 1 szeleznego?'.

W roku 1714 stan pomieszczen archiwalnych na zamku poznanskim pogorszyt
si¢ do tego stopnia, ze dalsze przechowywanie w nich akt nie byto juz mozliwe.
Musiano znalez¢ nowe lokum na terenie miasta, co wcale nie byto fatwe, gdyz praw-
dopodobnie sejmik nie dysponowat funduszami umozliwiajacymi wynajecie catej
kamienicy. Znacznie tansze bylo umieszczenie akt grodzkich w dobrze zabezpieczo-
nym budynku ratusza. W tym celu zobowigzano marszalka sejmiku do zwrécenia
si¢ do kanclerza koronnego, zeby w imieniu krola nakazal wladzom miejskim zgo-
de na takie rozwigzanie*. Tego pomyshu nie udato si¢ jednak zrealizowac, dlatego
sejmik zalecit zatatwienie tej sprawy wspomnianemu regentowi grodzkiemu Zegoc-
kiemu, czyli najbardziej odpowiedniej osobie i faktycznemu kierownikowi kance-
larii®*. Regent ten mial przewiez¢ akta do bardziej odpowiedniego pomieszczenia,
na co wyasygnowano 500 zt z czopowego i szeleznego*.

Wobec niezrealizowania pomystu o umieszczeniu akt grodzkich w ratuszu poznan-
skim musiano poszukiwa¢ dla nich miejsca w prywatnym domu. W koncu udato si¢
wynaja¢ pomieszczenia w kamienicy benedyktynek chetminskich, ptacac im z tego
tytutu 200 zt rocznie z czopowego i szelgznego, tak dhugo, jak dlugo miaty by¢ wy-
korzystywane do przechowywania akt*. Umieszczenie ich w tej kamienicy doraznie
rozwigzato problem, ale rezygnacja z przechowywania calej dokumentacji na zamku
w okresie poézniejszym okazata si¢ ostatecznie mato racjonalna. Oznaczata bowiem
konieczno$¢ rezygnacji z wykorzystywania budynku, ktéry od wiekow symbolizowat
wiadzg krola 1 stanowit siedzibe starosty generalnego jako jego przedstawiciela.

W kolejnych latach sejmik staral si¢ wyasygnowaé fundusze na remont po-
mieszczen archiwalnych na zamku. W roku 1720 przeznaczyt na nig sumy nalezne
z tytutu czopowego, ktorych nie przekazat cech piwowarow, zastrzegajac, ze gdyby
one nie wystarczyly, to reszt¢ pieniedzy powinien wyasygnowac starosta generalny

2 Akt. sej. poz. 1696-1732, s. 626.

¥ M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje sqdowe..., s. 240.

30 Akt. sej. poz. 1696-1732, s. 645 (laudum z 7 V 1711).

31 Ibidem.

32 Tbidem, s. 763 (laudum z 16 IX 1714). M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna
w uchwatach sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 43.

3 M. Zwierzykowski, Sejmikowe proby remontu. .., s. 281.

3 Akt. sej. poz. 1696-1732, s. 776 (laudum z 2 X 1714).

3% Tbidem, s. 786 (laudum z 7 1 1715).
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wielkopolski®*. Rok pdzniej prace restauracyjne, polegajace na przystosowaniu no-
wego pomieszczenia ,,sklepu” na potrzeby archiwalne, byty juz na tyle zaawansowa-
ne, ze komisarzowi wojewddzkiemu Aleksandrowi Gorzenskiemu obiecano 8 tys. zt
na pokrycie wydatkow z tym zwigzanych®’.

W latach 30. akta grodzkie poznanskie oraz ziemskie znalazty schronienie
w poznanskim klasztorze Dominikanéw i z tego powodu sejmik $redzki obradu-
jacy w roku 1735 przeznaczyt 1500 zt jako rekompensate za dtugoletnie przecho-
wywanie®. Nieco pozniej pojawita si¢ rOwniez potrzeba remontu pomieszczen
zajmowanych przez kancelarie grodzkie, wigc sejmik $redzki obradujacy w roku
1748 przeznaczyt dla wigkszych kancelarii poznanskiej 1 kaliskiej po 12 tys. zi,
a mniejszym (gnieznienskiej, koninskiej, koscianskiej, pyzdrskiej i wschowskiej)
zamierzal podarowa¢ po 1,5 tys. zF°. Tego postanowienia jednak nie zrealizo-
wano, dlatego w roku 1755 je reasumowano, obnizajac kwoty przeznaczone dla
mniejszych kancelarii do 500 z*°. W roku 1760 akta grodzkie juz byty przecho-
wywane na zamku poznanskim, ale zaj¢ly go oddzialy rosyjskie, ktore znalazty si¢
tam w wyniku dziatan przeciw wojsku pruskiemu w czasie wojny siedmioletnie;j.
Na dziedzincu zamkowym rozmiescity proch i amunicj¢*!, co zagrazalo bezpie-
czenstwu dokumentacji. Rosjanie okupowali go jeszcze w roku nastgpnym, co wy-
wotywato wielkie niezadowolenie szlachty wielkopolskiej*?.

W ztych warunkach przechowywano takze akta grodzkie kaliskie. Pomieszcze-
nia miejscowego grodu, czyli tzw. sklep, wymagaty naprawy i ,,nakrycia”. W roku
1711 sejmik polecit wiec dokonanie potrzebnych napraw, na ktore tak jak w przy-
padku grodu poznanskiego przeznaczy¢ miano dochody z czopowego i szelgznego,
ktorymi mogt dysponowaé sejmik®. W koncu akta grodzkie musiano zabezpieczy¢
w ratuszu kaliskim, a wigc uczyniono to, czego nie udato si¢ dokona¢ w Poznaniu*,
Dziewig¢ lat pozniej problem restauracji pomieszczen archiwalnych w grodzie ka-
liskim w dalszym ciaggu nie byt rozwigzany i szlachta musiata przeznaczy¢ na ten
cel znaczng kwote 5 tys. zt z sum czopowego i szeleznego pobieranych z miasta®.
Po dokonaniu remontu ,,sklepu” akta miaty tam by¢ ponownie przeniesione pod nad-
zorem miejscowego regenta grodzkiego*. Akta ziemskie kaliskie przechowywano
w roku 1748 w jednym z pomieszczen kaliskiego klasztoru Kanonikéw Regular-
nych, ktore wymagato remontu, dlatego zatatwienie tej sprawy powierzono miejsco-
wemu regentowi ziemskiemu*’. W latach 50. akta te po raz kolejny zmienily miejsce

3

X

Ibidem, s. 895 (laudum z 20 IV 1720).

Ibidem, s. 937 (laudum z 24 1I1 1721).

Akt. sej. poz. 1733-1763, 5. 201 (13 IX 1735)
Ibidem, s. 442-443 (laudum z 11 IX).

Ibidem, s. 546 (laudum z 16 1X).

Ibidem, s. 626 (laudum 25 VIII).

Ibidem, s. 692 (laudum z 15 IX).

Akt. sej. poz. 1696-1732, s. 645 (laudum z 7 V 1711).
Ibidem, s. 1006 (laudum z 17 VIII 1726).

Ibidem.

Ibidem.

Akt. sej. poz. 1733-1763, s. 443 (laudum z 11 IX 1748).
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przechowywania i znajdowaty si¢ w miastach powiatowych wojewodztwa, ale tego
rozwigzania nie uznawano za dobre, dlatego sejmik z roku 1755 polecit przewiez¢ je
do zamku kaliskiego i uczynit za to odpowiedzialnym regenta ziemskiego*®.

Szlachta krakowska znacznie rzadziej interesowata si¢ sprawami przechowy-
wania akt ze wzgledu na zdecydowanie lepszy stan zamku wawelskiego, w ktorym
przechowywano akta grodzkie. Zupehie inaczej wygladata sytuacja akt ziemskich
krakowskich, ktore nie miaty statego archiwum i byty przechowywane w r6éznych
miejscach. W roku 1606 w instrukcji dla postow wybranych na sejmiku umiesz-
czono polecenie, aby dla zabezpieczenia ksigg ziemskich, znajdujacych sie w kilku
skrzyniach, wielkorzadca krakowski przeznaczyl osobne pomieszczenie (,,sklep”)
na zamku®. Realizacja tego postulatu nie byta prosta, poniewaz zamek zarzgdzany
byt przez urzednikéw podleglych krolowi 1 zupelie niezaleznych od sejmiku. Po-
stowie krakowscy doprowadzili do ustanowienia w roku 1647 konstytucji sejmowe;j
»Sady ziemskie krakowskie™, na mocy ktorej na zamku krakowskim miano wy-
dzieli¢ odrebne pomieszczenie (,,sklep”) dla przechowywania akt ziemskich®'.

Ale tego postanowienia nie udalo si¢ wykona¢ w ciggu dwudziestu lat. W tej
sytuacji w roku 1668 sejmik proszowicki zobowigzat swoich postow, aby sktonili
wielkorzadceg krakowskiego do realizacji konstytucji sejmowej 1 wygospodarowania
osobnego pomieszczenia na akta ziemskie, poniewaz ,,sklep” grodzki byt zapelniony
aktami®?, W przypadku sprzeciwu wielkorzadcy postowie mieli zwrécic sie do krola,
aby wykonal postanowienie sejmu®. Sejmik proszowicki zajal si¢ tez problemem
przechowywania akt ziemskich czchowskich, ktore byty zabezpieczone w skrzy-
niach 1 ztozone u proboszczow czchowskiego i1 jakubkowickiego, utrudniajacych
do nich dostep, co wywotato protesty szlachty>. Szlachta zgromadzona na sejmiku
zdecydowanie domagata si¢ ukarania obu duchownych® niewtasciwie pojmujacych
obowiazki, ktérych sie podjeli.

Najwiecej uwagi sprawom nalezytego przechowywania akt grodzkich i ziem-
skich po$wiecit sejmik wojewddztwa ruskiego obradujagcy w Wiszni. Juz w roku
1590 postulowano w czasie jego obrad wyznaczenie statego pomieszczenia prze-
znaczonego nie tylko na posiedzenia sagdow ziemskich lwowskich i przemyskich,
ale tez na zgromadzong i wytworzong przez nie dokumentacje®. Akta lwowskie
byly przechowywane w oddzielnym pomieszczeniu (,,sklepie””) w Zamku Niskim
i zostaly zalane przez wod¢ w czasie powodzi (w latach 1653 1 1658). Dlatego

4 Ibidem, s. 546 (laudum z 16 IX).

¥ Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: A.sej.kr), wyd. S. Kutrzeba, t. I, Krakow
1932, 5. 280 (16 11 1606).

0 Volumina legum, t. TV, f. 109.

SEALsejkr, t. IIT (1661-1673), wyd. A. Przybo$, Wroctaw 1959, s. 221.

52 Ibidem.

53 Tbidem.

3 Asejkr, t. V (1681-1696), wyd. A. Przybo$, Wroctaw 1984, s. 23 (laudum z 16 XII 1682).

55 Ibidem.

5% Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyri-
skiego we Lwowie (dalej: Agz), t. XX (Lauda sejmikowe wiszenskie 1572—1648), wyd. A. Prochaska,
Lwow 1909, nr 33, s. 89.
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w roku 1665 na sejmiku ruskim zgtoszono propozycj¢ przeznaczenia na potrzeby
archiwum ziemskiego potozonej przy ulicy Dominikanskiej kamienicy, uzytkowanej
przez spadkobiercéw kasztelana sanockiego Zygmunta Fredry, ktora zostala zajeta
w drodze egzekucji sadowej z tytutu niezaptaconych przez nich podatkow™’.

Niedtugo potem zakupiono ten budynek i przekazano do uzytkowania sagdu ziem-
skiego, a sejmik wykazywatl wiele troski, aby jedno z jego pomieszczen dostosowac
do potrzeb archiwalnych, przeznaczajac w roku 1682 sume 3 tys. zt na wymurowa-
nie odpowiedniego pomieszczenia (,,sklepu”)’®. Mimo tego stan pomieszczenia nie
byt zadowalajacy i w kolejnych latach na jego wyposazenie sejmik uchwalit dalsze
sumy®’. Dwanascie lat pozniej sytuacja lokalowa archiwum ziemskiego nie polep-
szyla si¢. Poniewaz miejsce do przechowywania akt byto calkowicie zrujnowane,
sejmik zobowiazal wybranych postow, by doprowadzili do odzyskania kamienicy
od spadkobiercOw wspomnianego juz kasztelana sanockiego®.

W drugiej potowie XVIII wieku kamienica bedaca siedzibg kancelarii ziemskiej
i archiwum zostala wyremontowana. Byta jednak obcigzona dtugami, w wyniku
czego wierzyciele, niejaki Czergowski oraz franciszkanie Iwowscy, zaczeli upomi-
na¢ si¢ o zwrot nalezno$ci. Z tego powodu w 1766 roku sejmik gospodarczy powo-
Tat komisj¢, w ktorej sktad weszli pisarz grodzki Iwowski Stefan Horodynski oraz
miejscowy regent ziemski Jan Ludwik De¢bowski. Jednocze$nie nadat im prawo
do rozpatrywania pretensji wierzycieli, zastrzegajac jednak, ze ich rozstrzygniecia
bedg wymagaty aprobaty sejmiku®'. W tym roku kamienica zostata oddana w uzyt-
kowanie pisarzowi ziemskiemu Iwowskiemu Andrzejowi Roli Janickiemu, z wy-
Iaczeniem pomieszczen przeznaczonych na potrzeby sgdu ziemskiego®. Pisarz ten
obiecatl szlachcie zgromadzonej na sejmiku rozliczenie z dochodow uzyskanych z tej
kamienicy oraz wydatkow dokonanych na jej utrzymanie®.

Utrzymywanie takiego budynku w nalezytym stanie pociagato jednak za soba
duze wydatki ze wzgledu na postepujaca degradacje jego stanu fizycznego. Budu-
jaca sasiednig kamienice mieszczka Szulcowa na wzniesienie §ciany swojego bu-
dynku, w istotnym stopniu wzmacniajacej kamienic¢ ziemianska, wydata 3063 zi,
z ktorych polowe musiata pokry¢ szlachta lwowska®. W czasie prac budowlanych
musiano wzmocni¢ tez fundamenty $ciany budynku kancelaryjnego, co rodzito do-
datkowe koszty zwigzane z rekompensatami, ktorych domagata si¢ wymieniona

57 Tbidem, t. XXI (Lauda sejmiku wiszenskiego 1648—1673), oprac. A. Prochaska, Lwow 1911,
s. 408; P. Dabkowski, Ksiggi sgdowe Ilwowskie...,s. 13.

% Agz, t. XXII (Lauda sejmiku wiszeriskiego 1673—1732), oprac. A. Prochaska, Lwow 1914,
s. 150; P. Dabkowski, Ksiggi sqdowe Iwowskie..., s. 14.

¥ Agz, t. XXII (Lauda sejmiku wiszeniskiego 1673—1732), oprac. A. Prochaska, Lwow 1914,
s. 171; P. Dabkowski, Ksiggi sgdowe Ilwowskie..., s. 14.

0 Agz, t. XXII, s. 408, pkt 33.

o1 Tbidem, t. XXIIL, s. 526-527, pkt 3 (laudum z 16 IX 1766).

62 Tbidem. Brak wzmianki o tym fakcie w pracy P. Dabkowskiego, Ksiggi sgdowe lwowskie..,
s. 19-20.

% Agz, t. XXIIIL, s. 526527, pkt 3 (laudum z 16 IX 1766).

6 Ibidem, s. 575, pkt 5 (laudum sejmiku z 14 IX 1768). Pomingt ten szczegdt P. Dabkowski,
Ksiegi sqdowe Iwowskie..., s. 20.
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mieszczka®. Z powodu narastajacych kosztow lwowski sejmik gospodarski w roku
1768 powotat trzyosobowa komisje, ktora miala dokona¢ wyceny wartosci budynku
i sprzeda¢ ja mimo ze wczesniej wydzierzawiono ja na trzy lata sedziemu grodz-
kiemu lwowskiemu Hordynskiemu®. Dochody z tej kamienicy pomniejszone byly
o sume 70 zt stanowigcg procent nalezny franciszkanom lwowskim z tytulu legatu
1000 zt dokonanego w 1666 roku przez dawnego wtasciciela budynku kasztelana
Iwowskiego Andrzeja Maksymiliana Fredre®’. Dalsze postgpowanie sejmiku w tej
sprawie przerwal pierwszy rozbior Polski i wiaczenie wickszosci ziem wojewddz-
twa ruskiego do monarchii habsburskie;.

Sejmik wiszenski zajmowatl si¢ tez stanem akt zydaczowskich. W 1680 roku
miejscowy zamek byt bardzo zniszczony, dlatego szlachta przeznaczyta na jego re-
stauracje 2 tys. zt z podatku czopowego, ktorag sume¢ wykorzysta¢ mial miejscowy
starosta®®. Odbudowa zamku postgpowata od fundamentow, wigc pienigdze te szyb-
ko zostaly wydane na optacenie niezbednych robot. W roku nastgpnym na dokon-
czenie prac restauracyjnych przeznaczono kolejne 2 tys. zt*°. Zamek zydaczowski
byt potozony z dala od miasta, dlatego szlachta postanowita wznie$¢ budynek kan-
celarii w bardziej dogodnym miejscu. W 1685 roku sejmik przeznaczyt 300 zt z czo-
powego’®, co bylo jednak kwotg niewystarczajaca i w zasadzie nie rozwigzywato
problemu. Ostatecznie dwa lata p6zniej zamek zydaczowski byt juz odrestaurowa-
ny, gtéwnie dzigki wsparciu finansowemu starosty i kasztelana kijowskiego Jerzego
Dzieduszyckiego. Szlachta obecna na sejmiku wojewoddztwa ruskiego postanowita
wystawi¢ jeszcze wieze 1 murowane pomieszczenie na ksiegi, przeznaczajac na ten
cel 2 tys. zt’!. Jednoczesénie dodata 100 zt na lokal kancelaryjny’.

W pomieszczeniu przeznaczonym na dokumentacj¢ miano gromadzi¢ zarow-
no akta grodzkie, jak i ziemskie, co stanowito ewenement, gdyz na innych te-
renach z reguly starano si¢ przechowywa¢ je w oddzielnych budynkach. W roku
1690 na dokonczenie murowania ,,sklepu” i zabezpieczenie go zelaznymi drzwiami
oraz okiennicami wyasygnowano kolejne 3 tys. zt z czopowego”™. W koncu udalo
si¢ ukonczy¢ budowe tego ,,sklepu”, ale dziesie¢ lat pozniej, w roku 1699, byt on
juz zniszczony, wobec czego szlachta polecita wyasygnowac 5 tys. zt na jego od-
budowe™. W 1752 roku budynek kancelarii grodzkiej zydaczowskiej byt juz jednak
zrujnowany, co wywolywalo obawe ziemian tego powiatu o bezpieczenstwo

65 Ibidem.

6 Ibidem.

57 Tbidem.

8 Agz, t. XXII, s. 118-119, pkt 6 (laudum z 9 IX 1680).

% Tbidem, s. 139, pkt 6 (laudum z 15 VII 1681).

0 Tbidem, s. 196, pkt 12 (laudum z 11 IX 1685); P. Dabkowski, Z przesztosci ksigg grodzkich
i ziemskich zZydaczowskich..., s. 235.

T Agz, t. XXII, s. 199, pkt 12 (laudum z 16 XII 1687).

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 237, pkt 19 (laudum z 23 1X 1690); P. Dabkowski, Z przesztosci ksigg grodzkich
i ziemskich zZydaczowskich..., s. 235.

" Agz, t. XXII, s. 329, pkt 13 (laudum z 1 VI 1699); P. Dabk owski, Z przesztosci ksigg grodzkich
i ziemskich zydaczowskich..., s. 236.
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znajdujacych sie w nim ksiag, dlatego ziemianie lwowscy, popierajac prosbe szla-
checkich mieszkancéw powiatu zydaczowskiego, postanowili przeznaczy¢ na re-
mont budynku pewne sumy z podatkéw szelgznego i czopowego, ktore miaty by¢
pobierane w roku nastepnym’. Ostatecznie na remont budynku kancelarii i wznie-
sienie pomieszczenia dla przechowywania akt przypadta kwota 2 tys. zl, ktorg miat
wykorzysta¢ podstarosci i sedzia grodzki zydaczowski Worcell™.

W Przemyslu problem statej siedziby dla akt ziemskich udalo si¢ rozwigzaé
na poczatku lat 40. XVII wieku, kiedy za sumg 3 tys. zt pochodzaca w wiekszej cze-
$ci z retent poborowych oraz z pieni¢dzy pozostatych w dyspozycji szafarza prze-
myskiego zakupiono kamienice u franciszkanéw przemyskich”. Tam byly ztozone
w jednym z pomieszczen, a piecze nad nimi sprawowal pisarz ziemski przemyski,
ktory mial tez pobiera¢ czynsz pochodzacy z wynajmu pozostatych pomieszczen
i zajmowac si¢ utrzymywaniem catego budynku w nalezytym stanie’. W 1714 roku
pomieszczenia kancelarii ziemskiej wymagaty remontu, wigc sejmik przeznaczyt
na przeprowadzenie najpilniejszych prac restauracyjnych kwote 600 zt z dochodéw
pochodzacych z czopowego™.

W potowie XVIII wieku kamienica ziemska w Przemys$lu wymagata remontu,
ktorego przeprowadzenie sejmik wiszenski z 1751 roku zlecit sgdziemu ziemskiemu
Antoniemu Drohojowskiemu, przeznaczajac na ten cel kwote 6 tys. zI%. Potem ka-
mienic¢ uzytkowat Szczepan Jozef Dwernicki, fowczy przemyski oraz pisarz grodz-
ki przemyski®'. W roku 1761 wydatl on na prace remontowe w tym budynku ponad
3600 z1, podczas gdy obradujagcy wczesniej sejmik przeznaczyt na ich przeprowa-
dzenie tylko 3000 zt. Nadwyzki wydatku pisarzowi nie zwrocono, uzasadniajac
te decyzje faktem posiadania przez niego prawa do uzytkowania budynku®?, co da-
wato mozliwo$¢ uzyskania dochodéw rekompensujacych wydatki. Szlachta przemy-
ska w roku 1755 zainteresowatla si¢ takze stanem akt ziemskich przeworskich prze-
chowywanych w klasztorze Bernardynow w Przeworsku, ktore wymagaty ,,lepszej
konserwacji”®. Zalecita tez skarbnikowi przemyskiemu Antoniemu Konopackiemu

s Agz, t. XXIII, s. 294 (uchwata ziemian Iwowskich z 13 III 1752). Brak informacji o niej we
wspomnianej pracy P. Dabkowskiego.

% Agz, t. XXIII, s. 313, pkt 13 (uchwata ziemian Iwowskich z 13 III 1752). Takze tej informacji nie
ma w cytowanym wyzej opracowaniu P. Dagbkowskiego.

7 Agz, t. XXI, s. 453 (instrukcja dla postow z 9 VII 1641); P. Dabkowski, Ksiggi sgdowe prze-
myskie i przeworskie..., s. 14.

" Agz, t. XXI, s. 453.

" Ibidem, t. XXI, s. 578-579; P. Dabkowski, Ksiggi sqdowe przemyskie i przeworskie. ..

8 Agz, t. XXIII, s. 290; P. Dabkowski, Ksiggi sgdowe przemyskie i przeworskie.., s. 22.

81 Agz, t. XXIII, s. 424, pkt 9. P. Dabkowski (Ksiggi sqdowe przemyskie i przeworskie..., s. 22)
btednie okreslit go jako pisarza ziemskiego przemyskiego. Pomytke t¢ zauwazyt K. Przybo$ w swoim
opracowaniu Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska
i sanocka). Spisy, Wroctaw 1987, s. 216, nr 1826.

8 Agz, t. XXIII, s. 424 (uchwatly ziemian przemyskich z 1 II 1762). P. Dabkowski nie wspo-
mnial o tym fakcie w swojej pracy o ksiegach sadowych przemyskich. Idem, Ksiegi sgdowe przemyskie
i przeworskie..., s. 24-25.

8 Agz, t. XXIII, s. 325, pkt 6. Brak informacji o tym fakcie w pracy P. Dgbkowskiego, Ksiegi
sqgdowe przemyskie i przeworskie w dawnej Polsce...
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1jednemu z miejscowych komornikéw ziemskich sprawdzenie stanu skrzyni, w kto-
rej akta byly przechowywane®. W przypadku ztego jej stanu, niegwarantujacego
bezpieczenstwa ztozonych w niej akt, polecita sporzadzenie nowej skrzyni®.

Sejmik wiszenski réwniez przejawiatl zainteresowanie stanem pomieszczen,
w ktorych przechowywano akta sanockie. W roku 1665 podjat uchwale w sprawie
zbudowania ,,dworu” dla sagdu ziemskiego sanockiego oraz murowanego ,,sklepu”
dla przechowywanych przez niego ksiag ziemskich®. Tego postulatu szlachcie sa-
nockiej nie udato si¢ jednak zrealizowaé. W 1685 roku sady ziemskie odbywaty sie
w ratuszu sanockim i w ich pracy bardzo przeszkadzali ,,smolacy”, czyli Zotnierze
powotani przez sejmik do utrzymywania porzadku na terenie ziemi. Przetrzymy-
wali oni pojmanych przestepcow wiasnie w tym budynku, w wyniku czego nisz-
czaly przeznaczone na przechowywanie akt pomieszczenia, ktore wykorzystywano
jako tymczasowy areszt’. Z tego powodu sejmik zalecit znalezienie innego miejsca
na wiezienie dla przestepcoéw, w tym nawet karczmy potozonej na przedmiesciu®,

Zainteresowanie warunkami zabezpieczenia akt wykazywat takze sejmik halicki.
W trosce o polepszenie stanu przechowywania akt ziemskich, zdecydowanie gorsze-
go niz w przypadku akt grodzkich, popart w roku 1763 inicjatywe chorgzego hali-
ckiego Antoniego Marcina Borystawskiego. Zobowigzat si¢ on do darowania placu
na wystawienie kancelarii ziemskiej w bezposrednim sgsiedztwie nalezacych do nie-
go gruntow®. Budynku kancelarii nie udato si¢ wybudowa¢, przeszkodzit w tym
rozbiér Rzeczypospolitej 1 wigczenie tej czgsci wojewodztwa ruskiego do monarchii
austriackie;.

Zewnetrzne okoliczno$ci sprawily, ze wiecej troski o stan akt sagdow szlacheckich
musiata okaza¢ szlachta chelmska. Poczatkowo interesowat ja stan akt ziemskich,
ktore w przeciwienstwie do grodzkich nie miaty statego miejsca przechowywania.
Sejmik obradujacy w 1636 roku postanowit zobowigzaé staroste chetmskiego Hiero-
nima Jetowieckiego, aby doprowadzit do zbudowania odpowiedniego pomieszcze-
nia (,,sklepu”) w ratuszu chelmskim. Przeznaczyt na to kwote 1335 zt i 16 gr pozo-
statg z podatku o$miu poboréw, dzigki ktéremu zamierzano uregulowaé naleznosci
wobec wojska®. Do realizacji tej uchwaty jednak nie doszto, gdyz w roku 1637 spto-
nat kosciot farny, w ktorym szlachta chetmska z reguty odbywata sejmiki. Za rada
kapituty chetmskiej wspomniany sejmik, ktory zebrat si¢ w 1639 roku, postanowit
przeznaczy¢ wymieniong wyzej kwote na odbudowe §wigtyni i wymurowanie w niej

8 Ibidem.

8 Ibidem.

% Agz, t. XXI, s. 408, pkt 33; P. Dabkowski, Palestra i ksiggi sanockie..., s. 19.

8 Agz, t. XXII, s. 187, pkt 78 (laudum z 10 VII 1685). Brak informacji o tym fakcie w cytowanej
pracy P. Dabkowskiego.

8 Tbidem.

¥ Tbidem, t. XXV, s. 565, nr 7 (laudum z 13 IX 1763). Nie wspomniat o tym P. Dabkowski w swojej
pracy Palestra i ksiegi sqdowe trembowelskie za czasow polskich, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji”
1919, 1. 44,z. 1, s. 1-57.

% APL, Agch, RMO, syg. 61, k. 261v (laudum z 9 XII). Zob. tez Akta sejmikowe ziemi chetmskiej
1572—1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 187.
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»sklepu” dla zabezpieczenia ksigg ziemskich®'. Do realizacji tego postanowienia jed-
nak nie doszto.

Jak juz wspomniano, w okresie zagrozenia kozacko-tatarskiego akta grodzkie
i ziemskie chelmskie przewieziono do Zamoscia i umieszczono w tamtejszym ra-
tuszu. W roku 1654 sejmik chelmski zadeklarowat zaptate za to rajcom zamojskim
w wysokosci 100 zt, potwierdzajac to w uchwale podjetej dwa lata pdzniej®>. Lo-
kal, w ktérym przechowywano akta, potrzebny byt miastu do ztozenia broni, dla-
tego jego wladze zwrdcily si¢ z prosba do sejmiku o opréznienie tego pomieszcze-
nia®. Z klopotu starat si¢ wybawi¢ szlachte chetmskg rektor Akademii Zamojskiej
Bazyli Rudomicz, ofiarujac odpowiedni lokal w budynku szkoty. W roku 1665 sej-
mik chetmski zgodzit si¢ na propozycje rektora, zobowigzujac jednoczes$nie pisa-
rza ziemskiego chelmskiego do przewiezienia akt ziemskich z ratusza do ,,sklepu”
w Akademii*,

To wygodne dla miasta rozwigzanie nie zostato zrealizowane”. W 1668 roku
rajcy zamojscy ponowili prosbe dotyczaca przeniesienia akt ziemskich i grodzkich
do pomieszczenia w budynku Akademii, co dowodzi, ze dokumentacja nadal po-
zostawata w budynku ratusza®. Za przechowywanie akt sejmik obiecal ptaci¢ rek-
torowi Akademii 100 zt rocznie z dochodéw pochodzacych z podatku czopowego.
W roku 1673 akta te znajdowatly si¢ juz w ratuszu zamojskim, gdyz szlachta zgo-
dzita si¢ na optacenie kosztéw przechowywania we wspomnianej kwocie za ten rok
i nastepny”’. Przechowywano je tam w latach 80. XVII wieku, do roku 1690%,

Na uwage zastuguje tez fakt zainteresowania stanem zabezpieczenia akt grodz-
kich, tak jak to si¢ stalo w innych wojewodztwach 1 ziemiach. Bezpos$rednio byli
za nie odpowiedzialni starostowie, ale szlachta, dazac do zapewnienia bezpieczen-
stwa zawartym w aktach dowodom prawnym, $wiadomie wkraczata w kompetencje
wymienionych urzednikow krolewskich. Dowod tego stanowi instrukcja dla postow
wybranych na sejmiku chelmskim w dniu 21 sierpnia 1730 roku. Polecono im, by
zobowigzali starostow do wigkszej dbatosci o pomieszczenia kancelaryjne i po-
mieszczenia, w ktorych przechowywano ksiggi urzedowe®.

Dowodow troski o akta dostarczaja takze uchwaly sejmiku sieradzkiego.
W roku 1679 ksiegi grodzkie byly ztozone w kosciele farnym, w ktérym czes§é
z nich zbutwiata. Z tego powodu szlachta uchwalita przeniesienie akt do kosciota

°l APL, Agch, RMO, syg. 61, k. 262 (laudum z 25 VIII); Akta sejmikowe ziemi chelmskiej...,
s. 206-207.

%2 APL, Agch, RMO, syg. 74, k. 1210 (laudum z 2 X 1656); Akta sejmikowe ziemi chelmskiej.. .,
s. 408.

% R.Jop, op. cit., s. 128.

% APL, Agch, RMO, syg. 70, k. 310 (laudum z 14 IX 1665); Akta sejmikowe ziemi chetmskiej. ..,
s. 553.

% Ibidem.

% Tbidem, Akta grodzkie krasnostawskie, RMO, syg. 5, k. 952 (laudum z 15 X 1668); Akta sejmiko-
we ziemi chelmskiej..., s. 689.

7 Ibidem, Agch, RMO, syg. 93, k. 371v (laudum z 10 IX 1674).

% Ibidem, syg. 111, k. 458v (laudum z 19 VI 1690).

* J.Losowski, op. cit., s. 150.
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dominikanéw, w ktorym jednak nie miaty lepszych warunkow przechowywania'®,
W roku 1692 wojski sieradzki Karol Lopatecki poinformowat szlachte o ztym stanie
akt, co sklonito ja do poszukiwania bezpieczniejszego pomieszczenia dla dokumen-
tacji. Rezultaty tych staran nie sg jednak znane'’!. W czasie wojny pdtnocnej sej-
mik wydelegowal swoich przedstawicieli w celu uzyskania zgody na zabezpiecze-
nie akt grodzkich i ziemskich sieradzkich w klasztorze Paulindw na Jasnej Goérze,
co nie przyniosto rezultatow. Dalsze kroki podejmowane w roku 1704 w celu ukry-
cia akt przed nieprzyjacielem okazaly si¢ nieskuteczne i cze$¢ akt zostata spalona.
Po6zniej wielokrotnie przewozono je do Sieradza, Piotrkowa i Bukowca!®.

Dbatos¢ o sprawy lokali, w ktorych przechowywano akta sagdowe, przejawiata tak-
ze szlachta kujawska. W 1707 roku na sejmiku radziejowskim starosta brzesko-kujaw-
ski Andrzej Glebocki zgtosit postulat wynagrodzenia dla dominikanow za kilkuletnie
przechowywanie akt sadowych, zatatwienie tej sprawy odtozono jednak na p6zniej'®.
W czasie szerzacej si¢ zarazy w roku 1710 akta grodzkie radziejowskie przewiezio-
no z tego miasta do Czotowa. Jednoczes$nie zezwolono pisarzowi grodzkiemu radzie-
jowskiemu Wojciechowi Jasienskiemu na przechowywanie ,,suscept” i ,,ekspedycji”
w swojej posiadtosci w Opatowicach!®. Zwolnienie miasta Inowroctawia z polowy
czopowego uchwalono w roku 1722, poniewaz w ratuszu przechowywano akta ziem-
skie i grodzkie, a ze wzgledu na zty stan wymagat on remontu'%.

Szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego okazywala zainteresowanie sprawami
wznoszenia budynkow archiwalnych, chociaz na ten temat wiadomo znacznie mniej
niz o sytuacji w Koronie. Na sejmie litewskim w Grodnie w 1568 roku przedstawi-
ciele szlachty minskiej oraz na sejmie lubelskim w roku 1569 reprezentanci powiatu
witkomirskiego domagali si¢ wyznaczenia placow, na ktérych miano wznie$¢ bu-
dynki na potrzeby sagdow ziemskich i ich archiwow!'%. W roku 1590 i 1610 na sejmi-
kach nowogrddzkich uchwalono specjalny podatek na budow¢ domu sadowego'”’.
Podobne podatki ustanowiono na sejmikach wotkowyskim i stonimskim'®.

W XVII wieku dazenie do polepszenia lokalowych warunkéw pracy szlache-
ckich kancelarii oraz przechowywania akt swojego powiatu wykazata szlachta trocka.
W roku 1766 na miejscowym sejmiku zgromadzeni uczestnicy podjeli uchwale o opo-
datkowaniu si¢ na ten cel po pot ztotego od dymu'®”. Ewentualna nadwyzka miata by¢

100

A.Burkietowicz, op. cit., s. 58-59.

101 Tbidem.

12 Tbidem.

19 Lauda i instrukcje 1700-1733, s. 140.

1% Tbidem, s. 191; W. Chorazyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej..., s. 6-7.

5 Lauda i instrukcje 1700-1733, , s. 363; W. Chorazyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty
polskiej..., s. 18.

%' D. Vilimas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemés teismo sistemos formavimasis (1564—
1588), Vilnius 2006, s. 89.

17°A. Radaman, Uchvalenne mdscovych podatkaii na sojmikach i $ljacheckich z’ezdach Nova-
garodskaga vadvodstva VKL u drugoj palove XVI — pacatky XVII st., ,Belaruski Gistaryény Casopis”
2013, nr 9, s. 28.

1% Tbidem.

19 A.B. Zakrzewski, Budowa archiwow..., s. 111-118; idem, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego XVI-XVIII w...., s. 200.
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przeznaczona na siedzibe kancelarii ziemskiej''’. Mimo tego budynek nie powstat.
Dopiero po wzniesieniu przez dominikanéw klasztoru w Trokach, na ktory szlach-
ta przeznaczyta sktadke w wysokosci 15 gr od dymu, postanowiono zobowigzac ich
do zbudowania budynku kancelarii grodzkiej i ziemskiej, archiwum, wiezy ,,cywilnej”
oraz szopy do sejmikowania, na co wyrazili zgodg''!. Realizacja tego zobowigzania
przebiegata jednak z oporami. Ostatecznie udalo si¢ urzadzi¢ archiwum w izbie na pig-
trze blizej nieokreslonego budynku''?. Stato si¢ to dopiero w 1793 roku'®.

POSTULATY DOTYCZACE REWIZJI AKT, ICH PORZADKOWANIA ORAZ
EWIDENCJONOWANIA

Stan archiwow grodzkich i ziemskich niejednokrotnie pozostawiatl wiele do zy-
czenia. Wynikato to czasem z niedbato$ci personelu kancelaryjnego, ktéry koncentro-
wal si¢ na zatatwianiu spraw biezacych. Zajmowatl si¢ sporzadzaniem dokumentacji,
glownie protokotowaniem obrad sadowych, przyjmowaniem zeznan stron oraz odpi-
sywaniem r6znego rodzaju manifestacji (tzw. kopii), przepisywaniem brudnopiséw
na czysto oraz dokonywaniem odpiséw uniwersatlow przesytanych do urz¢du grodz-
kiego w celu rozestania ich do miast czy tez parafii. Urzgdnicy kierujacy kancelarig
zobowigzani byli réwniez do odpowiedniego nadzoru nad podleglym personelem, aby
dbat o regularne formowanie jednostek nalezacych do poszczegdlnych serii aktowych,
ich oprawe oraz uzupetnianie ewidencji przechowywanych materiatow.

Kierownictwo kancelarii byto tez odpowiedzialne za utrzymywanie porzadku
dokumentacji w samej kancelarii lub w pomieszczeniu archiwalnym. Najwazniej-
sza przyczyng nieporzadkéw byto zaniedbywanie porzadkowania narastajacych
kopii oraz przepisywania ich na czysto (indukowania), a nawarstwianie zaniechan
powodowato widoczny nietad. Istotnym problemem bylo tez pogarszanie si¢ stanu
pomieszczen, szczegblnie tych, w ktorych przechowywano dokumentacje. Ich zty
stan (zimno, wilgo¢) powodowat widoczng fizyczng degradacje akt, ktorej szlachta
starata si¢ przeciwdziataé, jesli tylko mogta go naocznie stwierdzi¢ lub zostata o nim
poinformowana przez personel kancelaryjny. W roku 1723 sejmik $redzki nakazat
pisarzom ziemskim i grodzkim z terenu wojewddztw wielkopolskich usunigcie zale-
glosci kancelaryjnych, czyli wpisanie zaleglych wpisow (aktykacji) do protokotéw
rezygnacji, inskrypcji i relacji oraz ich oprawienia do czasu przysziego sejmu pod
karg odsunigcia od urzedu''®.

Najwigcej uwagi pos§wigcano czynnosciom sprawdzajacym stan akt, czemu trud-
no si¢ dziwi¢, poniewaz dzigki nim mozna bylo okresli¢ zakres podejmowanych
srodkow zaradczych. W roku 1611 sejmik zakroczymski uchwalit podatek na rewizje¢

10 Tbidem.

1 Tbhidem, s. 202.

12 Tbidem.

13 A.B. Zakrzewski, Budowa archiwow...,s. 117.

114 Akt.sej.poz. 1696-1732, s. 958 (laudum z 22 IT 1723).



Starania sejmikow szlacheckich o nalezyte gromadzenie, zabezpieczanie. .. 19

ksiagg sadowych, uzasadniajgc to zaniedbaniami kancelaryjnymi po $mierci pisa-
rza zakroczymskiego. Spowodowata ona zaleglo$ci w przepisywaniu akt brudno-
pisowych, w wyniku czego czystopisOw nie mozna bylo oprawia¢!’>. Po wojnie
ze Szwedami sejmik radziejowski obradujacy w roku 1659, stwierdziwszy zty stan
akt ziemskich, zakazat ich udostepniania, zanim nie zostanie dokonana rewizja przez
rewizoré6w wyznaczonych z dwoch wojewodztw brzeskiego i inowroctawskiego!'.

W 1628 roku szlachta lubelska, dowiedziawszy si¢ od pisarza ziemskiego Mi-
kotaja Stoinskiego odpowiedzialnego za stan akt trybunalskich oraz ziemskich lu-
belskich, przechowywanych w lubelskim klasztorze dominikanow, o ztym stanie
niektorych z nich, domagata si¢ powotania przez sejmik komisarzy do ich rewizji.
Byta $§wiadoma, Ze po sprawdzeniu moze by¢ konieczne podjecie decyzji o przepisa-
niu jednostek aktowych znajdujacych si¢ w najgorszym stanie fizycznym (,,zbutwia-
tych”) i zamierzata pokry¢ koszty tej czynnosci''’. Na podstawie uchwaty szlach-
ty sieradzkiej w 1693 roku rozpoczeto sprawdzanie akt grodzkich, ale komisarze
wyznaczeni do przeprowadzenia tej czynnosci nie wykonali jej. Wobec tego sejmik
wyznaczyt inne osoby, ktére prawdopodobnie dokonatly rewizji, lecz nie ztozyly
szlachcie zadnej relacji, o co sejmik si¢ upomniat''®. Kolejna rewizje¢ sejmik sieradz-
ki nakazat w roku 1703, polecajac zwrocenie szczegdlnej uwagi na protokoly pro-
wadzone przez regenta sieradzkiego Marcina Dzikowskiego!"”.

Determinacje w doprowadzeniu do rewizji akt ziemskich wykazata szlachta
chelmska. Na sejmiku w roku 1636 zalecita swoim postom, aby domagali si¢ re-
asumpcji konstytucji z roku 1631 w sprawie rewizji akt chetmskich i krasnostaw-
skich'?. Potem powtarzano ten postulat na pozniejszych sejmikach. W 1639 roku
rozszerzono ten postulat o akta podkomorskie i przeznaczono na przeprowadzenie
tej czynno$ci oraz przepisanie akt jeden pobor'?!. Na kolejnych sejmikach, w la-
tach 1643'2? 1 1645'%, ponawiano postulat rewizji, a w tym ostatnim roku domaga-
no si¢ reasumowania konstytucji z roku 1638 w sprawie przepisania akt ziemskich
chelmskich. Podobne postulaty pojawiaty si¢ tez w nastgpnych latach z powota-
niem si¢ na kolejne konstytucje sejmowe, ale rezolucje nie przynosity wigkszych
rezultatow. W roku 1662 nawet powotano rewizoréw w osobach pisarzy ziemskich
i grodzkich oraz urzednikow ziemskich!?*. Pig¢ lat pozniej uchwalono rewizj¢ nie
tylko akt ziemskich i podkomorskich, ale réwniez grodzkich'?, ale wykonanie tego

5°A. Moniuszko, Wybrane aspekty ekonomiczne funkcjonowania sqdownictwa grodzkiego
i ziemskiego na Mazowszu w pierwszej potowie XVII wieku [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim,
t. II: Polityka i ekonomia-spoleczenstwo i wojsko-religia i kultura w XVI-XVIII wieku, red. D. Wereda,
Siedlce 2009, s. 46.
16 Lauda i instrukcje 1572-1764 , s. 96.
"7 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego. .., s. 349.
A.Burkietowicz, op. cit., s. 60.
11" Tbidem.
120 Akta sejmikowe ziemi chetmskiej..., s. 193 (z 9 XII 1636).
121 Tbidem, s. 212 (instrukcja z 25 ).
122 Tbidem, s. 244 (instrukcja z 2 I).
123 Tbidem, s. 256 (laudum z 2 I).
124 Tbidem, s. 512 (laudum z 12 VI).
125 Tbidem, s. 624 (laudum z 2 VI).
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postanowienia byto znacznie trudniejsze niz wczesniej, poniewaz akta sagdow szla-
checkich byly w Zamosciu i przed dokonaniem sprawdzenia nalezato je przywiez¢
do miasta. Z tego powodu pdzniejsze postanowienia z roku 1668 rowniez nie zostaty
wykonane!?.

Wsrdod postulatow waznym problemem byto tez opracowanie akt. Czynno$ci
porzadkowe w niektorych przypadkach musiano rozpoczaé¢ od wykonania zanie-
dbanej czynnosci kancelaryjnej, polegajacej na zbieraniu zalegajacych i porozrzu-
canych w réznych miejscach sktadek brudnopisowych i czystopisowych oraz ich
Iaczeniu zgodnie z zasada porzadku rzeczowo-chronologicznego. Tak byto w roku
1673 w kancelarii ziemskiej inowroctawskiej, w ktorej po $mierci pisarza Gtembo-
ckiego pozostawaly w nietadzie. Z tego powodu sejmik kujawski obradujacy w Ra-
dziejowie polecil urzednikom ziemskim, aby uporzadkowali akta luzne i protokoty
(,;akta, seksterna, i protokdty pokorygowali”), a nastgpnie sporzadzili ich ewidencje
(,,regestra”). Interesujace, ze zakazano im w trakcie wykonywania tej pracy udostep-
niania akt pisarzowi ziemskiemu Marcinowi Mikotajewskiemu'?’.

W 1765 roku ten sam sejmik radziejowski polecit wykonanie czynnosci porzad-
kowych w odniesieniu do akt zapiséw (transakcji) s¢dziemu ziemskiemu brzeskie-
mu Przytubskiemu, zobowiazujac si¢ do wyasygnowania na ten cel odpowiednich
funduszy'?. Jednocze$nie polecit regentom kancelarii grodzkich kujawskich, aby
zajeli sie organizacja przepisywania na czysto znajdujacych si¢ w nich akt brudno-
pisowych tzw. protokotow (,,ich aktykancja”), aby mozna byto je pozniej oprawic.
Do tych prac zalecono zatrudnienie mlodziezy szlacheckiej, aby mogta naby¢ do-
$wiadczenie w pracy kancelaryjnej oraz uzyskaé¢ pewien dochdd z funduszy, ktore
sejmik miat przydzieli¢ pisarzom grodzkim!'%.

Rok pdzniej, w roku 1766, sejmik radziejowski uczynit dalszy krok w sprawie
porzadkowania, uchwalajac wysoka kwote 6700 zt na aktykowanie, czyli przepisa-
nie z protokotéw na czysto ksiag podkomorskich, ziemskich i grodzkich obu woje-
wodztw kujawskich'*?. Miata by¢ wyptacona z sum uzyskanych w ramach poboru
czopowego. Za wydatkowanie tej kwoty i organizacje prac porzadkowych uczynio-
no odpowiedzialnymi pisarzy oraz regentow kancelarii, a kontrole wykonanych prac
powierzono rewizorom wybranym przez sejmik. Szlachcie bardzo zalezalo na do-
prowadzeniu porzadkowania do konca, poniewaz zastrzeglta wyasygnowanie dodat-
kowych kwot na wykonanie tej czynnosci'!.

Jednoczes$nie wydano bardziej szczegotowe zalecenia dotyczace zakresu prowa-
dzonych prac oraz sposobu ich wykonania. Ksi¢gi uszkodzone i mato czytelne z po-
wodu ztego przechowywania (,,staro$cia podarte i pobutwiate”) miaty by¢ przepisa-
ne'*2, Do tej pracy zalecono angazowanie sprawdzonych kancelarystow (probatae
fidei), piszacych wyraznie i koniecznie mtodych, ktérzy dzigki temu mogli zdoby¢

126 Tbidem, s. 669 (laudum z 23 VII), 682 (laudum z 13 VIII).
27 Lauda i instrukcje 1572—1764, s. 417-418.

128 Lauda i instrukcje 1733-1795,s. 211.

129 Tbidem.

130 Tbidem, s. 234.

31 Tbidem.

132 Tbidem, s. 235.
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doswiadczenie kancelaryjne!'®. Zastrzezono, ze czystopisy powinny by¢ sporzadzo-
ne odpowiednio, czyli z zachowaniem margineséw lewego i prawego na poéltora
cala, dla miejsca na oprawe. Wprowadzono tez wymaganie, aby na kazdej stronie
nie bylo wigcej niz 20 wierszy zapisanych pismem ,,réwnym i nierozciagtym” na pa-
pierze grubszym, tzw. dychtowym, aby tekst nie byt widoczny na odwrocie. Ustalo-
no tez stawke za przepisywanie w wysokosci 15 gr od arkusza'*.

Wsrdd prac o charakterze archiwalnym bardzo wazne miejsce zajmowato ewi-
dencjonowanie. W artykule Chorgzyczewskiego i Syty wskazano na laudum sejmiku
radziejowskiego z 1754 roku. Ten sam sejmik uchwalit wynagrodzenie dla regenta
i wiceregenta ziemskich inowroctawskich za poprawe stanu fizycznego akt grodz-
kich i ziemskich (,,reperacj¢”) oraz regestowanie ksigg grodzkich inowroctawskich
i kruszwickich'*. Sugeruje to prowadzenie prac porzadkowych na wyzszym pozio-
mie, polegajacych na szczegdétowym opisie zawartos$ci poszczegdlnych woluminow.
Z tresci cytowanego zrodta wynika, ze chodzito o regestrowanie'*, czyli rejestrowa-
nie akt, polegajace na tworzeniu prostego spisu istniejacych jednostek archiwalnych,
ktéry niekiedy nazywano tez inwentarzem. Jego przygotowanie wymagato jednak
wykonania kilku innych czynnosci, przede wszystkim wczes$niejszego uporzadko-
wania akt i nadania im ukladu, najcze¢$ciej chronologicznego. Czynnosci z tym zwig-
zane mozna byto wykona¢ zespotowo przy pomocy zatrudnionego w kancelarii per-
sonelu kancelaryjnego i pomocniczego.

Przeprowadzenie prac inwentaryzacyjnych stawato si¢ nie tylko postulatem wy-
suwanym w czasie obrad innych sejmikow. Dobry przyktad stanowity sejmiki ki-
jowski i bractawski oraz stosowana przez nie praktyka. W 1684 roku po spaleniu
czescei ksiag grodzkich owruckich, ktére byly przechowywane w jednym z tamtej-
szych klasztoréw, szlachta kijowska domagata si¢ ,,zinwentowania” ocalatych to-
méw przez wyznaczonych rewizordéw, oblatowania sporzadzonego inwentarza
w aktach grodzkich i przekazania go staro$cie owruckiemu lub jego urzednikom'?’.
Ksiegi grodzkie zytomierskie przez pewien czas zdeponowane u biskupa tuckiego
zostaty wtedy ,,zinwentowane”!*8, Potem odebrat je podstarosci grodzki wtodzimier-
ski 1 sedzia ziemski kijowski Jan Wojnarski, a po jego $mierci przekazano je urzegd-
nikom grodzkim zytomierskim. W roku 1717 sejmik bractawski zobowigzal regenta
grodzkiego winnickiego do ,,regestrowania” ksigg grodzkich winnickich i okazania
ich wybranym przez szlachte komisarzom'®,

Niewiele natomiast wiadomo o zalecaniu przez sejmiki opracowywania w kan-
celariach sagdow szlacheckich quasi-sumariuszy zawierajacych zazwyczaj zrozni-
cowane co do formy i tresci informacje o wpisach stanowigcych zawarto$¢ ksiag,
obejmujace nazwiska wystepujacych przed urzedem lub sadem stron, a czasem
tylko jednej, oraz krotka wzmianke o rodzaju wpisu lub transakcji. Nie mozna ich

133 Ibidem.

134 Tbidem.

35 W. Chorgzyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej..., s. 20-21.
13 Lauda i instrukcje 1733-1795,s. 131.

3 AJZR, ¢ 10, t. 2, Kiev® 1888, s. 462 (laudum z 13 IX).

3% Ibidem, t. 3, Kiev’ 1910, s. 143 (laudum z 16 1X).

% Ibidem, s. 521 (laudum z 16 III).
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nazywac¢ sumariuszami, gdyz tym mianem z reguty okre$la si¢ pomoce archiwalne
znacznie bardziej precyzyjne, zawierajace szczegdlowe dane o wszystkich wpisach
zawartych w jednostce aktowej (ksiedze, nieoprawionym woluminie) i stanowigce
efekt konsekwentnie prowadzonej pracy analitycznej. Obejmuja one precyzyjne in-
formacje o czynno$ciach prawnych, w ktérych wyniku powstaty wpisy, oraz o oso-
bach biorgcych w nich udziat'*,

W aktach sejmikowych odnalaztem tylko jeden §lad prowadzenia prac quasi-su-
maryzacyjnych, z czego oczywiscie nie wynika, ze nie pociagaly za soba zaintere-
sowania szlachty z innych terendw Rzeczypospolitej. Ten istotny problem wymaga
jednak dalszych badan. Ten jedyny znany mi dowod czynnoSci quasi-sumaryzacyj-
nych zawiera laudum szlachty brzesko-litewskiej z roku 1778. Uchwalono w nich
wynagrodzenie prac, ktore prowadzil regent ziemski brzeski Ignacy Hruszewski,
przeznaczajac na to cze$¢ podymnego (w wysokosci 1 gr od kazdego dymu z dobr
zarowno duchownych, jak i $wieckich). Co prawda czynno$ci prowadzone przez
niego okreslono w tekscie uchwat jako regestrowanie akt (,regestraturg”)'!, z tre-
$ci fragmentu wynika jednak, ze nie chodzilo o sporzadzenie spisu akt, ale bardziej
szczegOlowy charakterystyke ich zawartos$ci.

Wspomniano bowiem, ze prace prowadzone przez Hruszewskiego mialy objaé
akta ziemskie od ich rozpoczecia, czyli od roku 1568. Pierwszy tom tej ,,regestratu-
ry” zostat okazany szlachcie uczestniczacej w sejmiku, co zyskato akceptacje zgro-
madzonych i1 zapewne bezposrednio przyczynito si¢ do podjecia korzystnej dla tego
regenta decyzji w sprawie jego wynagrodzenia. Hruszewski zobowigzat si¢ wobec
wszystkich obecnych do opracowania trzech dalszych toméw guasi-sumariusza
w ciggu trzech lat, a takze obiecal oprawienie wszystkich akt ziemskich oraz
Hregestrow”!¥2, Charakterystyczne, ze ta pomoc archiwalna miata obja¢ ,,akta wie-
czyste”, czyli, jak mozna przypuszcza¢, tzw. inskrypcje obejmujace réznego ro-
dzaju transakcje o charakterze majatkowym, istotne dla szlachty ze wzgledow
dowodowych.

PROBLEM ODZYSKIWANIA UTRACONEJ LUB NIEPRZEKAZANEJ
DOKUMENTACJI

Dziatania majace na celu odzyskiwanie utraconych akt rozszerzaly zakres zain-
teresowania sejmikow zagadnieniami dokumentacyjnymi. Szlachta zwracata uwage
na akta, ktore w nastepstwie roznych okolicznos$ci znalazty si¢ nie tylko poza kance-
lariami, ale obszarami, ktére one obstugiwaty. Bardzo zalezalo jej na odzyskaniu akt
i zwroceniu ich urzegdom, w ktorych byly one pierwotnie przechowywane. Dazenie

140 Przyktadem sa sumariusze Metryki Koronnej sporzadzane przez T. Wierzbowskiego w serii
~Matricularum Regni Poloniae Summaria” czy tez ich kontynuacja przez wspolczesnych archiwistow.

Y Akty izdavaemye Vilenskoti Archeograficeskoii Kommissieil dld razbora drevnich’ aktov’ (dalej:
AVAK), t. IV, Vil’na 1892, s. 603.

142 Tbidem.
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do kompletowania zasobu stanowito charakterystyczny przejaw §wiadomos$ci zna-
czenia dokumentacji. W rozumieniu szlachty nalezalo chroni¢ nie tylko wybrane
ksiegi czy akta, ale cato$¢ zgromadzonych materiatow.

Szlachta miata §wiadomo$¢ negatywnych skutkow wszelkich ubytkow w doku-
mentacji. Brak potrzebnych akt powodowat niemoznos$¢ uzyskiwania z nich odpiséw
roznych dowodow prawnych zawartych w aktach, a to w praktyce bardzo utrudniato
stronom pozbawionym dokumentéw prowadzenie procesow sgdowych. Stanowito
takze powazng przeszkod¢ w zawieraniu réznego rodzaju transakcji. Nic dziwnego,
ze szlachta przybywajaca na sejmiki byla zainteresowana uzupetianiem wszelkich
brakéw w dokumentacji, dajac temu wyraz zarowno w laudach, jak i instrukcjach
sejmikowych.

Problemem tym zaj¢li si¢ cytowani wyzej Chorazyczewski i Syta'*. Opisali kil-
ka przypadkéw staran o odzyskanie ksiag podkomorskich w roku 1653 z rak spad-
kobiercow podkomorzego sanockiego Jana Adama Stadnickiego oraz akt podko-
morskich, ktore zostaty przejete przez krewnych podkomorzego krakowskiego Jana
Karola Czartoryskiego zmartego w 1680 roku'*. W tej drugiej sprawie podejmowano
jeszcze starania w roku 1687, poniewaz wczesniejsze dziatania nie przyniosty zad-
nych rezultatow. Podobne kroki podejmowat sejmik gospodarski w Haliczu w latach
1728-1730 w celu odzyskania materiatéw aktowych po trzech podkomorzych'#.

W wymienionym artykule scharakteryzowano tez postulaty szlachty zebranej
na sejmiku ziemi dobrzynskiej zawarte w instrukcji poselskiej z roku 1718 w spra-
wie zwrocenia przez Prusy akt dotyczacych ziemi dobrzynskiej oraz dokumentow
lokacyjnych kosciotow z tego terenu, ktore znajdowaty si¢ w Krélewcu. Podobne
postulaty pojawity sie w instrukcjach z roku 17351 1765'. Szlachta ruska upomina-
fa si¢ o ksiegi sadowe ze wschodnich ziem Rzeczypospolitej zajetych przez wojska
rosyjskie w XVII wieku. Zainteresowani nimi posiadacze ziemscy musieli jezdzi¢
do Kijowa i Smoleniska oraz ponosi¢ zwiazane z tym koszty i niewygody. Postu-
laty w tej sprawie zglaszata szlachta wojewddztwa kijowskiego zebrana w roku
1682 we Wtodzimierzu, oraz uczestnicy sejmiku wojewodztwa bractawskiego ze-
brani w Winnicy w roku 1720'¥. Charakterystyczne, ze podobne postulaty szlachta
tych ziem zglaszala jeszcze w roku 1744, a nawet i pdzniej'*S.

W kwestii postulatow szlacheckich majacych na celu odzyskanie akt urzgdowych
od 0so6b prywatnych mozna poda¢ znacznie wigcej faktow. W 1639 roku sejmik
wiszenski w instrukcji dla swoich postow popart skarge pisarza grodzkiego zyda-
czowskiego Aleksandra Bronowskiego na sukcesorow swojego poprzednika, ktorzy
zaniedbali swoje obowigzki, doprowadzajac do bataganu w dokumentacji, w wyniku
czego nowy pisarz musiat przejac ja bez jakiegokolwiek rejestru, a takze spowodo-
wali utrate czgsci tzw. productow, czyli akt ztozonych przez strony w celu wpisania

4 W.Chorgzyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej..., s. 21-24.

4 Ibidem, s. 21-22.

145 Tbidem.

4 Tbidem, s. 22.

W AJZR, €. 11, t. 2, Kiev’ 1888, 5. 429 (z 16 XII 1720); ¢. 11, t. 3, Kiev’ 1910, s. 655 (z 22VIII).
8 W. Chorgzyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej ..., s. 23.
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do ksiag urzedowych'®. Sejmik zobowigzal swoich postéw, by pozwali do sadu
ziemskiego sukcesorow pisarza i zadali od nich zwrotu brakujacych akt!*°.

Przed podobnym problemem stang¢ta szlachta krakowska zgromadzona na sejmi-
ku w Proszowicach, rozpatrujac skarge czgsci zgromadzonej szlachty z powodu nie-
zwrdcenia akt podkomorskich po $mierci podkomorzego krakowskiego ksigcia Jana
Karola Czartoryskiego'!. Sejmik jednoznacznie popart szlacheckie starania o odzy-
skanie akt, zobowiazujac przysztych postéw, by naktonili wdowe do zwrotu braku-
jacych akt po zmartym podkomorzym, Magdalene z Konopackich Czartoryska lub
brata zmartego, ks. Michata Jerzego Czartoryskiego, wojewody sandomierskiego'>.:

W innej instrukcji dla postow, z roku 1669, sejmik wiszenski upomniat si¢ o pro-
tokot inskrypcji grodzkich Iwowskich, czyli ksiegi stanowiagcej podstawe dla pdz-
niejszych wpisow czystopisowych, w ktorej odnotowywano tres¢ transakcji zawie-
ranych przez szlachte'>. Ksiege t¢ w okresie petnienia funkcji przez podstarosciego
grodzkiego Wiszowatego, niezyjacego juz w momencie sporzadzania instrukcji,
przekazano do blizej nieokreslonego ,,sadu” w Warszawie'>*. Postow zobowiazano,
aby odebrali ksiege, przywiezli ja ze stolicy do Lwowa i przekazali do kancelarii
grodzkiej'>>. W 1683 roku uczestnicy sejmiku wiszenskiego zatroszczyli si¢ o prze-
kazanie nowo mianowanemu podkomorzemu przemyskiemu Janowi Wojakowskie-
mu akt podkomorskich, ktore byty przechowywane w kancelarii ziemskiej w okresie
wakansu na urz¢dzie podkomorzego'>. Nakazali bowiem miejscowemu komorniko-
wi granicznemu odebranie akt od spadkobiercow pisarza ziemskiego przemyskiego
Stanistawa Fredry w obecnosci przemyskich urzednikow sagdowych, sedziego, pod-
sedka oraz pisarza grodzkiego, podczas obrad sadow fiskalnych tej ziemi i przekaza-
nie podkomorzemu'’.

Takze sejmik wielkopolski w Srodzie okazywat zainteresowanie kwestig odzy-
skania brakujacych akt. W swoim laudum z roku 1696 zobowigzal swojego marszat-
ka, staroste odolanowskiego Stanistawa Leszczynskiego, by listownie zwrdcit si¢
z prosba do Tomasza Dziatynskiego, krajczego koronnego i ekonoma malborskiego
oraz Kazimierza Ludwika Bielinskiego, podkomorzego koronnego i starosty mal-
borskiego, aby zgodzili si¢ na zwrot z zamku malborskiego ksiag ziemskich z terenu
wojewodztw wielkopolskich. Akta te trafity do Malborka podczas potopu szwedz-
kiego i do tego czasu nie wrocily na swoje pierwotne miejsce przechowywania'®,

149 Agz, t. XX, s. 428, pkt 52 (instrukcja z 25 VIII 1639). Nie wspomniat o tej sprawie P. Dgbkow-
ski. Por. idem, Z przesztosci ksiqg grodzkich i ziemskich Zydaczowskich [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwow 1916.

150 Agz, t. XX, s. 428, pkt 52.

51 Akt.sej.kr, t. V, s. 53 (uchwatly sejmiku relacyjnego 18-22 V 1683).

152 Tbidem. Zob. tez W. Chorgzyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej ..., s. 22.

159 Agz, t. XX, s. 524, pkt 71 (instrukcja z 20 VIII 1669).

154 Tbidem.

155 Tbidem.

156 Ibidem, t. XXII (Lauda wiszenskie 1673—1732), oprac. A. Prochaska, Lwow 1914, s. 161,
pkt 11 (laudum z 24 V 1683).

157 Tbidem.

158 Tbidem, t. XXI, s. 524, pkt 71 (instrukcja z 20 VIII 1669).
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Najciekawsze, ze w tej sprawie sejmik juz zwracat si¢ do krola Jana III Sobieskiego,
uzyskujac od niego korzystny reskrypt!®®, ktorego wydanie wcale nie spowodowa-
fo zwrotu dokumentacji. Ten sam sejmik z inicjatywy Wojciecha Gruszczynskiego,
regenta grodzkiego gnieznienskiego, w 1705 roku zaangazowal si¢ rowniez w spra-
we przekazania akt grodzkich gnieZnienskich z zamku poznanskiego do Gniezna'®.
Zobowigzano wtedy regenta grodzkiego Jana Ryszarda Grabowskiego do spisania
ksiag i przekazania ich regentowi gnieznienskiemu!®!,

Rowniez inne sejmiki interesowaty si¢ losem akt pozostajacych w rekach prywat-
nych. W roku 1575 szlachta chelmska polecita miejscowym urzednikom ziemskim
sedziemu i pisarzowi, aby razem z nowo obranym podsedkiem ziemskim Ambrozym
Zulinskim okazali akta ziemskie na nastepnym sejmiku'®2. Mozna to interpretowaé
jako dazenie do skontrolowania ich kompletno$ci po $mierci poprzedniego podsed-
ka. W 1670 roku uczestnicy sejmiku sieradzkiego uchwalili przekazanie komorni-
kowi brzeskiemu ksiag podkomorskich podkomorzemu sieradzkiemu Aleksandrowi
Kazimierzowi Zapolskiemu, ale uchwata w tej sprawie, tak jak i nastepna nie zostaty
zrealizowane'®.

Osobng grupe akt, ktorymi zainteresowala si¢ szlachta, stanowily materiaty
pozostate po dziatalno$ci sagdow kapturowych. Dobry przyktad stanowig uchwaty
zjazdow ziemian przemyskich z lat trzydziestych XVIII wieku. W roku 1737 re-
gent sadow kapturowych i jednoczes$nie susceptant grodzki Opacki nie przekazat
akt sadu kapturowego miejscowej kancelarii ziemskiej. Polecono wigc palestrantom
przemyskim Janowi Uruskiemu i Janowi Jaworskiemu, by przejeli z rak regenta,
uporzadkowali je wedtug serii, oddzielajgc protokoty od indukty i przekazali do kan-
celarii ziemskiej'®. Sejmik wiszenski obradujgcy miesigc pozniej potwierdzit prze-
jecie przez wymienionych palestrantow akt sagdow kapturowych od Opackiego. Jed-
noczesnie zwrdécono uwage na zalegltosci w indukowaniu akt, ktore miaty by¢ przez
nich niezwltocznie usunigte'®’.

W roku 1739 prace zwigzane z przejeciem akt i ich uporzadkowaniem zostaty za-
konczone, wigc powotano rewizoréw do skontrolowania akt i ich ewidencji w o0so-
bach Jana Jaworskiego i Andrzeja Nowosielskiego, ktorym przyznano za te prace
po 200 zt'%. W roku nastgpnym ten drugi na zjezdzie ziemian przemyskich okazat
zgromadzonym oprawne tomy akt sadow kapturowych, liczac na finansowa re-
kompensate naktadow poniesionych w zwigzku z porzadkowaniem i oprawg akt.
Szlachta, nie mogac uregulowa¢ wszystkich naleznos$ci, polecita wyptaci¢ mu tylko
drobng kwote 50 z1, obiecujgc zaptaci¢ nalezno$¢ w przysztosci'®’. W 1740 roku sej-
mik wiszenski upomniat si¢ o dokumentacj¢ pozostata po Janie Karolu Mniszchu,

15 Tbidem.

10 Akt.sej.poz. (1696-1732), s. 467 (laudum z 30 III 1705).

1ol Tbidem.

12 Akta sejmikowe chetmskie. .., s. 44—45 (laudum z 31 III 1705).
16 A.Burkietowicz, op. cit., s. 58.

164 Agz, t. XXIII, s. 166, poz. 18 (uchwaty z 19 VIII 1737).

195 Tbidem, s. 169, poz. 15 (uchwatly z 10 IX 1737).

1% Tbidem, s. 179, poz. 8.

197 Tbidem, s. 189, pkt 4 (uchwaty z 4 TV 1740).
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marszatku konfederacji wojewddztwa ruskiego, ktore mialy zosta¢ przekazane kasz-
telanowi przemyskiemu Mikotajowi Aleksandrowi Sottykowi, a potem powinny tra-
fi¢ ostatecznie do archiwum ziemskiego'®.

WNIOSKI

1. Dzigki przedwojennym pracom Dabkowskiego i Kostkiewicza znane byty
przejawy zainteresowania stanem zabezpieczenia akt ziemskich, grodzkich i podko-
morskich sejmiku generalnego ruskiego gromadzgcego si¢ w Sadowej Wiszni oraz
sejmikow ziemskich lwowskiego, przemyskiego, sanockiego oraz halickiego, odby-
wanych w stolicach tych ziem. Nie dokonano wtedy odrebnej analizy tego problemu.
W powojennych opracowaniach Chorazyczewskiego i Syty oraz Zwierzykowskiego
przedstawiono szereg faktow obrazujacych trosk¢ o dokumentacje, jaka przejawiaty
sejmiki: kujawski, dobrzynski i wielkopolski. Do tej pory jednak brakowato publi-
kacji poswieconej wytacznie aktywnosci sejmikéw w sprawach dokumentacyjnych.

2. Dokonana analiza stanowiska trzech opiniotwérczych sejmikow: krakow-
skiego, wielkopolskiego oraz ruskiego, uzupeliona informacjami pochodzacymi
z laudow sejmikowych chetmskich, a incydentalnie innych sejmikéw, potwierdzi-
fa stalg troske uczestniczacej w nich szlachty o los akt zgromadzonych w kancela-
riach sadow szlacheckich. Pozwolita tez na dokonanie nowych ustalen dotyczacych
szczegb6lnego stosunku szlachty do dokumentacji sadowej, pomieszczen archiwal-
nych, w ktorych byta przechowywana, a takze sposobu sporzadzania akt oraz ich
ewidencjonowania.

3. Udalo si¢ tez stwierdzi¢, ze szlachta z réznych terendw bardzo cenita akta
ziemskie i grodzkie, co znajdowato wyraz w okreélaniu ich jako archiwow ,,fortun
naszych”. Zdawala sobie bowiem sprawe, ze znajduja si¢ w nich dowody jej stanu
posiadania w postaci kontraktéw kupna-sprzedazy, darowizny czy tez cesji. Czgsto
uzywane w laudach sformutowania o konieczno$ci podejmowania przez szlachte
staran o popraw¢ stanu przechowywania akt nie miaty wigc jedynie charakteru czy-
sto retorycznego. Sg dowody $wiadczace, ze w niektorych przypadkach dokumenta-
cja sadow grodzkich i ziemskich mogta by¢ traktowana jako $wiadectwo przynalez-
nos$ci do stanu szlacheckiego oraz aktywnosci politycznej.

4. Liczne uchwaty dowodza, ze szlacheccy uczestnicy sejmikow nie tylko wyra-
zali opinie w sprawach bezpieczenstwa akt, ale przeznaczali spore kwoty na remont
pomieszczen kancelaryjnych petniacych funkcj¢ magazynow aktowych (,,sklepow”),
rewizje akt, ich porzadkowanie, oprawe i1 sporzadzanie rejestrow. Zdarzato si¢ tez,
ze szlachta decydowata si¢ na dokonanie zakupu kamienic na potrzeby kancelarii
ziemskich (np. w Przemys$lu i Lwowie). To rozwiazanie $wiadczyto o zapobiegli-
wosci tej szlachty, ktora w ten sposéb chciata stworzy¢ lepsze warunki do pracy

168 Tbidem, s. 201, pkt 13 (laudum z 13 IX 1740).
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personelowi kancelaryjnemu i skuteczniej chronita zgromadzone tam akta. Nalezy
doda¢, ze w innych powiatach i ziemiach kancelarie nie miaty statych siedzib.

5. Z przyktadu Iwowskiego wynika wazny wniosek, ze wlasciwe utrzymanie ka-
mienicy bylto bardzo kosztowne, a uzyskiwane dochody nie pokrywaty kosztéw jej
remontow, co sktonito miejscowy sejmik gospodarski do sprzedazy budynku i wy-
najmowania u innych wilascicieli pomieszczen dla kancelarii ziemskiej 1 archiwum.
Ze wzgledow ekonomicznych korzystniejsze okazywalo si¢ wiec drugie rozwigza-
nie, gdyz koszty utrzymywania budynkow, w ktorych przechowywano akta, musieli
pokrywac wiasciciele.

6. Wsrod szlacheckich postulatow zwigzanych z dokumentacja wazne miejsce
zajmowata kwestia porzadkowania akt grodzkich i ziemskich. Zwracano uwage
na potrzebe formowania jednostek archiwalnych, ich systematyzacji w porzadku
rzeczowo-chronologicznym, oprawy oraz ewidencjonowania w formie spiséw. Zda-
rzaly si¢ tez przypadki szczegdlowego regulowania sposobu sporzadzania indukty
z precyzyjnym okre$leniem wielko$ci marginesow, jakosci pisma, a nawet gatunku
papieru (laudum radziejowskie z 1766 roku).

7. Poza jednym przypadkiem (laudum brzesko-litewskie z 1778 roku) nie udato
si¢ natomiast stwierdzi¢ zalecania badz wyrazania akceptacji i finansowania przez
sejmiki prac guasi-sumaryzacyjnych, polegajacych na doktadniejszym opisywaniu
zawartosci ksigg. Mozna przypuszczaé, ze tego rodzaju czynno$ci zwigzane z opra-
cowaniem akt, pracochtonne i wymagajace od kancelarystow wysokich kwalifikacji
zalecano rzadko, poniewaz pociggaty za sobg znaczne koszty.

8. Ziemianie zgromadzeni na sejmikach zwracali uwage na potrzebg odzyskiwa-
nia brakujacych akt, ktoére po wypozyczeniu nie zostaty zwrdcone. Troszezyli si¢ tez
o przekazanie dokumentacji pozostajacej w rgkach krewnych zmartych urzednikow
kancelaryjnych. Niejednokrotnie domagali si¢ takze zwrotu dokumentacji, ktora
znajdowata si¢ w posiadaniu pruskim lub rosyjskim, ale dalej byta przydatna dla
polskiej szlachty. Tego rodzaju starania stanowily przejaw §wiadomos$ci znaczenia
petnej dokumentacji okreslonych sadow, a nie tylko wybranych woluminow.

9. Odzwierciedlona w laudach i instrukcjach sejmikowych troska ziemian wy-
mienionych wojewodztw 1 ziem o pomieszczenia kancelaryjne, archiwalne, odpo-
wiednie warunki przechowywania zgromadzonej w nich dokumentacji oraz o na-
lezyty ich porzadek wynikata ze §wiadomoSci znaczenia dokumentacji i potrzeby
jej szczegolnej ochrony. Byta ona nastepstwem $wiadomosci prawnej, a takze po-
wszechnego dazenia do zachowania posiadanych majatkow.

10. Przedstawione ustalenia maja charakter wstepny ze wzgledu na wykorzysta-
nie jedynie cze$ci materialu Zrédlowego. Z tego powodu badania problemu zain-
teresowania sejmikow dokumentacjg sadow ziemskich, grodzkich i podkomorskich
powinny by¢ prowadzone dalej, ze szczegdlnym uwzglednieniem uchwat sejmiko-
wych 1 instrukcji sejmikéw litewskich poznanych stabiej niz akta sejmikowe ziem
koronnych.
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