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Wprowadzenie

Juz na samym wstepie musze uczynié zastrzezenie, ze traktuje termin ,,Europa Srod-
kowa” jako swoiste uogolnienie, za ktorym kryja si¢ rozliczne wizje kulturalne i geopoli-
tyczne (nierzadko konkurencyjne, powstajace rownoczesnie albo sukcesywnie), zwigzane
z: planami federalizacji imperium austro-wegierskiego (od Czecha Palackiego poczynajac,
a na Rumunie Popoviciu konczgc), projektem Mitteleuropy Naumanna, francuskim planem
,federacji naddunajskiej” czy pomystami zawartymi w Memorandum Aristide’a Brianda.
Nie mozna tez pomina¢ idei ,,paneuropejskiej” Coudenhove-Kalergiego, ktora stanowita
swoiste przedtuzenie wczesniejszych projektéw. Nie zamierzam przy tym i§¢ §ladem Ja-
cques’a Le Ridera i snué rozwazan z zakresu ,,archeologii semantycznej”, ani powracac
do mocno juz wyeksploatowanej koncepcji ,,zmiennej geometrii” obszaru srodkowoeuro-
pejskiego; natomiast wybieram najprostszg drogg prezentacji poszczegdlnych projektow
w ich konkretnym kontekscie historycznym.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze kultura rumunska stanowi przypadek szczegélny,
w ktérym ,,srodkowoeuropejska swiadomos$¢” bycia pomiedzy i jej mozliwe konceptu-
alizacje sg od poczatku torpedowane przez gleboko zakorzenione przekonanie o ,,wyspo-
wym” charakterze tej kultury. Wprawdzie przeswiadczenie o odegranej w sredniowieczu
roli ,,przedmurza chrzescijanstwa” (identyczne z tym, jakie zywig Wegrzy, Polacy i inne
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narody stowianskie') byto niezwykle istotne w procesie tworzenia zbiorowej tozsamosci
Rumunéw, a mimo to o szczegdlnym usytuowaniu ksigstw rumunskich ,,pomiedzy Wscho-
dem i Zachodem” pisano niewiele i dosy¢ p6zno, bo dopiero pod koniec XX wieku?. Idea
tacinskiego pochodzenia jezyka rumunskiego, sformulowana przez przedstawicieli szkoly
siedmiogrodzkiej, a potem przej¢ta przez dziewigtnastowieczng inteligencj¢ rumunska?
i intensywnie kultywowana az do I wojny swiatowe;j, zyskala z czasem wymiar konfronta-
cyjny, bedac pojmowana jako gwarancja przynaleznosci do kultury zachodniej. Kariere robi
okreslenie: ,tacinska wyspa na stowianskim morzu”, ktére trafia do opracowan historio-
graficznych i historycznoliterackich, tekstow publicystycznych i podrecznikow szkolnych,
budzac okreslone skojarzenia. W rezultacie rodzi si¢ swoiste poczucie wyzszosci (jako
dopehienie duzo starszej tradycji rumunskiego samooskarzania), z perspektywy ktérego
wszelkie proby poznania i zrozumienia sgsiednich fenomenéw kulturowych sa zbyteczne
i niewarte wysitku. Gloszac ,,wyspowy” charakter wlasnej kultury, rumunska inteligencja
nadaje wlasnemu krajowi status obcego ciata w regionie i z gory wyklucza jakakolwiek
konfiguracje lokalng z udziatlem Rumunii. Przylaczenie si¢ do stowianskiej wizji Europy
Srodkowej albo koncepcji Mitteleuropy grozitoby utrata wyjatkowosci i izolacji, tak prze-
ciez pozadanych! Stad nieche¢ do projektow politycznych czy intelektualnych dotyczacych
Europy Srodkowej jako obszaru (o zmiennych granicach), ktéry obejmowatby takze tere-
ny zamieszkale przez Rumunéw. W zamian rozwija si¢ swoisty bowaryzm geopolityczny
i kulturowy, ktérego obiektem (wbrew geograficznej oczywistosci) staje si¢ Francja, po-
strzegana jako ,,sasiad” — obronca. Ksigstwa naddunajskie, a nastepnie Krolestwo Rumunii
wytyczaja w ten sposob swoje granice ,,wyobrazone” i deklarujg dazenie do przeniesienia/
przesunigcia na Zachdd, niezaleznie od tego, jak trudne do wyobrazenia ono byto.
Sowietyzacja, jako element sktadowy nowego porzadku komunistycznego, nie zdota-
fa stworzy¢ trwalej i wiarygodnej wigzi ze swiatem slowianskim. Rownoczesnie z przy-
czyn ideologicznych zostaly zakwestionowane zwiazki z tacinskim (i kapitalistycznym)
Zachodem. Narodowy komunizm w wersji Ceausescu uczynil rumunska ,,wyspowos¢”
naczelng zasada i ideowym fundamentem polityki, a w konsekwencji narzucit model roz-
woju ,,0 wlasnych sitach”, nawiazujac bezposrednio, cho¢ w sposéb niezamierzony, do
miedzywojennej ideologii narodowo-liberalnej sformutowanej przez Vintila Bratianu®.
W niniejszym artykule chce si¢ skoncentrowac na projektach i planach federalistycz-
nych, inicjatywach politycznych i wystapieniach do wtadz, (niektorych) reakcjach rumun-
skich $rodowisk intelektualnych i politycznych na owe projekty, oraz interpretacjach tychze
projektéw zaproponowanych przez historiografi¢ rumunska. Poming natomiast trudne do
naukowego zdefiniowania zagadnienie ,,Srodkowoeuropejskiej mentalnosci”, poniewaz po-

! Zob. m.in. Janusz Tazbir, Polonia, meterez al cresinatatii: nasterea si inflorirea; Sandar Csernus, Unga-
ria, meterez al cresindtdtii: nasterea i inflorirea unei misiuni colective; Jaroslav Isaievici, Mitologia slava, [in:]
Chantal Delsol, Michel Maslowski, Joanna Nowicki, Mituri si simboluri politice in Europa Centrala,
traducere din franceza de Liviu Papuc, Editura Cartier, Chigindu 2003.

2 Zob. Neagu Djuvara, Les pays roumains entre Orient et Occident. Les Principautés danubiennes au
début du XIXe siécle, Publications Orientalistes de France, Paris 1989.

3 Zob. Kazimierz Jurczak, Dylematy zmiany. Pisarze rumunscy XIX wieku wobec ideologii zachowaw-
czej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.

4 Vintilal. C. Bratianu, Scrieri si cuvantari, vol. I, Bucuresti, Imprimeriile, Independenta, 1937,s.217-219.
Artykut zatytutowany Prin noi ingine zostat pierwotnie opublikowany 3/16 maja 1905 roku w organie prasowym

Partii Narodowo-Liberalnej, ,,Vointa Nationala”, nr 6006.
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dzielam wyrazone przez Krzysztofa Pomiana przekonanie, iz idea Europy Srodkowej wcale
nie bylta , kwestig wiodaca” w kulturach narodowych tego obszaru’. Nie mogg tez nie zgodzi¢
si¢ z opinig innego kompetentnego znawcy przedmiotu, Jacques’a Le Ridera, ktory w swo-
jej Mitteleuropie uznal, ze najcenniejszym $wiadectwem ducha ,,$Srodkowoeuropejskiego”
pozostaje literatura niemieckoj¢zyczna autoréw, najczesciej zydowskich, wywodzacych si¢
z ,,osrodkow peryferyjnych. Tymczasem pomiedzy wyobrazonym $wiatem wieloetniczne;j,
wielojezycznej harmonii i porzadku, Swiatem cywilizowanym i tolerancyjnym... a obrazem
Srodkowej Europy jako miejsca, gdzie przejawiaja sig: najbardziej zawzigty szowinizm,
antysemityzm (Ludwik Gumplowicz), polityczna ,.histeria matych panstw”, ,,zalosne spory
terytorialne”, ,,pogarda dla warto$ci” i narodowa ,,pycha”, ktérej moze doréwnac jedynie
polityczna nieodpowiedzialno$¢ (Istvan Bibo’), odleglos¢ jest ogromna. Jak zatem okres-
li¢ 6w $rodkowoeuropejski Zeitgeist?® Postanowilam i$¢ za rada Karla Schorskego, ktory
w latach 70. ubieglego wieku zachecat, by w badaniach nad tematem zrezygnowaé z po-
szukiwania wspolnego mianownika opartego na intuicji i oprzec¢ si¢, przynajmniej w fazie
poczatkowej, na analizie empirycznej zjawisk w catym ich bogactwie i niejednoznacznosci’.

HPanrumunizm”, ,,austrorumunizm”, ,,bukowinizm”.
Dylematy i konieczne uS$cislenia

Po klgsce Wiosny Ludoéw wotoscy rewolucjonisci, przebywajacy na wygnaniu, pod-
jeli intensywna dziatalno$¢ propagandowa na rzecz idei suwerennosci ksigstw naddunaj-
skich!®. Snuli plany federalizacji ksi¢gstw; Dumitru Bratianu marzyt o ,,orientalnej Belgii”
pod turecka zwierzchnoscia, Nicolae Bélcescu — o ,,federacji dunajskiej”, za$ loan Ma-
iorescu proponowat zwigzek panstw ,,od Battyku po Morze Czarne” pod przywddztwem
Rzeszy Niemieckiej. Ich sympatia cieszyly si¢ pomysty Giuseppe Mazziniego (,,Mtoda
Europa”)'!, a takze te zrodzone w kregach polskiej emigracji zblizonej do ksigcia Adama
Czartoryskiego'?. Projekt federalistyczny miat przyniesé, dzigki potaczeniu ziem zamiesz-
katych przez Rumundéw, odrodzenie ,,starozytnej Dacji”.

> Krzysztof Pomian, L’Europe centrale: essais de définition, in ,,Revue germanique internationale”,
nr 1, 1994.

¢ Jacques Le Rider, Mitteleuropa, thum. A. Opric, Editura Polirom, lagi 1997, s. 105 i nast.

7 Istvan Bib 6, Misére des Petits Etats d’Europe de I’Est, thum. z j. weg. Gyorgy Kassai, L’Harmattan, 1996.

8 Dla Virgila Nemoianu ,,etos srodkowoeuropejski”, przeciwstawiony ,,protestanckiemu etosowi pracy”,
opiera si¢ na ,,zdobywaniu wiedzy i uznaniu przez cala wspolnotg wagi wyksztalcenia”; zob. Cazul etosu-
lui central-european, [w:] Romdnia i liberalismele ei, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti 2000,
s. 182-221. Z drugiej strony, jak tego dowodza liczne badania, m.in. autorstwa Iriny Livezeanu, ponad 45%
populacji Bukowiny stanowili analfabeci. Sprawa pozostaje zatem otwarta.

° Karl Schorske, Viena fin-de siécle. Politica si cultura, thum. Claudia Ioana Doroholschi i loana Ploes-
teanu, Editura Polirom, Iasi 1998, s. 20-22.

10 Nicolae Lorga, Istoria romdnilor, vol. IX, Unificatorii, Bucuresti 1938, pp. 224-225. Rewolucjonisci
moldawscy prawie bez wyjatku nie wiaczali si¢ w tego typu dziatalnosé.

' Piotr S. Wandycz, The Price of Freedom. A History of East Central Europe from the Middle Ages to
the Present, Tailor&Francis e-Library, 2005, s. 124-125.

12 Zob. P. P. Panaitescu, Emigratia polona. Revolutia romdna de la 1848, Editura Cartea Roméaneasca,
Bucuresti 1929; Leonid B oicu, Emigratia polona si Tarile Romdne in vremea revolutiei din 1848—-1849 (1, 11),
[w:] Scrieri istorice alese, s. 334-391.
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Dla rumunskiej inteligencji i politykdéw z imperium austro-wegierskiego ,,panrumun-
skie” pomysly Wotochow, ktorych realizacja oznaczata wojng przeciwko Turcji, Rosji
i Austrii rownoczes$nie, byty mrzonka. W 1848 roku Rumuni siedmiogrodzcy ponowili
deklaracje lojalno$ci wobec dworu cesarskiego'®, a ich dziatania zmierzaty wytacznie do
zroéwnania ich praw z prawami pozostatych nacji imperium'®. Po abdykacji Ferdynanda V,
w lutym 1849 roku Andrei Saguna przedtozyt Franciszkowi Jozefowi memoriat podpisany
przez Rumunéw z Siedmiogrodu, Banatu i Bukowiny z postulatem stworzenia z ziem
zamieszkalych przez ludno$¢ rumunska odrebnego Wielkiego Ksigstwa, za§ w kwietniu
tego roku wraz z liderami chorwackiego i stowackiego ruchu narodowego podpisat pe-
tycje w sprawie federalizacji cesarstwa. Nicolae lorga utrzymywat, ze biskup Saguna
opowiadat si¢ za ,,reorganizacja w ramach od$wiezonego absolutyzmu habsburskiego $§ro-
dowisk narodowych «siedmiogrodzkichy, ktore miaty ze soba po bratersku wspotdziatac,
ignorujgc cele stricte narodowe”'s. Saguna staje si¢ zatem jednym z pierwszych autoréw
mapy ,,Wielkiej Austrii”®.

Po zjednoczeniu ksiestw naddunajskich (1859), a zwlaszcza po proklamowaniu
Krolestwa Rumunii (1881), zaczely poglebiac¢ si¢ rdznice migdzy pogladami elit sied-
miogrodzkich i bukowinskich z jednej strony a stanowiskiem unionistow, dazacych do
uczynienia z Bukaresztu nowego centrum politycznego, z drugiej. Rodzaca si¢ histo-
riografia rumunska, za posrednictwem swych najwybitniejszych przedstawicieli: Nicolae
Bilcescu i Mihaila Kogalniceanu, stopniowo rozpoczeta budowe mitu jednosci narodo-
wej o wyraznie mistycznym zabarwieniu — jako spelnienia boskiego planu wzgledem
narodu rumunskiego. Ten romantyczno-herderowski dyskurs upowszechnit si¢ z czasem,
az stat si¢ dyskursem dominujacym, bezalternatywnym. Do czasu petnego zjednoczenia
w 1918 roku i konsolidacji centralistycznego panstwa kosztem poszczegoélnych prowin-
cji za pomocg reform politycznych narzuconych przez Bukareszt'’, poglady unionistow
i Rumunow habsburskich dazacych do realizacji swoich aspiracji w ramach sfederalizo-
wanego imperium pozostawaty dalekie od jednomys$lnosci. Za przyktad niech postuzy
sprawa germanofila Titu Maiorescu, mentora srodowiska mlodorumunskiego (Junimea)
i prominentnego dziatacza partii konserwatywnej, ktory uznat pomysty ,,federalistyczne”
formutowane w 1848 roku przez wlasnego ojca, loana Maiorescu, za ,,monstrualne” i nie
do przyjecia przez Rumunéow w XIX wieku.

Adres skierowany w 1892 roku do cesarza, w ktérym domagano si¢ uznania praw
politycznych i wyznaniowych Rumunéw, a potem echa procesu sadowego autoréw Me-
morandum sprawilty, ze w dwudziestowiecznej historiografii i publicystyce rumunskiej
upowszechnit si¢ punkt widzenia, zgodnie z ktérym po roku 1867 Rumuni habsburscy

13 Nicolae Balcescu w swojej pracy, Miscarea romdnilor din Ardeal la 1848, stwierdzit ze smutkiem,
ze ,,Rumuni walczyli w 1848 r. pod austriackim sztandarem [...], najpodlejszego, najbardziej okrutnego i prze-
starzatego despotyzmu”.

4 G.Cioranescu, Romanii si ideea federalista, opr. Georgeta Penelea Filitti, Editura Enciclopedica, Bu-
curesti 1996, s. 58. Zob. rowniez L. B oia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Editura Humanitas, Bucuresti
1997, s. 146-147.

15 Nicolae lorga, Istoria romdnilor, vol. IX, Unificatorii, s. 189.

16 Zob. Hitchins K eith, Ortodoxie si Nationalitate. Andrei Saguna si Romanii din Transilvania, 1846—
—1873, thum. Aurel Jivi, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti 1995.

17 Zob. Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania. Nationalism, Nation Building & Ethnie
Struggle (1918—1930), Cornell University Press, 1995.
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zgodnie wystapili przeciwko Wegrom, a w rezultacie — przeciwko catemu panstwu au-
stro-wegierskiemu. Kazda inna interpretacja zostata wykluczona. Tymczasem 6wczesna
rzeczywisto$¢ polityczna byta bardziej skomplikowana i na forum parlamentarnym czgsto
dochodzito do konfrontacji pomigdzy rumunskimi nacjonalistami a postami orientacji pro-
rzadowej, przywigzanymi do idei integracji Rumunow w ramach panstwa dualistycznego.
Jak tatwo mozna skonstatowac, wertujac zapisy ,,wystapien postéw rumunskich” na forum
Sejmu wegierskiego w Peszcie, nie brakowato wérod nich legalistoéw przedkladajacych
»interesy wspolnej ojczyzny” nad ,,zadania poszczegdlnych narodowosci”'s.

W wydanej w 1892 roku broszurze, Romdnii in regatul tingar si politica maghiara
(Rumuni w Krolestwie Wegierskim a polityka wegierska), pisarz loan Slavici ocenit pozy-
tywnie poprawe stosunkéw miedzy Rumunig i Austro-Wegrami i uznat, ze porozumienie
zawarte w 1883 roku tworzy mozliwo$¢ rozwigzania konfliktu rumunsko-wegierskiego na
drodze dialogu'®. Wraz z innymi intelektualistami skupionymi wokoét redakceji czasopisma
,,Tribuna”, ktérego program zawierat hasto ,,zgodnych z tradycja bliskich zwiazkéw z Tro-
nem i poshluszenstwa prawu”, sprzeciwial si¢ wszelkim przejawom irredentyzmu, antydy-
nastycyzmu i postawom antyaustriackim. W 1911 roku, chociaz wczes$niej byl wieziony
przez wladze wegierskie za swoje poglady, pisarz nie zmienit przekonan. W broszurze
zatytutowanej Zbuciumadarile politice la romdnii din Ungaria (Niepokoje polityczne wsrod
Rumunow na Wegrzech) zglosil zastrzezenia do propagandy zjednoczeniowej uprawiane;j
w Kroélestwie Rumunii, dystansujac si¢ wobec deklaracji m.in. Nicolae lorgi, sktadanych
w dobrej wierze, ale nazbyt pochopnych, ktére podsycaja ktotnie migdzy Rumunami
o réznych pogladach politycznych, miedzy Rumunami i Wegrami, oraz czynig zasadna
podejrzliwos¢ wladz. Apelowat o polityczny realizm i szacunek dla ,,interes6w wspodlne;j
ojczyzny”, a nie tylko dla narodowych intereséw rumunskich. Nawotywatl do poszuki-
wania rozsadnego kompromisu, ktorego rezultatem bgdzie modus vivendi, akceptowa-
ny zardwno przez Rumunéw, jak i Wegrow: ,,Przyzwoito$¢ wymaga, bysmy zacisneli
zeby 1 poparli tych, ktorzy jeszcze wierza, ze swobode rozwoju dla Rumunéw mozna
zapewni¢ takze w obecnym panstwie wegierskim”?. W przedmowie do zbioru tekstow
publicystycznych z 1915 roku, Politica nationala romana. Articoli scrisi dela 1871 pana
la 1881 (Rumuriska polityka narodowa. Artykuly z lat 1871-1881)*, pisarz stwierdzil,
ze ,,z natury rzeczy” Rumuni siedmiogrodzcy musza by¢ ,nieprzejednanymi wrogami
wszystkich wrogéw cesarza i domu cesarskiego”. Jak podkreslit autor, nie wystgpuja
oni przeciwko wszystkim Wegrom, a jedynie przeciwko tym, ktorzy ostabiajg cesarstwo
i jego system prawny.

W 1906 roku Aurel C. Popovici w pracy Die Vereinigten Staaten von Grofs-Oster-
reich zaproponowat przeksztalcenie monarchii austro-wegierskiej w federacje 15 krajow

18 Zob. Teodor V. Pacatian, Cartea de aur sau Luptele politice-nafionale ale romdnilor de sub Coroana
ungarad, Sibiu, vol. IV, 1906; vol. V, 1909. Na przyktad w czasie posiedzenia w dniu 29 listopada 1869 poset
George Ivacicovici, przeciwstawiajac si¢ inicjatywie deputowanych serbskich i rumunskich, o$wiadezyt: ,[...]
my tutaj nie jesteSmy postami narodowymi, ale reprezentantami kraju”. Za§ Simeon Papp popart go, mowiac:
,»[..-] ja przedktadam zawsze interesy ojczyzny nad zadania nacji” (vol. IV, s. 773).

1 Toan Slavici, Romdnii dn regatul ungar si politica maghiara, Lito-Tipografia Carol Gobl, Bucuresti 1892.

20 Toan Slavici, Zbuciumarile politice la romanii din Ungaria, ,,Minerva”, Institut de arte grafice si
Editura, 1911, s. 7, passim.

2 Joan Slavici, Politica nationala romdna. Articoli scrisi dela 1871 pdna la 1881, 1915, Editura Auto-
rului, s. 6, passim.
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z wlasnymi organami wladzy, utworzong wedtug kryterium etnicznego, a nie historyczne-
go*. Pomyst tego rodzaju nie byl, rzecz jasna, nowy; wczesniej podobne projekty tworzyli:
zwolennik austro-slawizmu — Frantisek Palacky, Franz Schuselka (ktéoremu Austria ja-
wila si¢ jako Vélkerreich), Johann Caspar Bluntschli (autor sformutowanej w 1878 roku
koncepcji zwiazku panstw europejskich, wzorowanej na doswiadczeniach federalizmu
szwajcarskiego), a wreszcie Andrei Saguna, ktoremu marzyto si¢ Wielkie Ksigstwo Ru-
munoéw. A.C. Popovici zamierzal przede wszystkim przekona¢ arcyksiecia Franciszka
Ferdynanda do idei federalizmu, widzac w niej jedyny ratunek dla cesarstwa i jedyny
sposob na rozwigzanie problemu narodowosciowego. Opracowanie, dla ktorego inspiracja
byly konstytucja USA i szwajcarski system prawny, wystarczajaco dobrze znane, bySmy
musieli je tutaj szczegotowo przedstawiaé, byto dyskutowane w 6wczesnych kregach
politycznych, informacje o nim dotarly nawet do cesarskiego Belwederu, niemniej nie
zdotato wzbudzi¢ entuzjazmu, na jaki liczyt jego autor®. Ksigzka cieszyla si¢ wprawdzie
zainteresowaniem, ale projekt federalistyczny ,,Stanéw Zjednoczonych Wielkiej Austrii”
nie zyskat poparcia zadnej z partii politycznych w Siedmiogrodzie ani nie zyskat uznania
u lideréw ruchu narodowego.

A.C. Popovici skrytykowat w swojej pracy austro-wegierski dualizm i prowadzong
przez Budapeszt polityke madziaryzacji, ale takze ,,egoizmy narodowe”, za$ w zadaniu uzna-
nia tzw. praw historycznych widzial przyczyng istniejacego zametu. Na koniec stwierdzit:

istnieje jedyny powazny polityczny sposob ostatecznego rozwiazania wszystkich tych kwe-
stii, [korzystny] zaréwno z perspektywy wladzy cesarskiej jak i z punktu widzenia intereséw
narodowosci, tacznie z niemiecka. Tym sposobem jest wprowadzenie federalizmu w catym
cesarstwie w oparciu 0 wyznaczone granice etnograficzne [poszczegdlnych] narodowosci®.

Gazety rumunskie w Siedmiogrodzie, komentujac plan federalizacji, okreslity go jako
trudng do realizacji utopi¢ intelektualna®. Niektoérzy Rumuni siedmiogrodzcy (np. Vasile
Goldis) odrzucali pomyst ,,Wielkiej Austrii”, bowiem dla zywiotu rumunskiego z monar-
chii habsburskiej nie dostrzegali innej drogi poza zjednoczeniowa. W Krolestwie Rumunii
ksigzka Popovicia nie spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem. Constantin Stere w komen-
tarzu prasowym (Viafa Romdneasca) okreslit jg jako ,,desperacka formule” zapewnienia
praw narodowych Rumunom habsburskim. Historyk Nicolae lorga docenit wprawdzie styl
polemiczny i bogactwo informacji, ale dystansowat si¢ od ,,sprawy nowego austriacyzmu”
i okre$lit zawarta w ksigzce ideologi¢ jako ,,staba™. Jest rzeczg znamienna, ze zar6wno
w prasie wegierskiej, jak 1 rumunskiej wariant ,,austro-rumunizmu”, proponowany przez
Popovicia, zostat uznany jedynie za pretekst do realizacji ,,zjednoczenia wszystkich Ru-

22 Aurel C. Popovici, Stat si natiune. Statele Unite ale Austriei-Mari, thum. z j. niem. Petre Pandrea,
wstep, opracowanie Constantin Schifirnet, Editura Albatros, Bucuresti 1997.

% Baron Beck pisat do Vaidy-Voevoda, ktory prosit go przekazanie pracy Popovicia arcyksieciu: ,,Ksigzka
napisana jest z werwa, jest dobrze udokumentowana, logiczna, jednak opinia publiczna wewnatrz monarchii,
a c¢6z dopiero mowic o zagranicy, nie pojmie podobnego rozwigzania”, [w:] Liviu M aior, Alexandra Vaida-
-Voevod intre Belvedere §i Versailles (insemnari, memorii, scrisori), Editura Sincron, Bucuresti 1993, s. 97.

2 Aurel C. Popovici, op. cit., s. 107.

% Sabina Fati, Transilvania, o provincie in cautarea unui centru, Centru si periferie in discursul politic
al elitelor din Transilvania, 1892—1918, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnooculturald, Cluj-Napoca
2007, s. 123-124.

26 Nicolae lorga, Histoire des roumains et de la romanité orientale, Bucuresti 1945, s. 355-356.
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munéw” (punkt widzenia Bukaresztu) i rozsadzenia monarchii dualistycznej (perspekty-
wa Budapesztu)?’.

W Siedmiogrodzie najwazniejszym zwolennikiem ,,austro-rumunizmu” wydaje si¢
Alexandra Vaida-Voevod, ktory wprawdzie nie przedstawil wlasnego programu, ale popie-
rat pomysty Popovicia. Swiadcza o tym jego dziatalno$é polityczna sprzed 1918 roku,
tworczos¢ publicystyczna (w gazecie ,,Lupta”) oraz kontakty z srodowiskami wieden-
skimi. Jak wynika z jego zapiskow i korespondencji (opublikowanych po 1990 roku),
zdotat nawigza¢ bliskie relacje z ludzmi z otoczenia arcyksigcia, a nawet z nim samym,
i uzyska¢ audiencje dla najwybitniejszych przedstawicieli rumunskiej inteligencji z Sied-
miogrodu. Utrzymywat takze kontakty z sSrodowiskami bukowinskimi i szukat rozwigzan
polityczno-dyplomatycznych, by plan federalistyczny Popovicia nie pozostal jedynie na
papierze. W roku 1919 Vaida-Voevod stal na czele rumunskiej delegacji na konferencje
pokojowa w Paryzu, a w nastgpnych latach kilkakrotnie petnit funkcje ministerialne i kie-
rowat rzadem Wielkiej Rumunii. W trakcie odbywajacych si¢ wowczas walk politycznych,
Vaida-Voevod byt atakowany przez przeciwnikow za swoj ,,austriacyzm” i lojalno$¢ wobec
dynastii habsburskiej, az wreszcie zostal oskarzony o ,,zdrad¢ narodowga”. Zapewne Vaida-
-Voevod nie byt na rumunskiej scenie politycznej postacig bez skazy?, jednak gwattow-
ny ton atakow prasowych skierowanych przeciwko jego osobie oraz okre$lanie mianem
antyrumunskiego planu federalizacji monarchii dualistycznej daja wyobrazenie o niktych
szansach akceptacji ,,dziedzictwa habsburskiego” przez Wielka Rumuni¢. W 1928 roku
historyk Silviu Dragomir opublikowal w gazecie ,,Tara noastrd” trzy artykuly wymierzone
w Vaide-Voevoda, konstatujac, miedzy innymi, jego ,,habsburska” tozsamo$¢?. Inny histo-
ryk, Ton Lupas, w broszurze z 1932 roku potepil podejrzane antyrumunskie zwiagzki Vaidy-
-Voevoda z Berlinem i Wiedniem?®®. Przeciwko politykowi z Siedmiogrodu wystepowat
tez mentor $rodowiska skupionego wokot pisma ,,Gandirea” o orientacji skrajnie zacho-
wawczej, Nichifor Crainic, oraz wielu innych, mniej znanych publicystow tego okresu.

Jeszcze surowiej zostal potraktowany przez sobie wspodtczesnych i rumunska histo-
riografie¢ Aurel Onciul, przewodniczacy bukowinskiej Partii Narodowo-Demokratycznej,
inicjator powolania ,,Stowarzyszenia Chlopskiego” (Tovarasie Taraneasca) z 1904 roku,
skupiajacego w swoich szeregach Niemcow, Zydow i Ukraincéw. Kompromis polityczny,
jaki udato si¢ uzyskac temu dziataczowi (dotyczacy reformy prawa wyborczego, ustaw ko-
munalnych i kas kredytowych), osiagniety ponad podziatami etnicznymi, zostat dwczesnie
ostro skrytykowany jako dziatanie ostabiajace rumunski ruch narodowy pod kierownic-
twem lancu Flondora®!. ,Bukowinizm” propagowany przez gazete Privitorul, wydawang

77 Liviu M aior, Alexandru Vaida-Voevod. Intre Belvedere si Versailles (zapiski, wspomnienia, dokumenty),
Editura Sincron, Bucuresti, s. 52.

28 Constantin Graur zataczyt Post scriptum do wydanego tomu korespondencji Vaidy-Voevoda, w ktérym
okreslit mianem ,,przykrej niespodzianki” przemian¢ autora w zwolennika zasady numerus clausus, numerus
valahicus 1 propagatora idei szowinistycznych, [w:] Cu privire la Franz Ferdinand, Editura ,,Adeverul”, 1935,
s. 535-357.

» Artykuly byly zatytutowane: Un proces istoric (Historyczny proces), In laboratorul lui Franz Ferdinand
(W laboratorium Franciszka Ferdynanda), Eu romdnul habsburgic (Ja, Rumun habsburski); apud Liviu Maior,
op. cit., s. 9.

3 Ton Lupas, Un episod istoric din 1917, Bucuresti 1932.

31 Keith Hitchins, Romdnia (1866—1947), tham. z j. ang. George G. Potra i Delia Razdolescu, Humani-
tas, Bucuresti 1996, s. 104.
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przez Onciula (,,bukowinscy Rumuni byli, sa i pozostang austriackimi centralistami”), byt
traktowany jako przejaw ,,niewierno$ci wobec wlasnego narodu” i narazania na szwank in-
teresow rumunskich. Z kolei reformy proponowane (i po czgsci zrealizowane) przez ugru-
powanie rumunskich demokratow, chociaz bez watpienia pozytywne, byty kwestionowane
wylacznie z uwagi na ich ,,bukowinsko-austriackg” proweniencj¢. Niektorzy z historykow
austriackich wysoko oceniajg Aurela Onciula za lojalnos¢ i wysitki podejmowane na rzecz
zachowania tozsamosci przez wspélnoty etniczne zamieszkujace Bukowing®2. On sam
deklarowal w swojej gazecie: ,,Jestem dobrym Austriakiem, poniewaz jestem Rumunem”.
Dla wspotczesnych sobie Rumunéw i poézniejszych badaczy historii, Aurel Ritter von On-
ciul pozostat ,,mitosnikiem obcego zywiotu”, politykiem ,,antyrumunskim”, ,,politycznym
oszustem” albo, w najlepszym wypadku, ,,jedynie dobrym Austriakiem”. Nie jest tatwo
zrozumie¢ dzisiaj skomplikowany charakter walk politycznych na dawnej Bukowinie ani
rozezna¢ charakterologiczne stabosci Onciula®, ale jedno wydaje si¢ pewne: srodowiska
rumunskie przejawialy wrogg postawe wobec Bukowinerthum; tak byto w poczatkach
XX wieku i sadzac z tekstow publikowanych przez historykéw w ostatnich latach — tak
pozostato do dzisiaj. Po zjednoczeniu, pisat Ion Nistor w 1918 roku, ,,bukowinizm” musi
znikna¢, w Wielkiej Rumunii nie ma miejsca dla ,,homo bucovinesis™. Aurel Onciul byt
odmiennego zdania wowczas, gdy w 1919 roku pisat artykut Organizagia Romdniei-Mari:
,»POki co Wielka Rumunia stanowi jedynie byt geograficzny, ale nie panstwo, albowiem
sktada si¢ [ona] z elementow roznorodnych o odmiennej ewolucji historycznej i roznych
metodach organizacji publicznej”™.

W roku 1914 rumunska inteligencja, i klasa polityczna z Siedmiogrodu i Bukowiny,
zostata postawiona przed trudnym wyborem. Nie chciata rezygnowac ze swojej habsbur-
skiej, srodkowoeuropejskiej tozsamosci, a jednoczes$nie nie mogla wystapi¢ przeciwko
ideatom zjednoczeniowym. Walczyta wprawdzie o prawa Rumunéw zamieszkujacych Au-
stro-Wegry 1 wystepowata przeciwko zasadzie dualizmu, ale teraz jej ideaty wydawaty si¢
pozostawaé w catkowitej sprzecznos$ci z hastami liberatow z Krélestwa (,,zjednoczenie za
wszelka ceng!”), ktorzy przyjeli formule unitarnego panstwa narodowego, odrzucajac tym
samym mozliwos$¢ spetnienia aspiracji poszczegdlnych prowincji do autonomii’®.

Jak przedstawia te dylematy dwudziestowieczna historiografia rumunska sprzed 1945
roku? Musimy pamigtac, ze proces profesjonalizacji tej dziedziny wiedzy rozpoczat sie
relatywnie pdzno, pod koniec wieku XIX, pod wptywem tzw. nurtu krytycznego kregow
mtodorumunskich. Ponadto romantyczno-herderowski model historiografii, upowszech-
niony w okresie formowania panstw narodowych w tej cze$ci Europy, nie zostat zakwestio-
nowany i przetrwal do wieku nastgpnego. Na poczatku tego stulecia proeuropejski model
nacjonalizmu epoki Wiosny Ludoéw zostat stopniowo zastapiony przez tzw. autochtonizm,

32 Erich Prokopowitsch, Die rumdnische Nationalbewegung in der Bukowina und der Dako-Romani-
smus, Bohlaus, Graz—Ko6ln, 1965, s. 48, apud Vlad Gafita, Aurel Onciul — Reperes de [’activité politique des
premiers années duXX-eme siecle, Codrul Cosminului, nr 15, 2009, s. 155-174.

3 Zob. Andrei Corbea, Wstgp do Jacques Le Rider, Mitteleuropa, ed. cit.

3 Bardziej szczegbtowa analiza sytuacji Bukowiny zob. I. Livezeanu, Bukovina: An Austrian Heritage
in Greater Romania, [w:] op. cit., s. 49 passim.

3 Aurel Onciul, Organizatia Romaniei-Mari, Tipografia Hermann Czopp, Cernaduti 1920.

36 Zob. Lucian Boia, , Germanofilii”. Elita intelectuala romaneasca in anii primului razboi mondial,
Humanitas, Bucuresti 2009, s. 9-122.
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reprezentowany przez Nicolae lorge, ktéry w swoich badaniach dowodzil wyjatkowego
charakteru rumunskiego fenomenu narodowego i jego historii. Motywami przewodnimi
historiografii staty sie: ,,szlachetne pochodzenie narodu rumunskiego”, ,,nieprzerwana
obecno$¢ Rumunéw na terenie Dacji” oraz ,realizacja rumunskiego idealu zjednocze-
niowego”, co w rezultacie przelozylo si¢ na proby retrospektywnej unifikacji przesztosci.
Nawet historycy niechetni lordze nie byli w stanie wyj$¢ poza ramy paradygmatu roman-
tycznego; mimo ze zglaszali pretensje do obiektywizmu naukowego, w rzeczywistosci
jednak podporzadkowywali swoj warsztat politycznym i polemicznym potrzebom czasu.
Kiedy w 1943 roku C. C. Giurescu opisywal ,,ziemie rumunskie”, odziedziczone po Da-
kach Burebisty i Decebala i od zawsze licznie zamieszkate przez Rumunéw, ustalit relacje
swoistej przyczynowosci historycznej pomiedzy faktem podporzadkowania przez Michala
Walecznego w 1600 roku trzech prowincji i aktem ich zjednoczenia w roku 1918*. Ion
Lupas w swojej Istoria unirii romanilor przedstawit zjednoczenie w sposob, ktory wyklu-
cza wplyw na to wydarzenie jakichkolwiek negocjacji i porozumien dyplomatycznych,
konfliktéw czy politycznych bledow stron®®. Nieznoszgcym sprzeciwu tonem stwierdzit,
ze zjednoczona Rumunia, o ktérg od zawsze walczyt ,,nardd swigtych i mgezennikow”,
jest ,,naturalnym wynikiem wielowiekowych przygotowan historycznych”. I wola same-
go Stworcy byto, zeby Transylwania nie pozostata pod obcym panowaniem, gdzie$ na
obrzezach..., nawet jesli s3 Rumuni, ktorzy moga mysle¢ inaczej. Z kolei G. I. Bratianu
w pracy Origines et formation de [’'unité roumaine usitowal zdefiniowac¢ ,,niezbywalng
podstawe naszego [Rumundw] prawa do jedno$ci” i dostarczy¢ w tym celu ,,argumentow
o charakterze etnicznym, jezykowym i historycznym”¥.

Tak dtugo jak w historiografii rumunskiej dominowatl wzorzec romantyczno-herde-
rowski, projekty federacyjne i wszelkie przejawy tozsamosci regionalnej jawity sie jako
niepozadane i niewygodne elementy dziedzictwa historycznego. Czgsto byly ignorowa-
ne, dominowato bowiem przekonanie o ,,organicznym” charakterze wspolnoty narodowe;j
i niepowtarzalnym ksztalcie jej ewolucji historycznej (N. Iorga), innym razem byty zwal-
czane jako herezja badz zrgcznie dostosowywane do obowigzujacego dyskursu nacjona-
listycznego za pomoca niedomowien, eufemizmoéw i réznego rodzaju nadinterpretaci.
Najczestszym zabiegiem byta selektywna prezentacja biografii i dzieta danego autora,
z ktorych zostaly zachowane jedynie akcenty wspotbrzmigce z obowigzujaca wersja
historii. Przyktadem niech bedzie przypadek ,,zapomnianego” A. C. Popovicia, ktdrego
Grigore Nandrig w referacie wygloszonym 9 czerwca 1937 roku uczynit spadkobiercg Mi-
haila Eminescu, doceniajgc niezmienng aktualno$¢ jego mysli nacjonalistycznej. Popovici
ostat si¢ jedynie jako ,,tworca doktryny nacjonalistycznej” — autor Repliki... studentow
rumunskich z 1892 roku, ktora przyplacit wyrokiem sagdowym i wygnaniem, oraz tekstu
Kwestia narodowosciowa i sposob jej rozwigzania na Wegrzech (1894). Argumentem na
rzecz jego nacjonalistycznej postawy stat si¢ fakt, ze bedac poliglota, opart si¢ zgubnym
wptywom obcych kultur. Tekst zostat opublikowany w formie broszury, do ktorej wstep

37 C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pana la moartea regelui Ferdinand I,
Editura Cugetarea-Georgescu Delafras, Bucuresti 1943, s. 17.

3% Ton Lupas, Istoria unirii romdnilor, Fundatia Culturald Regala ,,Principele Carol”, Bucuresti 1937, s. 8-10.

¥ G. 1. Bratianu, Origines et formation de l'unité roumaine, Institut d’Histoire Universelle ,,N. lorga”,
Bucarest 1943, s. 12. Zob. takze Lucian B oia, Istorie i mit in cultura romdnd, Editura Humanitas, Bucuresti
1997, pp. 49— 55.
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(,,Swiadectwo”) napisat Simion Mehedinti, takze dostrzegajacy w Popoviciu ,,gorliwe-
go” nastgpce Eminescu i realizatora jego doktryny. Mimochodem niejako rozgrzeszyt
Popovicia z grzechu federalizmu: ,,Prawdg jest, ze przed 1918 rokiem poprzestawal na
przejsciowej formule federacji narodow z monarchii austro-wegierskiej”.

Teksty, ktore wychodzity poza tak zarysowane ramy interpretacji historiograficznej,
stanowity w okresie miedzywojennym rzadkos¢ i nie byly na ogét autorstwa historykow.
Niemniej jednak nalezy odnotowac ksiazke publicysty Constantina Graura, Na temat
Franciszka Ferdynanda (1935), oraz rozprawe doktorska George’a Ciordnescu z 1946
roku, Rumuni i idea federalistyczna, wydang dopiero w 1996 roku na podstawie maszy-
nopisu przechowanego przez rodzing (autor spedzit caly okres komunizmu na emigracji).

Dyskusja wokot planéw organizacji Europy po 1918 roku byta prowadzona gléwnie
na famach prasy, a jej uczestnikami byli przede wszystkim politycy, ekonomisci, specja-
liSci od prawa migdzynarodowego i pisarze; historycy zabierali glos sporadycznie.

»Konfederacja dunajska”, plan Aristide’a Brianda, ,,Paneuropa”
Coudenhove-Kalergiego i reakcje rumunskie

Dyskusje prowadzone w latach migdzywojennych na temat plandéw federalizacji Eu-
ropy sa w niewielkim jedynie stopniu efektem wewnatrzrumunskich inicjatyw intelektu-
alnych czy politycznych; przede wszystkim stanowia reakcj¢ na plany nowego, power-
salskiego tadu europejskiego, proponowane gltéwnie przez Francje: projekt konfederacji
dunajskiej (1918-1920), plan Unii Europejskiej Aristide’a Brianda (1929—-1932) oraz kon-
cepcje ,,paneuropejska” Coudenhove-Kalergiego. Wszystkie te projekty byly proba odtwo-
rzenia europejskiej jednosci po upadku monarchii habsburskiej i zapobiezenia negatywnym
konsekwencjom zasady ,,pokonany traci wszystko”, przyjetej po zakonczeniu I wojny.

Francuski plan ,.konfederacji dunajskiej”, ktorego celem bylo m.in. wyeliminowa-
nie niemieckich wptywow gospodarczych z regionu naddunajskiego i Batkanow*!, zostat
odrzucony przez kraje powstate w wyniku rozpadu monarchii habsburskiej, wzbudzit
rowniez zastrzezenia w samej Austrii. Zwolennik przedwojennych ,,Stanéw Zjednoczo-
nych Wielkiej Austrii”, jakim byt Vaida-Voevod, teraz wystapit zdecydowanie przeciwko
projektowi dunajskiemu, uznajgc go za niebezpieczng ,,bzdure¢”, ktora ,,poruszyta fantazje
wielu ludzi, dorostych, a przeciez naiwnych”, za ,,Ersatz monarchii”, ktory Francja i An-
glia chcialy przeciwstawi¢ Niemcom®*2,

Przegladajac dzisiaj przedwojenne tytuly prasowe albo si¢gajac do nielicznych opra-
cowan, jakie ukazaly si¢ po 1989 roku, mozna zauwazy¢, ze na temat federalizacji i —
posrednio — mozliwych zmian w §rodkowej czesci Europy wypowiadali si¢ 0wczesnie
znaczacy politycy (Grigore Gafencu, Nicolae Titulescu, Ion G. Duca, George Mirone-

40 Grigore Nandris, Aurel C. Popovici. Cu ,,O marturie” de S. Mehedinti, Editura Societatii pentru
cultura i literatura romana ,,Bucovina”, Cernauti 1937.

4 Francuski przemyst i handel chcg zaja¢ miejsce Niemcow, ktorzy przed wojna dominowali ekonomicz-
nie w tych krajach”; Arhiva Centrala a fostului P.C.R. (A. C.), Dz. 103, spr. 815, s. 8-9, apud Eliza Campus,
Ideea federala in perioada interbelica, Editura Academiei Romane, Bucuresti 1993, s. 27-28.

2 Apud L. Maior, Alexandra Vaida-Voevod intre Belvedere si Versailles (insemnari, memorii, scrisori),
Editura Sincron, Bucuresti 1993, s. 84.
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scu, Virgil Madgearu i in.), niektérzy z intelektualistéw i naukowcow (Dimitrie Gusti,
V. Pella, Andrei Corteanu) oraz publicys$ci®’. Niemniej jedynym chyba czasopismem (a na
pewno jednym z nielicznych), ktore w pierwszym dziesigcioleciu po utworzeniu Ligi Na-
rodoéw systematycznie omawiato kwestie federalizacji, byta ,,Revista Vremii”, kierowana
przez Grigora Gafencu (,,obecny wiek musi by¢ wiekiem federalizmu”). Wiele innych
artykutéw 1 wystgpien miato co najwyzej charakter koniunkturalny badz popularyzatorski.
W roku 1922 , Revista Vremii” opublikowata na swoich tamach Listy z Wiednia Oskara
lasziego, ktory omawial problemy polityczne i ekonomiczne panstw powstatych w wyni-
ku rozpadu imperium habsburskiego. Wszystkie te mate organizmy panstwowe, zauwazyt
autor, zdradzaja ,,symptomy tej samej strasznej choroby”. Realizacja dazen narodowych
pociagneta za soba rowniez negatywne konsekwencje i doprowadzita do ekonomicznego
ostabienia obszaru naddunajskiego, wrecz do samobdjczej izolacji gospodarczej panstw
tego regionu. ,,Czy w $wiecie panstw-«mamutOw» ma jeszcze racj¢ bytu anachronicz-
na proba odtworzenia panstw niewielkich, sredniowiecznych?”*. Pytanie bylo oczywis-
cie retoryczne, a laszi nie widziat dla panstwowych ,kartdéw” innego rozwigzania jak
utworzenie wspdlnoty ekonomicznej i kulturalnej — ,,koalicji dunajskiej”. Elity krajow
cztonkowskich ,,Ligi kulturalnej narodow dunajskich” mialyby za zadanie wptyna¢ na
opini¢ publiczng i nakresli¢ zalozenia ,,wspolnej kultury ponadnarodowej”. Co wigcej,
,,Liga powinna podja¢ energiczng walke z wszelkiego rodzaju tendencjami zaborczymi,
szowinistycznymi, nacjonalistycznymi i imperialistycznymi, akcentujac wspolnote inte-
resow wszystkich krajow w dziedzinie pracy i kultury”®. Szlachetny zamyst forsowany
w zupelnie nieodpowiedniej historycznej chwili...

Listy z Wiednia wegierskiego autora pozostaty prawie bez echa w rumunskich kregach
intelektualnych. Nicolae Iorga opublikowat w gazecie ,,Universul”, w numerze z 19 czerw-
ca 1922 roku, krotki komentarz, w ktorym stwierdzit, ze istniejace konflikty rumunsko-
-wegierskie czynig niemozliwym jakikolwiek sojusz z Austrig i Wegrami*. W ,,Revista
Vremii” ekonomista Mihail Manoilescu podjat bardziej rzeczowy dialog z pogladami Ia-
sziego. Wyrazajac zal z powodu braku zainteresowania rumunskiej inteligencji tego typu
,ideami”, polemizowal z idealistycznym nastawieniem wegierskiego autora, sugerujac, ze
wspolpraca gospodarcza panstw mogtaby by¢ skuteczniejsza od tej w dziedzinie kultury
1 stac si¢ najwazniejszym elementem procesu tworzenia ,,nowego ducha w przestrzeni pub-
licznej”, ,,dzieta pojednania i «uspokojenia»”. Pierwszym krokiem w kierunku zblizenia do
siebie panstw naddunajskich powinno stac si¢ ,,ztagodzenie systemu taryf celnych” tak, aby
przygotowac opini¢ publiczng na wigksze otwarcie na sgsiadow, na rezygnacj¢ z dazen au-
tarkicznych, manifestowanych tak dobitnie w okresie powojennym. Manoilescu stwierdzit
trzezwo, ze potrzebna jest ,.konfederacja dunajska”, ktora bytaby w stanie zrownowazy¢
zardwno interesy rosyjskie, jak i dgzenia ekspansjonistyczne Berlina w tym regionie*’.

4 Zob. Ovidiu Pecican, Europa, o idee in mers, Editura Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj 1997.

4 Oskar laszi, Utilitatea unei Aliante dundrene, (Scrisoare din Viena), ,,Revista Vremii”, an. I, 26 marca
1922, s. 5-6.

4 Oskar laszi, O liga culturala a popoarelor dundrene, (Scrisoare din Viena), ,Revista Vremii”, an. II,
nr 12, 9 kwietnia 1922, s. 1-2.

4 Zob. Gheorghe Sbarna, Romdnii si proiectele federale interbelice, Editura Sylvi, Bucuresti 2002, s. 21
passim.

47 _Revista Vremii”, an. I, nr 9, 27 maja, 1923, s. 1.
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Andrei Corteanu, prawnik o pogladach germanofilskich, w swoim tekscie opubliko-
wanym w tym samym numerze czasopisma*, deklarowat sceptycyzm odno$nie do zdolno-
$ci miejscowych elit politycznych do samodzielnego i twdrczego wykorzystania projektu
konfederacji. Przewidywat, ze idea ta znajdzie podatny grunt w Rumunii i w regionie
jedynie na zasadzie imitacji, jak to bywato juz wczesniej z procesami modernizacyjny-
mi, a wiec dopiero woéwczas, gdy zostanie zaakceptowana przez Zachod. Po to jednak,
by nastapita tak zasadnicza zmiana wizji, rtOwnowazna z rewolucja w dziedzinie mysli
politycznej, wezesniej musiatoby odej$¢ pokolenie wojenne, wraz z ktéorym ,,zostalyby
pogrzebane dawne idee, dzisiaj bedace zwyktymi przesadami utrudniajacymi budowg no-
wego $wiata na ruinach dawnego”. Corteanu dostrzegt w ,,konfederacji dunajskiej” forme
organizacji politycznej, ktora pomoglaby zmniejszy¢ napigcie w relacjach miedzy pan-
stwami regionu i zrodzitaby gospodarcza solidarno$¢ matych, stabych panstw, powstatych
w rezultacie ,,intronizacji pryncypiéw narodowosciowych”. Corteanu sformutowal swoje
uwagi w sposob zblizony do sposobu myslenia, jaki pozniej reprezentowaé bedzie Istvan
Bibo, zauwazajac ,,pyche” matych, pozbawionych szczegélnych tradycji narodowych
panstw, ktore w swoim nasladownictwie wielkich mocarstw posuwaja si¢ tak daleko, ze
zaczynajg snu¢ marzenia o ekspansji i prowadzi¢ polityke... imperialistyczng. Chociaz
projekt federacji dunajskiej mogt przyniesé, jak sadzit autor, mobilizacje Europy Srod-
kowej przeciwko ,,Rosji jutra” i uczyni¢ kwesti¢ Besarabii problemem europejskim, nie
zyskat w tamtym okresie popularno$ci w rumunskich kregach politycznych i kulturalnych.

Ruch paneuropejski Coudenhove Kalergiego — traktowany powszechnie jako pomyst
nierealny i utopijny — zostal przyjety chtodno przez rumunskie srodowiska polityczno-
-kulturalne, poniewaz uznano, ze wspiera dazenia rewizjonistyczne i relatywizuje kwesti¢
niemieckiej odpowiedzialno$ci za wybuch pierwszej wojny $wiatowej*. W 1926 roku
deputowani do parlamentu rumunskiego nie wykazali zainteresowania organizowanym
w Wiedniu kongresem paneuropejskim. Propozycja senatora Octaviana C. Taslauanu®,
ztozona na posiedzeniu Senatu z 12 lipca, by ,,delegacja przedstawicieli ciat ustawo-
dawczych Rumunii wziela udziat w kongresie Unii Paneuropejskiej”, zostata odrzuco-
na. W raporcie opracowanym przez senatora znajdujemy apel do politykow rumunskich,
zeby zrozumieli, Ze ,,przemingt czas narodow zyjacych w izolacji, zamknietych w swoich
granicach”, a takze zwiezla prezentacj¢ idei paneuropejskiej (,,konfederacja panstw eu-
ropejskich o charakterze ekonomicznym i politycznym, dysponujaca konstytucja wzoro-
wang na amerykanskiej”) i wyliczenie argumentow na rzecz tezy, ze ,,[Rumuni] nie moga
pozosta¢ obojetni na ruch europejski, do ktorego nalezg ich dawni sojusznicy’!. Apel

# A. Corteanu, Confederatia dundareand, Revista Vremii, an. 111, nr 9, 27 maja, 1923, s. 2—4.

4 Zob.R.N.Coudenhove-Kalergi, La lutte pour |'Europe, Ed. Paneuropéennes, 1931, s. 12. Odno$nie
do ankiety rozestanej przez Coudenhove-Kalergiego specjalistom w zakresie prawa mig¢dzynarodowego, ktora
dotyczyta problemu odpowiedzialnosci Niemiec za rozpgtanie wojny, zob. tez Eliza Campus, op. cit., s. 52-53.

0 QOctavian C. Tasldauanu opublikowal w 1924 r. prace Statele Unite ale Orientului. O confederatie
a statelor Europei orientale §i ale Asiei Minore, w ktorej zaproponowat stworzenie struktury konfederacyjnej
ztozonej z szesciu regiondéw: 1. Polska z krajami battyckimi; 2. Kraje naddunajskie (Austria, Czechostowacja,
Wegry, Rumunia; 3. Kraje Pétwyspu Batkanskiego (Jugostawia, Bulgaria, Albania, Grecja); 4. Wlochy; 5. Kraje
Azji Mnigejszej, Turcja, Syria; 6. Kraje kaukaskie — Armenia, Gruzja, Azerbejdzan. Projekt Taslauanu byt dys-
kutowany jedynie w czasopi$mie ,,Peninsula Balcanica”. Zob. takze ,,Insomnia Europei”, [w:] Lupta, 30 marca
1925; przedruk w antologii tekstow Obsesia europeand, Editora Scripta, Bucuresti 1996, s. 79-82.

I QOctavian C. Taslauanu, Obsesia europeand, Editora Scripta, Bucuresti 1996, s. 92-96.
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do Senatu nie odniost skutku. W osobistych zapiskach Taslauanu znalazta si¢ uwaga, ze
,.hie bylo mowy o delegacji rumunskiej”, a jemu samemu ,,nie pozwolono wzia¢ udziatu
w kongresie™?.

W 1930 roku Rumunski Instytut Spoteczny, kierowany przez czlonka Akademii, Di-
mitria Gustiego, tworce¢ rumunskiej szkoty socjologicznej, zaprosit Richarda Coudenhove-
-Kalergiego do Bukaresztu. Ostatecznie go$¢ do Rumunii nie dotart, ale wyktad zatytuto-
wany Kwestia federacji panstw europejskich zostat przedstawiony przez samego Gustiego
dnia 1 czerwca 1930 roku. Jest to prawdopodobnie najbardziej spektakularna reakcja ru-
munska na projekt paneuropejski, tyle ze zaprezentowana w waskim kregu zaintereso-
wanych. Odrzucajac modng dwczesnie tezg o ,,kryzysie kultury europejskiej”, rumunski
socjolog stwierdzil w swoim wystapieniu, ze najwazniejsze problemy Europy biora si¢
z jej ,,upadku gospodarczego” i braku politycznej organizacji:

Zatem najwigksze niebezpieczenstwo, to Europa biedna, zwasalizowana, barbarzynska. [...]
Wszystkie kraje europejskie sa chore, a ich choroba polega na izolacji. Tak wigc, w sposob
konieczny i logiczny, ratunek dla nich tkwi w ich zjednoczeniu®.

Gusti w wielu punktach polemizowatl z Coudenhove-Kalergim, najbardziej w kwestii
Besarabii, ktora austriacki arystokrata widzial jako regionalng ,,Alzacj¢-Lotaryngi¢”. Pro-
pozycje Kalergiego, by odstapi¢ na rzecz Rosji potnocna czgs¢ Besarabii i w ten sposob
wygasi¢ zrodto konfliktu rumunsko-rosyjskiego, zdecydowanie odrzucit jako batamut-
ng i dowodzaca ,,nieznajomosci historii”. Zasadnicza czg$¢ wystapienia Gustiego byla
poswigcona porownaniu projektu paneuropejskiego z planem Aristide’a Brianda z 1930
roku, ktory zaktadal utworzenie ,,europejskiego zwigzku federalnego”. Rumunski socjolog
dostrzegl w tej ostatniej koncepcji przejscie od ,,dawnego, utopijnego i profetycznego
idealizmu” do dziatania politycznego.

Dopiero Memorandum Aristide’a Brianda, skierowane do rzadow dwudziestu szesciu
krajow, sprawilo, ze idea unii europejskiej stala si¢ przedmiotem rzeczywistej debaty
publicznej w Rumunii. Zapewne nie miatoby to miejsca, gdyby nie podjete tym razem
zabiegi polityczne i dyplomatyczne. Przedstawiciele rumunskich instytucji politycznych
byli zmuszeni udzieli¢ odpowiedzi na to wystapienie, to za§ wzbudzito zainteresowanie
srodowisk intelektualnych. Opinia A. Corteanu okazata si¢ stuszna; jakakolwiek idea za-
czyna by¢ dyskutowana w Rumunii dopiero po jej wezesniejszym przyjeciu na Zachodzie.

Pokazna grupa politykow, w ktorej znalezli si¢ m.in. G. C. Mironescu, Iuliu Maniu,
Ion G. Duca i Grigore Gafencu, poparta Memorandum. Nicolae Titulescu w swoich wy-
stapieniach publicznych w kraju i za granica utrzymywat od poczatku lat trzydziestych,
ze projekt Brianda nie ma w sobie nic z utopii, tyle ze punktem wyj$cia powinna by¢ unia
gospodarcza, ktorej przedluzeniem miataby si¢ staé unia polityczna. Jako cztonek mig-
dzynarodowego komitetu studyjnego ds. raportu Brianda i przewodniczacy Zgromadzenia
Ligii Narodow, Titulescu nawigzat liczne kontakty dyplomatyczne i niezmiennie opowia-

52 Ibidem, s. 97-98. Zob. takze Gheorghe Sbarna, op. cit., s. 28-30. Charakter wrecz anegdotyczny mia-
o powotanie do zycia w 1929 r. rumunskiej sekcji Zwiazku Paneuropejskiego, ktorej honorowym przewodni-
czacym zostat historyk Nicolae lorga, nacjonalista, ale do ktorej nie weszty osoby wczesniej deklarujace si¢ jako
zwolennicy projektu Coudenhove-Kalergiego. O dziatalnosci rumunskiej sekcji Zwiazku niewiele wiadomo.

33 Dimitrie Gusti, Problema Federatiei Statelor Europene, [w:] Arhiva pentru stiinta si reforma sociala,
an. IX, nr 1-3, 1930, s. 1-50.
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dal si¢ za zblizeniem narodéw Europy. Wiele z jego pogladéw znalazto odzew w prasie
rumunskiej, co przyczynito si¢ do popularyzacji idei zjednoczonej Europy**. Istotne byty
tez jego zabiegi dyplomatyczne na rzecz Matej Ententy; z braku miejsca nie odniesiemy
si¢ jednak do tego tematu, ktéry wymaga odrebnego potraktowania®>.

Orientacja proeuropejska spotkata si¢ w omawianym okresie z agresywng reakcja
zwolennikéw autochtonizmu i skrajnej prawicy. Wiele srodowisk, od przedstawicieli
»mtodej generacji” poczynajac, a na zelaznogwardzistach Zelei-Codreanu konczac, gwat-
townie zakwestionowato warto$ci europejskie i opowiedzialto si¢ po stronie Wschodu jako
depozytariusza prawdziwej duchowosci. Mordy polityczne, jakich dopuscita si¢ Zelazna
Gwardia (Ion G. Duca w 1933 roku, Armand Calinescu w 1939 roku, Nicolae lorga i Vir-
gil Madgearu w 1940 roku, oraz dziesiatki oficerow i politykow zamordowanych w trakcie
masakry w Jilavie), zyskaly wymiar tragicznego symbolu; bedac znakiem konca umiarko-
wanej ideologii narodowej oraz mys$lenia w kategoriach europejskich, zapowiadaty epoke
nowego barbarzynstwa.

Dla zwolennikow skrajnej prawicy projekt Brianda (tak jak kazdy inny projekt euro-
pejski) byt rezultatem obrzydliwego spisku ,,$wiatowej zydo-masonerii”, zmierzajacym
do zniewolenia ,,nacji rumunskiej”. Nae Ionescu odrzucit ideg europejskiego zjednocze-
nia, twierdzac, ze Rumunia przynalezy strukturalnie do Wschodu, zatem wszelkie pro-
by zmiany orientacji na zachodnig znieksztatcaja ,,[rumunska] strukture duchowa”, sa
zasadniczo niezgodne z ,,duchem rumunskim”’. Nechifor Crainic, mentor $rodowiska
skupionego wokot redakceji czasopisma ,,Gandirea” o orientacji tradycjonalistycznej 1 mi-
styczno-prawostawnej, poczatkowo negowat jakikolwiek zwiazek ,,na bazie materialnej”,
nawotujac do powrotu do ,,.korzeni duchowych” i jednosci chrzescijanskiej o niejasno $red-
niowiecznej proweniencji. Z czasem w jego wystapieniach pojawity si¢ coraz silniejsze
akcenty ksenofobiczne i antyzachodnie, ktorych konsekwencja byt postulat utworzenia
panstwa o charakterze prawostawnej etnokracji. W 1936 roku teolog ten przekonywal, ze
etnokratyczne panstwo z zasady musi by¢ przeciwne obcej dominacji w kulturze i prasie,
a wigc musi by¢ ,,posrednio ksenofobiczne i antysemickie”. W opublikowanym w nastep-
nym roku tekscie programowym Ortodoxie §i etnocratie Crainic wyliczal zasady, ktore
miatyby znalez¢ si¢ u podstaw takiego panstwa: wytgczna obecno$¢ Rumundéw w aparacie
administracyjnym, wyeliminowanie osob innego pochodzenia z zycia publicznego, ,,ru-
munizacja” zycia gospodarczego.

W tym samym 1937 roku Emil Cioran, wowczas nalezacy do otoczenia Nae Ionescu,
cztonek ,,pokolenia Kriterionu”, oplakiwal w tomie esejow Schimbarea la fata a Romdniei
»tragedi¢ matych kultur pozbawionych wlasnego przeznaczenia”, w tym takze rumunskiej
(,,Boze, co my robiliSmy przez tysiac lat?!”). Pelne egzaltacji rozwazania zawierajace po-

3 Zob. Simion Costea, Romdnia si proiectul Briand de uniune europeand, Editura Universitatii ,,Petru
Maior”, Targu-Mures 2004.

55 Por. Eliza Campus, Mica Infelegere (wyd. II), Editura Academiei Roméne, Bucuresti 1997; zob. takze
Piotr Wandy cz, The Little Entente: Sixty Years Later, ,,The Slavonic and East European Review”, vol. 59, nr 4
(oct. 1981), s. 548-564; Frangois Fejto, La Petite Entente, la Frace et Benes, ,,Vingtiéme Siécle. Revue
d’histoire”, nr 29, jan.—mars 1991, s. 11-55.

3 Zob. Zigu Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romaneascd, Editura Fundatiei Culturale Romane,
Bucuresti 1996.

7 Nae lonescu, Romdnia fard a Rasaritului, ,,Cuvantul”, marzec 1930.
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dziw dla narodéw ,,mesjanistycznych” (rosyjskiego i niemieckiego) przyniosty apologie
sily, ,,agresji jako sposobu bycia”, ,,burzliwego losu” ignorujacego granice etyczne. Od-
czuwajac obrzydzenie do rzadow prawa, systemdéw demokratycznych i powolnej ewolucji
spoteczenstwa, Cioran ujawnil fascynacje¢ rezimami totalitarnymi, za§ swojej 6wczesnej
ojczyznie zyczyt... imperialistyczne] wizji, nawet jesli miataby ona oznacza¢ podeptanie
praw mniejszosci.

Poza wymienionymi tytutami prasowymi (,,Cuvantul”, ,,Gandirea”) w okresie miedzy-
wojennym ukazaty si¢ liczne publikacje o charakterze nacjonalistycznym i skrajnie prawi-
cowym (,,Buna Vestir¢”, , Poruiiea Vremii”, ,,Sfarma Piatrd” etc.). Nasility si¢ tez ataki na
wszelkie przejawy europejskosci, takze na t¢ dziewigtnastowieczng z okresu Wiosny Lu-
dow, ktora dla Nae Ionescu byta synonimem szkodliwego ,,ateistycznego ducha rewolucyj-
nego”. Wyznawcy ideologii Zelaznej Gwardii poszli jeszcze dalej, nawotujac do ,.krucjaty
rumunskiej” przeciwko ideom europejskim i instytucjom demokratycznym. Przyktady anty-
europejskiej goraczki tamtego czasu mozna by jeszcze mnozyc¢.

W latach trzydziestych ubieglego wieku, na tle kryzysu ogolnoeuropejskiego i gigbo-
kiego kryzysu rumunskiej demokracji parlamentarnej, gtos zwolennikow bliskich zwigz-
kéw z Europag zostal prawie catkowicie zagluszony przez nawotywania nacjonalistow.
Czes¢ inteligencji rumunskiej, zafascynowanej wzorcami totalitarnymi, promowata swo-
ista hybrydg hitleryzmu, faszyzmu wloskiego i ortodoksyjnego mesjanizmu®, deklarujac
pragnienie przesuni¢cia Rumunii na symbolicznej mapie Europy z jej srodkowej czgécei
ku obrzezom kontynentu. Miedzywojenni sympatycy Europy, wybitni dyplomaci, byli
dostownie eksterminowani, najpierw przez Zelazng Gwardie, a potem przez komunistow.
Jedynie nielicznym udato si¢ ocale¢; jedni zostali zmuszeni do milczenia, inni — do zmia-
ny pogladéw. Parafrazujac lIoana Slavicia, mozna by zapytac: czy zostat jeszcze ktos, kto
moglby méwié o Rumunach i Europie Srodkowe;j?

Epilog

Komunistyczny rezim w Rumunii zawtaszczyt historiografig, czynigc jg narzedziem
propagandy. Aresztowano niewygodnych historykéw, usuwano ich ksigzki z bibliotek,
stworzono liste tekstow zakazanych, a rOwnoczesnie pisano histori¢ od nowa*. Po okresie
wynaradawiania, ktorego symbolem pozostaje dziatalno$¢ ,,oficjalnego” historyka rezi-
mu, Mihaila Rollera®, rozpoczeta si¢ epoka zajadtego nacjonalizmu. Zostali wowczas
rehabilitowani niektorzy z dawnych autoréw, wrocity do obiegu ich prace, ale wszystko
odbywalo si¢ kosztem reinterpretacji tresci, graniczacej ze znieksztalceniem. Najczesciej
dotyczylo to opracowan zakazanych po roku 1947, ktorych autorzy padli ofiarami ko-
munistycznych przesladowan. Ta okolicznos$¢ sprawita, ze ich krytykowanie stato si¢ co
najmniej niezr¢czne. Podobne zjawisko miato miejsce takze w innych dziedzinach nauk
humanistycznych; formutowanie ocen krytycznych pod adresem dziet niegdys$ zakaza-
nych, a obecnie ,,zrehabilitowanych”, moglo sprawia¢ wrazenie aliansu ze stalinizmem,

58

Zob. L. Boia, Capemele istoriei..., wyd. cyt.

39 Zob. Al. Zub, Orizont inchis, Editura Institutul European, lagi 2000.

% Mihail Roller, Probléme de istorie. Contributii la lupta pentru o istorie stiinifica in R. P. R., Editura
Partidului Muncitoresc Roman, 1951.
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a takiego ryzyka zaden uczciwy uczony nie chciat podja¢. Ci sposréd uczonych, ktorzy
pragneli catkowicie zdystansowac si¢ od propagandy komunistycznej, kierowali swoje
zainteresowania w stron¢ okresu miedzywojennego, obecnego w wyobrazni zbiorowej
jako ,,ztoty wiek” dobrobytu i demokracji®, i znajdowali swoich mistrzow duchowych
wsrod niegdysiejszych piewcow ideologii autochtonizmu. Przyczynita si¢ do tego za-
pewne takze fascynacja §wiatowym sukcesem odniesionym przez Eliadego i1 Ciorana,
przedstawicieli przedwojennego Kriterionu, autorow zakazanych w czasach komunizmu,
ale znanych z ksigzek przemycanych nielegalnie do kraju. Zaréwno partyjni propagan-
dysci, jak i niezalezni intelektuali$ci szukali w tej samej ,,skrzyni z posagiem” tresci,
ktére mozna by dostosowaé do nowych czaséw. Ci pierwsi czynili to, by zapewni¢ sobie
historyczna legitymizacje, ci drudzy za$§ — by stworzy¢ wlasng wizj¢ historii i metody jej
badania, a dodatkowo — zaproponowac sposob kompensacji rzeczywistosci komunistycz-
nej za pomoca mityzacji przesztosci. Jedni i drudzy przywrocili do zycia romantyczny
wariant historiografii, tyle ze ,,dyzurni historycy” rezimu wykorzystywali teorie Herdera
do uzasadnienia prawd materializmu naukowego. Jedni i drudzy, niezaleznie od odmien-
nych intencji, reaktualizowali hasta antyeuropejskie.

»~Romantyzm rewolucyjny” w wydaniu komunistycznym si¢gat do ideologii Wiosny
Ludow, wige Nicolae Bélcescu stat si¢ dla 6wczesnej historiografii swoistym ,,prakomuni-
stg”%2. To, o czym jedynie mogli marzy¢ dziewigtnastowieczni historycy, ktorzy dla realiza-
cji swojej misji ,,zatozycielskiej” nie wahali si¢ falszowaé dawnych kronik i dokumentow,
udato si¢ zrealizowaé propagandzie komunistycznej; zaczeta bowiem obowigzywacé teza,
zgodnie z ktora panstwo rumunskie powstalo za czasoéw Burebisty i liczy sobie 2050 lat
(1. Oficjalne wydanie Historii Rumunii pod auspicjami Akademii Nauk skrzetnie pomijato
jakiekolwiek (wzglgdnie) niezalezne opinie naukowe, wprowadzajac do zbiorowej Swia-
domosci nowe mity.

Obowigzujacym wowczas hastom autarkii kulturalnej i protochronizmu (pierwszen-
stwa Rumunow w kazdej dziedzinie) towarzyszyta ksenofobia w podejéciu do historii
i anachroniczny etnicyzm. W broszurach i ksigzkach odwotujacych si¢ nieodmiennie do
Ceausescu prowadzono walke z kosmopolityzmem, za$ autorzy, ktorzy byli niewystarcza-
jaco krytyczni wobec polityki zagranicznej migdzywojennej Rumunii, musieli liczy¢ si¢
z nieprzyjemnos$ciami®®. W latach 1971-1989 komunistyczni historycy stworzyli najbar-
dziej nieprawdopodobne, a mite wladzy teorie; wszystko dla legitymizacji wspotczesnych
»dokonan”. Powstrzymam si¢ od cytowania konkretnych opracowan historiograficznych
z tamtego okresu, ktore dzisiaj brzmig humorystycznie. Wystarczy, ze przypomneg, iz jedng
z konsekwencji ,,rewolucji kulturalnej” Ceausescu bylo oparcie ,,jedynej prawdy histo-
rycznej” na ,.historycznej koniecznosci”.

Historyczne dziedzictwo habsburskie przedstawiano wytacznie w negatywnym $wiet-
le, a wiele postaci historycznych ze §wiata polityki i kultury bylo krytykowanych za swoja
dziatalno$é ,,prohabsburska”, ,,proniemiecka”, uznang za antynarodowa. Europa Srodko-
wa stala si¢ straszakiem, majgcym nasili¢ obecne wsrod Rumundéw poczucie zagrozenia,

¢l Por. Bogdan Murgescu, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2000), Editura
Polirom, Tasi 2010.

©2 Adrian Dragusanu, Nicolae Balcescu in propaganda comunistd, [w:] Miturile comunismului ro-
mdnesc, red. i opr. Lucian Boia, Editura Universitatii Bucuresti, Bucuresti 1995, s. 131-165.

9 Zob. Vlad Georgescu, Politica si istorie. Cazul comunigtilor romdni, 1944—1977, wyd. I1, Bucuresti 2008.
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strach przed mozliwoscig rozbioru kraju przez ,,wrogéw zewnetrznych i wewnetrznych”.
Proba odkrycia dla kultury rumunskiej srodkowoeuropejskich wartosci, podjeta przez pi-
sarzy z ,,Sybinskiego Kota Literackiego” (pomyslana poczatkowo jako reakcja na faszy-
zacje spoleczenstwa lat 40.), zostata przerwana aresztowaniami w latach stalinowskich,
konfiskatg r¢kopisow i rozwigzaniem periodykow literackich®. Kiedy w latach 80. ubieg-
tego wieku pod wptywem lektury tekstow Milana Kundery, Czestawa Mitosza, Vaclava
Havla i in. Zachod odkrywat Europe Srodkowa®s, a tozsamos¢ srodkowoeuropejska sta-
fa si¢ wrecz ,,synonimem dysydencji”, rumunscy intelektuali$ci emigracyjni preferowali
inne tematy do refleksji.

Dopiero od potowy lat 90., wraz z pojawieniem si¢ w debacie intelektualnej tematu
»powrotu Rumunii do Europy” (gltéwnie dzigki tekstom Adriana Marino®), podj¢to proby
zdefiniowania pojecia Europy Srodkowej i rozwazano kwesti¢ przynaleznosci Rumunii
(w calo$ci badz niektorych regionéw®’) do obszaru $rodkowoeuropejskiego. Zawodowi hi-
storycy, zwlaszcza starszego pokolenia, uczestniczyli w niewielkim stopniu w tej debacie.
Pod koniec dekady lat 90. wydawnictwo Polirom z Jassow powotato seri¢ wydawnicza
,»A Treia Europa”, w ktorej mialy si¢ ukazywac istotne teksty teoretyczne dotyczace Eu-
ropy Srodkowej. ,,Provincia” i ,,Altera”, czasopisma wychodzace w Targu Mures, zaczely
podejmowac rzadko dotad poruszane w publicystyce rumunskiej tematy relacji pomigdzy
fenomenem etnicznym, narodowym i wielonarodowym, nacjonalizmu obywatelskiego,
odbudowy regionalizméw w Rumunii, kultur mniejszo$ci narodowych etc.

Reakcja srodowisk nacjonalistycznych byta natychmiastowa, chociaz nie tak brze-
mienna w konsekwencje, jak w latach migdzywojennych. Kampania wyborcza z roku
1990 stata pod znakiem ,,linii przecinajacej kraj na dwie czg¢sci”. Najsilniejsza 6wcze-
sna partia polityczna, kierowana przez dawnego aparatczyka, wykorzystata mape spo-
rzadzona przez Samuela Huntingtona, na ktorej granica oddzielajaca chrzedcijanstwo
zachodnie od wschodniego biegnie wzdluz tuku karpackiego. To wystarczylo, by obawy
przed ,,oderwaniem Transylwanii od ciata ojczystego kraju” odzyly, dajac okazje do
wojowniczych deklaracji wymierzonych zardwno w przeciwnikow politycznych, jak
i w mniejszo$ci narodowe®®. Pojecia takie jak ,,federalizacja”, ,,autonomia” czy ,,regio-
nalizacja” budzity jeszcze w koncu lat 90. histeryczne reakcje i strach przed podzialem
panstwa, dawaty rowniez pozywke dla populistycznych wystapien zwolennikow skrajnie
nacjonalistycznych partii®.

% By¢ moze, najbardziej wstrzasajacym dokumentem ,,utraty Europy” jest powies¢ bytego wieznia poli-
tycznego Iona D. Sirbu, Adio, Europa!, ukrywana przed cenzurg w latach komunizmu, opublikowana dopiero
w 1990 r. Wigcej na ten temat, zob. Gabriela Gavril, Cercul literar de la Sibiu. De la ,,Manifest” la ,,Adio,
Europa!”, Editura Universitatii ,,Alexandra loan Cuza”, Iasi 2003.

% Tony Judt, Redescoperirea Europei Centrale, [w:] Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii, red. A. Ba-
beti i C. Ungureanu, Editura Polirom, lasi 1997, s. 17, passim.

% Zob. m.in. Adrian M arin o, Pentru Europa, Editura Polirom, Tagi 1995.

¢ Gustav Molnar, Problema transilvand, [w:] idem, Gabriel Andreescu (red.), Problema transilvand,
Editura Polirom, 1999, s. 12-37.

% Jedyna korzyscia z tej demonstracji sity ugrupowan populistyczno-nacjonalistycznych jest sprowoko-
wanie nader interesujacego dialogu pomigdzy intelektualistami rumunskimi i wegierskimi wokot ,,problemu
siedmiogrodzkiego”. Teksty powstate w ramach tego dialogu znalazty si¢ w tomie Gabriel Andreescu, Gustav
Molnar (red.), Problema transilvand, ed. cit.

% Lucian Boia, Amenintarea» federalista, ,,Curentid”, 21 grudnia 1998 r.
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Tak jak sp6znionym zjawiskiem byl rumunski antykomunizm (w czasach postkomu-
nistycznych), tak tez odkrycie Europy Srodkowej jako ,,Zachodu porwanego™ dokonato
si¢ w Rumunii dopiero w wiele lat po likwidacji zelaznej kurtyny. Kiedy temat zdawat si¢
juz wyczerpany, rumunscy intelektuali§ci podjeli go w sposéb profesjonalny, wolny od
gazetowych namigtnos$ci, przypominajacy lata migdzywojenne. Tak jak wtedy, tak i teraz
czesto chodzito jedynie o popularyzacje idei ,,zewnetrznych” w kontekscie staran o inte-
gracje europejska. Potrzebne byloby jednak co$ wigcej anizeli zwykte uzupetienie lektur.

Llmperialne dziedzictwo” Rumunii — przez jednych uznane za stracone po roku 1918,
przez innych odsadzane od czci i wiary nawet dzisiaj — zdaje si¢ wciaz tkwi¢ w zbiorowej
podswiadomos$ci Rumundw, budzac odruch agresji badz dajac pozywke czemus, co Vasile
Dem. Zamfirescu nazwat ,,batkanska neurozg™' .

Gabriela Gavril-Antonesei

Between “Imperial heritage” and “Balkan neurosis”
Federalist projects as seen from the Romanian perspective

Summary

The presentation focuses on federalist project and plans, political initiatives and addressing
officials, (some of the) reactions of the Romanian intellectual and political elites to these projects,
as well as their interpretations proposed by the Romanian historiography.

Let us begin by stating that the Romanian culture is a distinctive example of the Central-
-European perception of being “in-between”, along with its possible conceptualizations, being miti-
gated by the deeply rooted conviction of the “enclave-like” character of this culture. The historic
Habsburg heritage is presented exclusively negatively, and a number of historical figures, including
both politicians and artists, are criticized for their “pro-Habsburg” or “pro-German” agitation, which
is considered anti-national.

Key words: Imperial heritage, federalist projects, Mitteleuropa, panromanism, austroroman-
ism, bukowinism, protochronism

" Milan Kundera, Un Occident kidnappé, ,,Le Debat”, 27 listopada 1983 r.
7' Vasile Dem. Zamfirescu, Nevroza balcanica, Editura Trei, Bucuresti 2012.
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