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Abstract
Translation, Adaptation and the Limits of Imagination

The article focuses on three different versions of Alice’s Adventures in Wonderland
created by the very same Polish translator, Antoni Marianowicz (1924-2003), in the
second half of the twentieth century. The paper initially describes his unabridged
and frequently reprinted 1955 Polish translation of Alice, then discusses the musical
adaptation from 1975, to finally concentrate on the third version, i.e. his 1996 translation
of a picture book originally published by Disney corporation. The subsequent Polish
versions of Alice were published at an interval of almost exactly twenty years, most
probably making Marianowicz the only translator who retold Alice’s adventures
in Polish at three different points in the twentieth century. The article highlights the
distinguishing features of the three Polish Alices, explains what other texts, apart from
Carroll’s original, these versions are indebted to, as well as examines the possibilities
they offered to the translator and the ways in which they limited the translator’s
imagination.
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Wprowadzenie

W opublikowanej w 2006 roku A Theory of Adaptation Linda Hutcheon
zwraca uwagge na hierarchiczna relacj¢ pomigdzy oryginatem i adaptacja,
w ktorej to relacji adaptacja nierzadko okreslana jest mianem podrzgdnej
i drugorzgdnej, ocenianej przez pryzmat mankamentéw i niedostatkow.
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Podstawowym kryterium oceny bywa zbieznos¢ lub brak zbieznos$ci adap-
towanego tekstu wzgledem oryginatu. Hutcheon przekonuje zarazem, ze
oryginal nie musi dla badacza adaptacji stanowi¢ jedynego punktu odnie-
sienia, i dowodzi, ze adaptacja nie tylko potencjalnie umniejsza i upraszcza
warstwy znaczeniowe oryginatu, ale moze go réwniez wzbogacac. Sugeru-
je, ze cho¢ adaptacja jest niechybnie ,,druga”, to juz niekoniecznie ,,drugo-
rzedna”, i ze zastuguje na to, by traktowac ja jako petnoprawny przedmiot
analizy badawczej. Podazajac tym tokiem myslowym, pojecie adaptacji
oraz przektadu zilustrujemy w niniejszym artykule przyktadami trzech
polskich wersji Alicji w Krainie Czarow stworzonych w drugiej potowie
XX wieku przez Antoniego Marianowicza (1924-2003).

Powszechnie znany i wielokrotnie wznawiany przez Nasza Ksiggarnig
przektad Marianowicza z 1955 roku stat si¢ juz tematem wielu artykutow,
referatow i rozprawek. Ttumacz napisal nastepnie tekst do wydanej przez
Polskie Nagrania w roku 1975 muzycznej adaptacji Alicji, by w koncu
w roku 1996 przettumaczy¢ dzieto Carrolla w formie ksiazki obrazkowej
stworzonej przez korporacj¢ Disneya. Ponownie przyjrzyjmy si¢ wyzej
wymienionym datom. Kolejne wersje ukazaly si¢ w odstgpie prawie do-
ktadnie dwudziestu lat, a Marianowicz to by¢ moze jedyny tworca, ktory
adaptowat przygody Alicji na jezyk polski az trzykrotnie.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w kazdym z powyzszych utwor6w mamy
do czynienia ze zmiana formy przekazu badz ,,no$nika” tresci zawartych
w Alice’s Adventures in Wonderland Carrolla. Alicja z 1955 roku to dos¢
dowolny, ale jednak kompletny przektad utworu z 1865 roku, w ktorym
pierwszoplanowa role odgrywa tekst; w Alicji z roku 1975 roku kluczo-
wa funkcje petni dzwigk, podczas gdy Alicja z 1996 roku operuje przede
wszystkim obrazem. To przejécie od tekstu poprzez dzwigk do obrazu rzu-
ca tez Swiatlo na to, jak ewaluowata tworczo$¢ dla dzieci w ciagu drugiej
potowy XX wieku — jak na pewnym etapie wytonity sig, a nastgpnie stra-
city na znaczeniu, adaptacje dla dzieci w formie stuchowisk, oraz jak wraz
z koncem XX wieku naptyneta do Polski fala uproszczonych adaptacji
obrazkowych dla najmtodszych odbiorcow.

Kim byt tworca trzech opisywanych tu wersji A/icji? Niechaj ponizszy
fragment postuzy jako krétkie wprowadzenie:

Urodzilem si¢ bezsensownie w roku 1924, tak wiec w chwili wybuchu woj-
ny miatem 15 lat. Gdybym urodzit si¢ nieco wczeéniej, zdazytbym moze li-
zna¢ co$ z normalnego zycia. Gdybym urodzit si¢ nieco pdzniej, miatbym dzis
wigksza szansg liznigcia czegos$ z powoli odtwarzanej normalnos$ci. Niemniej,
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bedac raz za mlody, raz za stary, jako$ przezytem to potwiecze przemieszanego
z horrorem absurdu (...). Zapewne moglo by¢ lepiej, ale mogto tez by¢ zde-
cydowanie gorzej, gdyby, na przyktad, Stworca poskapil mi poczucia humoru.

Tym wiele méwiacym o autorze cytatem umieszczonym na oktad-
ce Pchlego targu (1991) zacheca Marianowicz do zaglebienia si¢ w jego
wspomnienia, gdzie przywotuje nie tylko wlasna biografig, ale takze wielu
postaci, ktore odegraty istotng rolg w jego zyciu, takich jak Antoni Stonim-
ski, Jan Brzechwa czy Julian Tuwim.

Tworczos¢ przektadowa i1 adaptatorska Marianowicza zastuguje na
uwage z kilku powodéw. Antoni Marianowicz byt nie tylko trzecim po
Adeli S. i Marii Morawskiej thumaczem, ktory przetozyl na jgzyk polski
Alice’s Adventures in Wonderland, ale rowniez autorem zbioré6w wierszy,
zardbwno w przektadzie, jak i wlasnych, w tym poezji absurdu, utworow
satyrycznych i dla dzieci. Przettumaczyt m.in. razem z Irena Tuwim Wier-
sze dla Krzysia (1957) na podstawie A.A. Milne’a oraz opatrzona nad
wyraz rozbudowanym tytutem Ksiege nonsensu. Rozsqdne i nierozsqdne
wierszyki wymyslone po angielsku przez Edwarda Leara, Lewisa Car-
rolla, Williama Gilberta, Hilaire’a Belloca, Waltera De la Mare, Harry
Grahama, Alana Milne’a, Thomasa S. Eliota i innych napisane po pol-
sku przez Antoniego Marianowicza i Andrzeja Nowickiego (1958). Ma-
rianowicz tworzyt takze przektady musicali, adaptacje oraz programy na
potrzeby radia, telewizji i teatréw muzycznych, a wérdd nich adaptacje
sceniczne My Fair Lady 1 Skrzypka na dachu. W pamigci dzieci, a tak-
ze wielu dorostych, szczegdlnie tych, ktérych dziecinstwo przypadio na
lata osiemdziesiate, pozostana jego adaptacje bajek muzycznych, takie jak
Stoliczku nakryj sie, Tomcio Paluch czy wspomniana juz Alicja w Kra-
inie Czarow. W latach dziewigédziesiatych Marianowicz kontynuowat
tworczos¢ przektadowa dla dzieci, thumaczac miedzy innymi teksty pio-
senek do filméw animowanych, takich jak Pocahontas i Dzwonnik z Notre
Dame, jak réwniez liczne ksiagzkowe adaptacje klasyki Disneya wydane
w Polsce w latach 1990-1995.

Czym charakteryzuja si¢ trzy jakze odmienne wersje Alicji stworzone
przez Antoniego Marianowicza? Do jakich innych utworéw oprocz orygi-
natu Carrolla nawiazuja te teksty? W jaki sposob odzwierciedlaja zmiany,
ktorym podlegata tworczos$¢ dla dzieci w ostatnim potwieczu? Jakie twor-
cze mozliwosci otwieraja przed thumaczem/adaptatorem, w jaki sposob
ograniczaja jego wyobraznig i jak oddzialuja na wyobrazni¢ odbiorcéw?
Sprobuje odpowiedziec na te pytania.



182 MicHAt Boropo

Alicja po raz pierwszy (1955)

Pierwsza z Alicji Marianowicza to thumaczenie utrzymane w duchu funk-
cjonalistycznym, skierowane przede wszystkim do dziecigcego odbiorcy.
Jedna z najbardziej charakterystycznych cech tego przektadu jest zastapie-
nie przez Marianowicza licznych parodii, ktére Carroll stworzyt na pod-
stawie do$¢ powszechnie znanych w jego czasach wierszy i wierszykow,
parodiami polskich wierszy dla dzieci, polskich piosenek i dziecigcych
rymowanek. W przeciwienstwie do wigkszosci polskich thumaczy, Maria-
nowicz nie przektada parodii Carrolla, lecz adaptuje je i ozywia na nowo
dla odbiorcy w innym miejscu i innym czasie. Marianowicz nie traktuje
tekstu oryginatu jako ,,dokumentu” czaséw minionych, lecz bez skrgpo-
wania czerpie w przektadzie z dziecigcego karnawahu (Oiittinen 2000),
tworzac parodie tgtniace zyciem i zapraszajac polskiego czytelnika do in-
tertekstualnej gry. Badaczom przektadu spolszczone przez Marianowicza
parodie sa zapewne dobrze znane i nie jest moja intencja omawianie ich tu
drobiazgowo. Jednak dla wigkszej przejrzystosci, przyjrzymy si¢ ponizej
kilku przyktadom ilustrujacym obrana przez ttumacza strategi¢ przektado-
wa, tym bardziej ze to, co nastapito w Alicji z roku 1955, nie pozostato bez
wptywu na ksztatt kolejnej wersji Alicji stworzonej w 1975 roku.

Zaskoczona tym, czego doswiadcza w trakcie wedréwki po Krainie
Czaréw, Alicja niejednokrotnie stara si¢ — badz z wlasnej woli, badz za
namowa napotykanych stworzen — deklamowac¢ wiersze, ktore, jak jej si¢
zdaje, powinna zna¢ na pamig¢, aby w ten sposob sig przekonaé, czy nadal
jest soba. Przy pierwszej z tych prob Alicja recytuje nastgpujacy wierszyk
(Carroll 1998: 19):

How doth the little crocodile
Improve his shining tail,

And pour the waters of the Nile
On every golden scale.

Carroll parodiuje w ten sposéb dydaktyczny wiersz Isaaca Wattsa
(1674-1748) Against Idleness and Mischief (1715), ktory dzieci w jego
czasach powinny umie¢ wyrecytowa¢ z pamigci. Zamiast thumaczy¢ spa-
rodiowany przez Carrolla utwor, Antoni Marianowicz wprowadza w jego
miejsce wilasna parodig popularnego wiersza dydaktycznego Pan kotek byt
chory Stanistawa Jachowicza (1796—-1857):
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Pan Lew byl raz chory i lezat w t6zeczku,
Wigc przyszedt pan doktor: — Jak si¢ masz, Leweczku?
— Niedobrze, lecz teraz na obiad jest pora —
Rzekt Lew rozzalony i pozart doktora.
(Carroll 1955: 17)

Pomimo nieco nachalnego dydaktyzmu, nalezacy do kanonu polskiej
literatury dziecigcej wiersz Jachowicza nie stracil na popularnosci wérod
kolejnych pokolen dziecigcych czytelnikow, nadal wznawiany przez
wydawcOw oraz czytany przez najmlodszych odbiorcow. Tak wigc ko-
mentarz Alicji, ktora stwierdza w oryginale: I'll try and say ,, How doth
the little” (Carroll 1998: 19), przetlumaczony przez Marianowicza jako
»Sprobuje jeszcze powiedzie¢ Pan kotek byt chory” (Carroll 1955: 17),
pozwala zar6wno dorostemu, jak i dziecigcemu czytelnikowi podjaé inter-
tekstualng gre¢ z wciaz dobrze rozpoznawalnym utworem rodzimym. Nie
jest to mozliwe w wielu innych thumaczeniach, ktore stosuja podejscie
bardziej literalne:

Sprobuje powiedziet: Jak skrzetnie, maty... (Stomezynski 1972: 23)
Sprobujeg powiedzie¢ na pamigé Jak slicznie, mata... (Stiller 1990: 51)

Innym przyktadem obranej przez thumacza strategii jest zastapienie pa-
rodii dobrze znanego wiktorianskim dzieciom dydaktycznego wiersza Ro-
berta Southeya The Old Man's Comforts and How He Gained Them prze-
tworzong przez Marianowicza wersja dobrze znanego polskim dzieciom
tekstu folklorystycznego. Marianowicz ponownie decyduje si¢ na pode;j-
Scie, ktére dzi$ nazwaliby$my wybitnie liberalnym i funkcjonalistycznym,
i bez skruputéw pozbywa si¢ parodii Carrolla, proponujac w jej miejsce
tekst nastepujacy:

Ojciec Wirgiliusz uczyt dzieci swoje,

Wtem jeden z chtopcéw zapytat go tak:

— Dlaczego tato na glowie wciaz stoi,

Przeciez w tym wieku to dziwactwa znak?
(Carroll 1955: 37)

Podobnie jak w przypadku parodii wiersza Jachowicza, niejeden czy-
telnik bez trudu odnajdzie w powyzszej zwrotce znany z dziecigcych za-
baw tekst, a nawet bedzie w stanie przywola¢ w mys$lach towarzyszaca mu
melodig. Co ciekawe, w p6zniejszych wydaniach przektadu z 1955 roku
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te pierwsza zwrotke stworzonego przez Marianowicza utworu zastapiono
wersja nastepujaca:

Ojciec Wirgiliusz uczyt dzieci swoje,

Na glowie przy tym stojac wiele lat.

Rzekt jeden z synow: — Tak bardzo si¢ boj¢

O ciebie, ojcze, bos juz stary dziad.
(Carroll 1988: 78)

Warto zauwazy¢, ze taka ingerencja Marianowicza we wlasny tekst nie
jest w jego thumaczeniach czym$ odosobnionym. Niektore z parodii na-
pisanych przez Marianowicza w 1955 roku zostaly przez niego w latach
p6zniejszych wyraznie zmodyfikowane, udoskonalone lub wrgcz napisane
na nowo, co stanowi przyktad radykalnej autokorekty i retranslacji.

W ttumaczeniu Marianowicza odnajdziemy rdwniez odniesienia do in-
nych utwordéw dziecigcego folkloru, takich jak Uciekaj myszko do dziury,
Tancowata ryba z rakiem ub Idzie rak nieborak. Na przyktad w wersji z lat
osiemdziesiatych ostatni ze wspomnianych tekstow zostat przez Mariano-
wicza wpleciony w przerdbke wiersza Isaaca Wattsa Tis the Voice of the
Sluggard w nastepujacy sposob:

Idzie rak — nieborak

I rozmysla sobie tak:

,,(Gdzie rak-tata bawi¢ raczy?

Czy na szczypcach swoich gra, czy

Moze z ostrozno$ci raczej

W jakiej$ tkwi kryjowce raczej?”
(Carroll 1955: 186)

Tak wige podczas gdy w oryginale Gryf zwraca si¢ do Alicji stowa-
mi: Stand up and repeat ,, Tis the voice of the sluggard” (Carroll 1998:
93), w ttumaczeniu fragment ten zostaje zamieniony na: ,, Wstan i powiedz
Idzie rak” (Carroll 1988: 185), czego wigkszos¢ czytelnikow potrafitaby
dokona¢ z tatwoscia, znajac zapewne tg prosta rymowanke z czaséw dzie-
cigcych zabaw.

Jak wynika z powyzszych przykladoéw, Marianowicz z pelna preme-
dytacja detronizuje teksty parodii Carrolla, konstruujac dla mtodych od-
biorcoOw przektadu swego rodzaju intertekstualny plac zabaw wypetniony
dziecigcymi grami, piosenkami i rymowankami, ktore zostaty wplecione
w polskie przerdbki angielskich wierszy. Wybor polskich utwordéw i zasta-
pienie parodii Carrolla wlasnymi moga by¢ zreszta postrzegane nie tylko
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jako zabieg urodzimienia dzieta angielskiego pisarza i zakorzenienia go
w nowej rzeczywisto$ci. Sa rowniez dowodem na to, ze polski przektad
wieloznacznego dziela Lewisa Carrolla uprzywilejowuje adresata dzie-
cigcego.

Co ciekawe, cho¢ nie wszystkie z rodzimych tekstow, do ktorych na-
wiazuje Marianowicz, sa obecnie rozpoznawalne, to dzigki wielokrotnym
wznowieniom tlumaczenia z 1955 roku zostaty one czg¢§ciowo ocalone od
zapomnienia i nadal kraza w przewrotnie przetworzonej formie w kultu-
rowym krwiobiegu. Jako przyktady postuzy¢ moga takie utwory jak Piesn
nad kolyskq oraz Deszczyk, opublikowane przed okoto stu laty przez Ja-
dwige Chrzaszczewska i wymienione w Antologii poezji dzieciecej przez
Cieslikowskiego (1980: 73, 354). Wiasna przerobka drugiego z tych utwo-
row dla dzieci zastapit Marianowicz sparodiowany przez Carrolla utwor
Jane Taylor zatytutowany The Star. Niech ten wtasnie utwor Chrzaszczew-
skiej oraz stworzona na jego podstawie przerébka Marianowicza poshuza
jako juz ostatni przyktad ilustrujacy obrang przez thumacza strategig prze-
ktadowa:

Jadwiga Chrzaszczewska:
Jasne stoneczko pdzno dzi§ wstato,
Rozpedzi¢ chmurek czasu nie miato.
Wigc sig zbieraja zewszad gromadnie,
Za chwilg pewnie deszczyk upadnie.
(Cieslikowski, 1980: 73).

Antoni Marianowicz:
Jasne stoniatko pdzno dzi$ wstato,
Zagra¢ na trabie czasu nie miato.
Wigc sig zbieraja zewszad gromadnie,
Za chwilg pewnie zatrabi fadnie.
(Carroll 1955: 56).

Nalezy zaznaczy¢, ze tlumaczenie Marianowicza nie zawsze spotyka-
lo si¢ z pozytywnym odbiorem. Na przyktad w roku 1973 kategorycznie
skrytykowat je Robert Stiller:

(...) zamiast wierszy Carrolla popisat wlasne, z reguty oparte na groz¢ budza-
cym chwycie. Jakim? Niech ich pierwsze stowa méwia same za siebie. Pe-
dzita Myszka do dziury, by jej nie ztapat Kot bury, nb. w zwyklym uktadzie
graficznym, a nie w stawny mysi ogon, jak w oryginale [ten uklad graficzny
zostat poprawiony w pdzniejszych wydaniach — przyp. M.B.]. Tanicowata ryba
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z rakiem. Ojciec Wirgiliusz uczyt dzieci swoje. Tak! To sa Marianowiczow-
skie inkarnacje wierszy Carrolla! Strach pomysle¢, ale nawet Twinkle, twinkle
little bat Marianowicz zastapit wlasnym 8-linijkowym wierszem, gdzie maty
nietoperz zmienit si¢ w... stonia: Jasne sfoniqtko pozno dzis wstato itd. Nie
zajmujmy si¢ dtuzej tym okropienstwem (Stiller 1973: 334).

Trudno zgodzi¢ si¢ z ta krzywdzaca 1 jednostronna opinia znakomite-
go skadinad ttumacza m.in. rowniez Alicji. Uzywajac dychotomii, ktora
zaproponowat Eugene Nida (1964), mozna powiedzie¢, ze Stiller swoja
argumentacja zaweza pojecie ekwiwalencji jedynie do ekwiwalencji na
poziomie semantycznym, nie dopuszczajac mozliwosci i zasadnos$ci prob
osiagnigcia ekwiwalencji dynamicznej na poziomie dynamiki odbioru
1 pewnych podobienstw w sferze interakcji z tekstem.

By¢ moze tak krytyczna ocena jest czgsciowo zwigzana rowniez z kon-
tekstem historyczno-kulturowym — inaczej odbierany byt tekst Mariano-
wicza w socjalistycznej rzeczywisto$ci lat siedemdziesiatych, a inaczej
w drugiej dekadzie XXI wieku. Szczegdlnie bowiem na przetomie XX
1 XXI wieku, w dobie globalizacji, wobec anglojezycznych nazw wlasnych
powszechnie wystepujacych w ttumaczeniach dla dzieci oraz przy prowa-
dzonym na niespotykana dotad skalg imporcie anglojezycznych tekstow,
gatunkow 1 serii, ktore czgsto wypieraja to, co rodzime, Alicje Marianowi-
cza mozna postrzegac jako zjawisko pozytywne. W kontekscie globalizacji
przektad Marianowicza docenia to, co lokalne, i wobec zachty$nigcia si¢
angloamerykanska obcoscia kulturowa podnosi do wyzszej rangi to, co ro-
dzime.

O tlumaczeniu z 1955 roku napisa¢ mozna by jeszcze wiele. Ten do-
wolny przektad, lub stosunkowo wierna adaptacja, pewne partie oryginatu
upraszcza, wydzwigk innych tagodzi (vide zetknigcie Alicji z ziemia pod
koniec spadania w glab kroliczej nory), dokonuje spolszczenia nie tylko
parodii Carrolla, ale rowniez imion bohateréw (wystepuja tu m.in. Jacek,
Matgosia, Kasia, Jasia, Basia), a takze gdzieniegdzie dostosowuje tekst
do bajkowej konwencji (na przyklad Gryf zostaje zastapiony Smokiem).
Rzecz jednak nie w drobiazgowej analizie Alicji Marianowicza z 1955
roku, lecz w zestawieniu tego tekstu z dwiema pozostatymi stworzonymi
przez tego autora adaptacjami w kontek$cie zjawiska adaptacji w ogdle.
Przejdzmy zatem do kolejnej, tym razem muzycznej, adaptacji utworu
Carrolla.
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Alicja po raz drugi (1975)

Alicja z 1975 roku to basn lub stuchowisko muzyczne, czyli adaptacja
dzwigkowa, pierwotnie wydana na ptycie winylowej przez Polskie Na-
grania. Wspotautorami tego stuchowiska byli Ryszard Sielicki, ktory
skomponowat muzyke, oraz Wiestaw Opatek, ktory je wyrezyserowat, na-
tomiast Antoni Marianowicz byt autorem adaptowanego tekstu. Bylo to
jedno z wielu nagranych w owym czasie stuchowisk, charakteryzujacych
si¢ czgsto wspaniatym wykonaniem i pigkna oprawa muzyczng. W trwa-
jacym okoto 45 minut nagraniu wzi¢li udziat znakomici polscy aktorzy,
wsrod nich Magdalena Zawadzka, ktora wcielita si¢ w role Alicji, Piotr
Fronczewski w roli Pana Gasienicy, Mieczystaw Czechowicz, ktory uzy-
czyl glosu Zwariowanemu Kapelusznikowi, Marian Kociniak wystgpuja-
cy jako Szarak Bez Piatej Klepki, Irena Kwiatkowska jako Krélowa Kier
1 Wiestaw Michnikowski jako Kot-Dziwak. Obecnie z taka plejada gwiazd
1 z takim nagromadzeniem wyjatkowych gltosow mozna zetkna¢ si¢ chyba
jedynie w polskich thumaczeniach dubbingowych filméw animowanych
takich amerykanskich wytworni filmowych jak DreamWorks lub Disney/
Pixar.

Porownujac wersje z 1955 1 1975 roku, nietrudno zauwazy¢, ze w tek-
$cie adaptacji Marianowicz bazuje na swoim wczesniejszym przektadzie
Alicji. Jako przyktad postuzy¢ moze rozmowa Alicji podczas jej pierwsze-
go spotkania z Kotem z Cheshire, ktérego Marianowicz przemianowat na
Kota-Dziwaka:

— Czy nie mogltby pan mnie poinformowaé, ktoéredy powinnam p6j$¢? — mo-

wita dale;j.

— To zalezy w duzej mierze od tego, dokad pragnglabys zaj$¢ — odpart Kot.

— Wiasciwie wszystko mi jedno.

— W takim razie rowniez wszystko jedno, ktoredy pojdziesz.

— Chciatabym tylko dostac si¢ dokad$ — dodata Alicja w formie wyjasnienia.

— Ach, na pewno tam si¢ dostaniesz, jesli tylko bedziesz szta dos¢ dtugo.
(Carroll 1955: 49).

Powyzszy fragment z przektadu Marianowicza z 1955 roku prawie nie
ro6zni si¢ od rozmowy, jaka bohaterowie prowadza w adaptacji muzycznej
z roku 1975, i nie jest to przyktad odosobniony. Tekst adaptacji jest niekie-
dy doktadnym powtdrzeniem partii dialogowych z ttumaczenia.
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W innych fragmentach zmieniony zostaje szyk wyrazow lub kolejnosé
zdan, a pewne tresci zostaja pomini¢te badz dodane, ale podobienstwa po-
migdzy adaptacja i thumaczeniem sg nadal bardzo wyrazne, czego przy-
ktadem moze by¢ poczatek rozprawy sadowej z rozdzialu 11 oraz jego
odpowiednik z adaptacji muzyczne;j:

Gdy przybyli do gmachu sadu, Krél i Krolowa Kier zasiadali na tronie, do-
okota za$ zebrata si¢ wielka cizba. Byly tam najrozmaitsze rodzaje ptakow
i malych zwierzatek oraz cata talia kart. Przed para krolewska stat Walet Kier
skuty lancuchami i strzezony przez dwoch zohierzy. Obok Krola siedzial
Bialy Krélik z trabka w jednej i zwojem pergaminu z drugiej rece. Posrod-
ku sali sadowej znajdowat sig stolik, na ktérym stala taca z ciastkami. Wygla-
daly one tak apetycznie, ze Alicji §linka naptyngta do ust (Carroll 1955: 84).

Pobieglismy w te pedy do sadu, gdzie na tronie zasiadali Krél i Krélowa
Kier, a przed nimi stat skuty lancuchami Walet Kier. Obok Kréla siedzial
Bialy Kroélik z trabka w jednej rece i zwojem pergaminu w drugiej. Rozne
zwierzatka, migedzy innymi Bi$, zasiadaly na tawie przysigglych, a na tacy
lezaly jakie§ apetycznie wygladajace ciasteczka (Marianowicz 1975).

Fragmenty te nie s3 co prawda identyczne, ale wystarczy przesledzi¢
zaznaczone w obydwu cytatach stowa, aby dojs¢ do wniosku, ze w tekscie
adaptacji z 1975 roku Marianowicz ewidentnie nawiazuje do wlasnego thu-
maczenia. Szereg tego rodzaju podobienstw nasuwa mysl, ze to przektad
z roku 1955, a nie oryginat Carrolla, zostat przez Marianowicza potrakto-
wany jako pierwowzdr w procesie tworzenia adaptacji Alicji z 1975 roku.

Réwnoczesnie jednak w wielu innych aspektach adaptacja z 1975 roku
wierng kopia przektadu nie jest, a nawet znacznie si¢ od niego ro6zni. Prze-
de wszystkim druga Alicja jest od pierwszej wyraznie krotsza, pominigto
bowiem szczegotowe opisy i bohaterow drugoplanowych. Marianowicz
rezygnuje rOwniez z narratora trzecioosobowego, zastgpujac go pierwszo-
osobowym, czyli Alicja, a powiesciowy j¢zyk pisany zastgpuje jezykiem
bardziej potocznym oraz zmienia wizerunek niektérych postaci, ktore ge-
neralnie jawia si¢ w adaptacji muzycznej jako bardziej uprzejme i tagod-
ne niz we wczesniejszym przekladzie. Poza tym, jak na basn muzyczna
przystalo, wiele znaczef wyrazanych jest za pomoca oddziatujacych na
wyobrazni¢ dzwigkdéw. Dotyczy to nie tylko tatwo rozpoznawalnych od-
glosow, jak uchylenie skrzypiacych drzwi czy brzgk spadajacych naczyn,
ale takze bardziej abstrakcyjnych dzwigkéw towarzyszacych momentom,
w ktorych Alicja maleje badz roénie lub przemieszcza si¢ pomigdzy ko-
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lejnymi miejscami i rozmowcami. Dodatkowo niektore fragmenty pisane
proza zastapiono partiami wierszowanymi, czego przykladem moga by¢
rozterki kata dotyczace gtowy Kota z Cheshire. W thumaczeniu zostaty one
opisane w sposob nastepujacy:

Kat twierdzil, Ze nie potrafi §cia¢ glowy, nie majac tutowia, od ktérego mogtby
ja odrabac¢. Podkreslat on, ze nie miat dotychczas do czynienia z taka robota
i ze nie mysli zabiera¢ si¢ do niej na stare lata. Krol twierdzit, ze kazde stwo-
rzenie posiadajace glowg moze by¢ Scigte i ze w gadaniu Kata nie ma ani krzty
sensu (Carroll 1988: 152).

W adaptacji z 1975 roku fragment ten zastapiono krétka piosenka, ktora
rozpoczyna si¢ od stow:

Ja jestem kat i mowig wam, Ze nie obchodzi mnie ta glowa
—od czeg6z ja odcina¢ mam, gdy temu kotu brak tutowia.
Moj kacie, peth powinno$¢ swa i nie cheg styszeé ani stowa.
Jest glowa? Jest! Wigc $cinaj ja, by spadta zaraz kocia glowa.
(Marianowicz 1975).

Jako ostatni przyktad nawigzania, tym razem bardzo swobodnego, za-
rowno do tekstu przektadu, jak i oryginatu Carrolla, niechaj postuzy nastg-
pujaca piosenka Alicji:

To nie do wytrzymania wprost, co dzi§ spotyka mnie,

Bo kazdy przeciez ma swdj wzrost, ja tylko nie,

Po co$ do jedzenia lub po co$ do picia gdy siggnie moja dton,

To si¢ zaraz zmieniam 1i staj¢ sig tycia lub wielka niby ston.
(Marianowicz 1975).

Powyzszy fragment adaptacji muzycznej jest dos¢ dowolna wariacja na
temat niekontrolowanych zmian wzrostu Alicji i nie ma zadnego konkret-
nego odpowiednika ani w thumaczeniu z 1955 roku, ani w tekscie orygina-
hu. Tak wigc adaptacja z 1975 roku zawiera szerokie spektrum odniesien
nie tylko do powiesci Carrolla, ale takze do polskiego przektadu z lat pigc-
dziesiatych.

Reasumujac, w opisywanej adaptacji muzycznej dzieto Carrolla zostato
po raz kolejny zaanektowane i ozywione przez thtumacza/adaptatora, tym ra-
zem dodatkowo oddziatujac na wyobrazni¢ odbiorcy za pomoca dzwigkdw,
a takze wyraznie nawiazujac do wczesniejszej wersji z roku 1955. Mozna
zarazem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pewien zalazek adaptacji muzycznej
z 1975 roku tkwil juz w Alicji Marianowicza z roku 1955, we wplecionych
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w to thumaczenie dziecigcych piosenkach i rymowankach, ktérym niejed-
nokrotnie towarzysza przeciez konkretne melodie i muzyczne interpretacje.
By¢ moze ta adaptacja juz wtedy budzita si¢ do zycia, by¢ moze juz tam
miala swoje zrodto i swoj poczatek. Na kolejnych stronach zastanowimy
si¢ nad tym, do jakich tekstow nawiazuje i czym charakteryzuje si¢ trzecia
wersja Alicji, sporzadzona przez Marianowicza w roku 1996.

Alicja po raz trzeci (1996)

Trzecia Alicja Marianowicza to liczaca 24 strony niewielka ksiazka obraz-
kowa w migkkiej oprawie, opublikowana na licencji Disneya przez wydaw-
nictwo Egmont Polska. Cho¢ trudno precyzyjnie okresli¢, kiedy powstat
tekst, ktory w 1996 roku roku przettumaczyt Marianowicz, jest prawdo-
podobne, ze w jezyku angielskim opublikowano go znacznie wcze$niej,
natomiast przettumaczono dopiero wtedy, gdy w Polsce po przemianach
ustrojowych zmienita si¢ sytuacja wydawnicza. Ta przefiltrowana przez
kultur¢ amerykanska wersja Alicji jest jedna z wielu tego typu adaptacji
obrazkowych wydawanych w Polsce od poczatku lat dziewigédziesiatych.
Dzigki charakterystycznym disnejowskim postaciom adaptacje takie za-
wladnely wyobraznia wielu mtodych odbiorcow, czesciowo zajmujac
miejsce rodzimej literatury dziecigce;.

Jaki utwér — oprocz, rzecz jasna, oryginatu Carrolla — nalezatoby tym
razem uzna¢ za pierwowzor trzeciej adaptacji Alicji? Podczas gdy w przy-
padku adaptacji muzycznej z 1975 roku pierwowzorem byt w znacznym
stopniu przektad Marianowicza z lat pigédziesiatych, za pierwowzor ad-
aptacji z 1996 roku nalezy uzna¢ film animowany Walta Disneya z roku
1951 wyrezyserowany przez Clyde’a Geronimiego, Wilfreda Jacksona
i Hamiltona Luske’a. Uzycie koloru, sekwencja zdarzen, poszczegodlne
sceny wskazuja na to, ze adaptacja z 1996 roku opiera si¢ na animacji
Disneya, bedac wreez poklatkowym streszczeniem stynnej filmowej wer-
sji. Swiadczy o tym rowniez wyglad postaci, ktory w niczym nie odbiega
od wizerunku filmowych bohateréw. Na przyklad, zaréwno w filmie, jak
i w ksigzce Alicja zostata przedstawiona jako dziewczynka o blond wto-
sach, w niebieskiej sukience i z kokarda na glowie (ze wzgledu na medial-
na potege Disneya jest to zreszta w wielu kulturach jeden z najbardziej
rozpoznawalnych wizerunkoéw tej bohaterki). Fabuta adaptacji takze wy-
raznie nawigzuje do animowanej Alicji z 1951 roku, a warto zauwazy¢, ze
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film Disneya, ktory oczywiscie sam w sobie rowniez jest adaptacja, oparty
byt nie tylko na Alice’s Adventures in Wonderland z 1865 roku, ale row-
niez na napisanym przez Carrolla siedem lat p6zniej utworze Through the
Looking-Glass. W filmie pojawiaja si¢ zatem takze sceny oraz postacie
z drugiej czgsci przygdd Alicji, a niektore z nich, takie jak Mors i Ciesla,
trafity tym sposobem do adaptacji, ktora w 1996 roku przettumaczy! na
jezyk polski Marianowicz.

Co charakteryzuje trzecig z opisywanych tu wersji Alicji? Ta niewiel-
kich rozmiar6w adaptacja obrazkowa dla dziecigcego adresata pomija,
streszcza i upraszcza szereg znaczen zardwno z oryginatu Carrolla z 1865
roku, jak i z filmu animowanego z roku 1951. Na przyktad zwariowany
podwieczorek, ktoremu poswigcony jest caty rozdziat w przektadzie z 1955
roku oraz dhuizszy fragment w adaptacji muzycznej z 1975 roku, zostat
streszczony w adaptacji z roku 1996 w kilku krotkich linijkach, a w catosci
pominigto rozdzialy z historia Niby Zoétwia, opowiescia Myszy, ptasimi
wyS$cigami czy rozprawa sadowa. Innym przyktadem pomijania i skracania
tresci z tekstu oryginatu jest rozmowa Alicji z Kotem z Cheshire, ktora
w cato$ci przytaczamy ponizej:

Nagle ujrzata nad soba wielkie usmiechnigte oblicze Kota-Dziwaka. Poniewaz
miata juz do$¢ wedrowki, zapytata:

— Czy mogltby mi pan wskaza¢ droge do mojego domu?

— Nie ma takiej drogi — odpart Kot. — Wszystkie drogi w krainie czaréw prowa-
dza do zamku Krolowej Kier! (Disney 1996)

Wyrafinowanie jgzykowe, gry stowne, naprzemienne znikanie i pojawianie
si¢ Kota z Cheshire obecne w poprzednich dwoch wersjach Alicji Mariano-
wicza ustapity tu miejsca zaledwie kilku zdaniom.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden ilustrujacy t¢ tendencje fragment, zwia-
zany z upadkiem Alicji w glab kroliczej nory:

Kiedy dziewczynka byla juz na dole, odkryta przy koncu korytarza mate
drzwiczki, ktorych zamek z gatka przypominat wygladem twarz (Disney 1996).

OczywiScie, przypominajaca ludzka twarz i méwiaca gatka trafita do
adaptacji za sprawa filmu animowanego z 1951 roku, natomiast sam proces
spadania, w oryginale Carrolla opisany w sposob niezwykle drobiazgowy
1 intrygujacy, w adaptacji z 1996 roku zostat w zawoalowany sposob za-
warty w stowach ,,[k]iedy dziewczynka byla juz na dole, (...)”. Fragment
ten wiele mowi rowniez o tym, jaka rol¢ w trzeciej adaptacji Marianowi-
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cza odgrywa tekst. [lustracja, ktorej towarzyszy cytowane powyzej zdanie,
W istocie przedstawia ni mniej, ni wigcej tylko ,,odkryte przez Alicje przy
koncu korytarza mate drzwiczki, ktorych zamek z gatka przypominat wy-
gladem twarz”. Tekst jest zaledwie dodatkiem do ilustracji i stuzy przede
wszystkim jako dopetnienie obrazkowej opowiesci. W trzeciej Alicji Ma-
rianowicza bezsprzecznie kroluje obraz.

Ciekawe jest w tym kontekscie zestawienie ilustracji Disneya z ilustra-
cjami stworzonymi do polskiego przektadu przez Olgg Siemaszko. Nalezy
przy okazji zaznaczy¢, ze Siemaszko zilustrowata A/icje Marianowicza po
raz pierwszy w latach pigcdziesiatych, a nastgpnie, uzywajac odmiennego
stylu i innej palety barw, w latach p6zniejszych w kolejnych wydaniach
tego tlumaczenia. Siemaszko zaprojektowata takze oktadke plyty winy-
lowej Polskich Nagran z 1975 roku — i w tym sensie polska ilustratorka
rowniez ,,adaptowala” Alicje az trzykrotnie. Wracajac do przektadu ksigz-
kowego, ilustracje Siemaszko z lat pigcdziesiatych to podkolorowane ry-
sunki, mniej wyrafinowane niz jej bardziej znane malarskie kompozycje,
ktore towarzyszyly wydaniu Alicji od lat szes¢dziesiatych. Wiasnie tymi
malarskimi ilustracjami zajmiemy si¢ ponize;.

Poréwnujac Disneya z Siemaszko, zauwazymy wiele istotnych roznic.
Disnejowskie ilustracje sa przede wszystkim bardziej jaskrawe i wyrazi-
ste w poréwnaniu z wysmakowanymi kolorowymi grafikami Siemaszko.
Polska ilustratorka uzywa szerszej palety barw w bardziej wyrafinowany
sposob, cho¢ rownocze$nie wydaja si¢ one niekiedy wyblakte i rozmyte.
Trudno zreszta z catkowita pewnoscia osadzié, czy byt to zamierzony efekt
artystyczny ilustratorki, czy tez czgSciowo zadecydowaly o tym na przy-
ktad problemy zwiazane z jako$cia druku. Kolejna istotng roéznica jest to,
ze podczas gdy bohaterowie Disneya sa z reguty przedstawieni w duzym
zblizeniu, u Siemaszko te same postacie sa czegsto ukazane z dalszej per-
spektywy na tle malowniczego pejzazu. Na przyklad u Siemaszko ilustra-
cja zwariowanego podwieczorku przedstawia otoczony krzestami podtuz-
ny stot z imbrykiem, spodkami i filizankami, przy ktérym usadowione sa
miniaturowe figurki bohateréw na tle zielonego krajobrazu pagorkow, lasu
1 pol. Zwariowany podwieczorek z adaptacji Disneya to trzy wyraziscie
wyeksponowane postacie — Szalony Kapelusznik, Marcowy Zajac i Ali-
cja. Mozna réwniez zaryzykowac stwierdzenie, ze ilustracje Siemaszko,
podobnie jak przektad Marianowicza z 1955 roku, sa swoistym urodzimie-
niem tekstu Carrolla. Pofatldowane zielone krajobrazy Siemaszko czy tez
fakt, Zze oblicze Szalonego Kapelusznika oraz Pana Gasienicy zdobig wasy,
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moga czytelnikowi przywodzi¢ na mysl pewne charakterystyczne cechy
kultury docelowe;.

Jak oceni¢ trzecig opisywana tu wersje w porownaniu do dwoch wezes-
niejszych Alicji Marianowicza? Jest to bez watpienia najubozsza znacze-
niowo wersja utworu Carrolla, a jednak warto odnie$¢ si¢ do niej w sposob
wywazony i zniuansowany. Jest to bowiem Alicja skierowana do najmtod-
szych odbiorcéw, 1 wlasnie w kontekScie poczatkujacych czytelnikow
nalezaloby t¢ adaptacje postrzegaé, zywiac nadziejg, ze przynajmniej dla
czedcei znich jest to jedynie wstepny etap obcowania z tekstami literackimi,
1 ze w przysztosci siegna po teksty bardziej wyrafinowane. Jednocze$nie
nie mozna nie zastanowi¢ si¢ nad tym, z jakimi uczuciami Marianowicz,
ktéry musiat mie¢ przeciez w pamigci dwie poprzednie Alicje, tworzyt Ali-
¢je trzecia. Ze wzgledu na dominujaca sfer¢ wizualna, niewielki format
oraz uproszczony tekst, wyobraznia thumacza i jego $Smiate poczynania
translatorskie widoczne w poprzednich dwoch utworach zostaty tym ra-
zem wyraznie ograniczone.

Zakonczenie

Warto zauwazy¢, ze trzecia Alicja Marianowicza moze z powodzeniem
postuzy¢ jako przyktad potwierdzajacy stawiana w kontekscie basni bra-
ci Grimm i Andersena tez¢ Caya Dollerupa. W Tales and Translation
(1999) dunski badacz przektadu przekonuje, ze dominujaca role w opo-
wiadaniu basni zaczgli z czasem odgrywacé ilustratorzy oraz wydawcy,
ktorzy znacznie czgsciej niz poprzednio decyduja o tym, jakie utwory zo-
staja wybrane do publikacji, oraz jak je przedstawia¢ w uproszczonych
adaptacjach obrazkowych, natomiast rola samego thumacza zmalata. Przy
okazji trzeciego spotkania z Alicjq wyczucie jezykowe oraz wyobraznia
polskiego ttumacza zostaly znacznie ograniczone przez krgpujacy gorset
uproszczonej adaptacji obrazkowej stworzonej przez globalna maching
wydawnicza.

Poza tym trzecia i druga Alicja Marianowicza s3 potwierdzeniem tezy
Hutcheon, méwiacej o tym, ze niekiedy adaptacja wezesniejsza moze mieé
dla kolejnej tak samo istotne znaczenie jak tekst oryginatu (2006: xiii).
Zaréwno w przypadku adaptacji muzycznej z 1975 roku, jak i adaptacji
obrazkowej z roku 1996 oryginalny utwor Carrolla stanowit swego rodzaju
prapoczatek, a ich réwnie istotnymi pierwowzorami byly w duzej mierze
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wersje Alicji powstate w latach pigédziesiatych XX wieku. Cho¢ w znacz-
nie mniejszym stopniu, trzecia Alicja Marianowicza réwniez nawigzuje
do jego przektadu z roku 1955, w ktérym Alicja nie prowadzi rozméw
z Kotem z Cheshire, lecz z Kotem-Dziwakiem, a tej wla$nie nazwy uzyt
Marianowicz w adaptacji Disneya z lat dziewig¢édziesiatych.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze adaptacje zastuguja na to, aby trakto-
wac je jako pelnoprawny przedmiot analizy badawczej. Dotyczy to zarow-
no adaptacji Disneya, wspotczesnych i przedwojennych, ktorych losy sa
mniej znane, jak i adaptacji muzycznych z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych, z pewnoS$cia pamigtanych przez niejednego dziecigcego od-
biorce, a pozostajacych na marginesie badan nad adaptacja i przektadem.
Podobnie bowiem jak w przypadku ttumaczen, w adaptacjach odbijaja si¢
jak w zwierciadle pewne uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz bo-
gactwo wyobrazni 1 odwaga wykraczania poza wcze$niej ustalone ramy
przektadowe.
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