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— GESETZMABIGKEITEN UND REGELN

Abstract (The role of etymology and grammar in language development and language
relationship — regularities and rules). Morphological developments of Indo-European
languages are known, but not formulated as laws: the loss of dual, of some cases and of
the neuter, the change of root stems into the class of vocalic stems, the loss of the subjunc-
tive, and the convergence of perfect and aorist, the replacement of the synthetic medio-
passive by analytic categories.

The established criteria of the kinship between related language families or of the
degree of kinship between two languages or within a group are morphological and lexi-
cal commonalities. Whereas lexemes are often borrowed, idioms are borrowed only be-
tween closely related languages. Grammatical categories can be created corresponding
to patterns of neighbouring languages. Phonological borrowings are rare.

1. Einleitung

Sofern man fiir die Indogermanische Sprachwissenschaft nach einer “Griin-
dungsurkunde” sucht, wird man wohl mit Fug und Recht das Buch von Franz
Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit
jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache
(1816 in Frankfurt/Main erschienen) entscheiden. Ab diesem Zeitpunkt war klar
geworden, dal} die grammatischen und lexikalischen Gemeinsamkeiten des Alt-
indischen mit den antiken wie den meisten européischen Sprachen nicht auf ir-
gendeinem Zufall beruhen, sondern nur mit der Aufspaltung einer gemeinsamen
Ursprache in ferner Vorzeit begriindet werden kdnnen.

Somit sah man sich zu zwei Aufgabenstellungen herausgefordert: Zum
einen galt es, die Einzelsprachen in ihrem grammatischen System wie in ihrem
Wortschatz systematisch miteinander zu vergleichen, um deren Grundsprache
rekonstruieren zu kénnen, fiir die der Forscher Julius Klaproth 1823 den Begriff
“indogermanisch” prégte (aufgrund der entgegengesetzten geographischen Lage
der indischen und germanischen Sprachen); diese Bezeichnung hat sich freilich
nur im Deutschen und Niederldndischen durchgesetzt, wogegen Bopp den Aus-
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druck “indoeuropdisch” als Sammelbegriff fiir diese genetisch miteinander ver-
wandten Sprachen benutzte, der auBBerhalb des deutschen und niederldndischen
Sprachraumes tiblich wurde.

Zum anderen herrschte im Zeitalter der Romantik ein grofles Interesse an
der Erforschung nicht nur der germanischen oder keltischen, sondern allgemein
der europdischen Vorgeschichte. Dies veranlalite die Sprachforscher zu Unter-
suchungen iiber das Alter und die Heimat der indogermanischen Grundsprache
sowie deren Aufgliederung. Die Verschiedenartigkeit, in der sich die Einzel-
sprachen voneinander abhoben, gab zudem Anlal zu Uberlegungen, inwieweit
einzelne Sprachen enger miteinander verwandt seien oder engere Sprachgrup-
pen bildeten und sich daher zu unterschiedlichen Zeiten voneinander getrennt
hatten.

An dieser Stelle bleibt freilich hinzuzufiigen, da die Indogermanische
Sprachwissenschaft vor allem in ihren Anfingen ebenso wenig wie andere
Disziplinen vor Irrtiimern bewahrt blieb. Umso wichtigere Meilensteine der
Sprachforschung bildeten hernach die richtigen Erkenntnisse zu den jeweiligen
einzelnen Themenbereichen, sei es auf dem Gebiet der Grammatik oder Sprach-
paldontologie. — Bevor wir uns endgiiltigen dem Hauptthema der GesetzméaBig-
keiten von Sprachverwandtschaft und -entwicklung zuwenden, ist es notwendig,
wenigstens die wichtigsten Fortschritte der Vergleichenden Sprachforschung zu
nennen, zundchst auf dem Gebiet der Grammatik.

Mit den Forschungen Franz Bopps fehlte der Sprachwissenschaft allerdings
noch ein wichtiger Teilbereich, ohne den eine exakte Erforschung der Gramma-
tik nicht mdglich war: die Phonologie. Erst August Schleicher schuf in seinem
Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen
(1861 in Weimar erschienen) mit einer systematischen Lautlehre die Grundla-
gen fiir die Phonologie.

Bislang ging man davon aus, da3 das Sanskrit das Lautsystem der indo-
germanischen Grundsprache am genauesten bewahrt hatte, 1879 erbrachte H.
Collitz in einem Zeitschriftenaufsatz jedoch den Beweis, dall der vorherrschen-
de a-Vokalismus im Indoiranischen auf einem Zusammenfall von idg. *a, *e
und *o beruht, worauf die palatalen Affrikaten gegeniiber den Velaren vor a
hindeuteten; anhand eines Sprachvergleichs mit auflerarischen Sprachen zeigte
sich, daB3 erstere gewohnlich vor einstigem *e und letztere vor einstigem *o
standen.

Die Vielfalt und Verschiedenartigkeit der indogermanischen Sprachen
zwang die Forscher geradezu zu einem strengen methodischen Vorgehen. Um
1900 hatte die Indogermanistik mit dem Erscheinen des dreibdndigen Werkes
von Karl Brugmann und Berthold Delbriick, dem Grundrifi der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (1. Auflage, 1886-1900), einen
Vollkommenheitsgrad erreicht, der kaum weitere Erkenntnisse zuzulassen
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schien. Und doch leitete die Entdeckung des Hethitischen und deren Identifika-
tion als indogermanische Sprache durch Bediich Hrozny 1917 ein neues Kapitel
der indogermanischen Sprachforschung ein: Das archaische grammatische Sys-
tem des Hethitischen samt seiner Nachstverwandten Luwisch und Palaisch paB3-
te liberhaupt nicht in das Bild der indogermanischen Grundsprache hinein, wie
es von Brugmann so iiberzeugend dargeboten war. Edgar Sturtevant beurteilte
es in einem Aufsatz 1938 vielmehr wie Warren Cowgill 1974 als einen sehr
frith abgespaltenen Zweig des Indogermanischen, das er vor der Abspaltung als
“Indo-Hittite” bezeichnet. Die Diskussion hieriiber hilt bis heute an, wenn-
gleich sich allmédhlich eine Ansicht durchsetzt, nach der das Hethitisch-Anatoli-
sche sich frither als andere indogermanische Einzelsprachen herausgebildet hat
(Meid 1979, Gamkrelidze 1984).'

Im folgenden sollen nun nicht nur die wichtigsten Regeln und Gesetze auf
dem Gebiet der Phonologie und Morphologie vorgefiihrt werden, soweit sie
auch heute noch nicht iiberholt sind, sondern auch eigene Regeln formuliert
werden, die zumindest in grofen Ziigen eine Giiltigkeit beanspruchen kdnnen.
Ebenso werden Vorstellungen und Modelle aus dem Bereich der genetischen
Sprachverwandtschaft und historischen Sprachentwicklung kurz vorgefiihrt,
aber auch eigene grundsitzliche Uberlegungen zu diesem Thema angestellt.

2. Gesetzmifligkeiten in der Grammatik (Phonologie und Morphologie)

2.a. Bisher aufgestellte Gesetze und Regeln

Mit der Erforschung der Phoneminventare indogermanischer Einzelspra-
chen und ihrer Grundlagen stie3 man unweigerlich auf lautliche Sonderentwick-
lungen wie kombinatorischen und positionsbedingten Lautwandel, Phinomene
im Auslaut und dergleichen. Diese ermittelten Lautgesetze werden daher bis
heute nach ihren Entdeckern benannt. Hier seien wenigstens die wichtigsten
dieser Gesetze genannt.

Im Germanischen erscheinen wie im Altindischen nach einer langen Silbe y
und w mit vorausgehendem Allophon i bzw. u verstirkt; hierzu werden als Bei-
spiele immer wieder got. Aairdeis ‘Hirte’ gegeniiber harjis ‘Heer’ angefiihrt (vgl.
auch got. mekeis ‘Schwert’ mit urn. makija) sowie got. sokeip ‘sucht’ gegeniiber
satjip ‘setzt’; diese GesetzmiBigkeit wurde von E. Sievers 1877 entdeckt und
spiter von F. Edgerton auch bei Liquidae und Nasalen nachgewiesen.” Ebenso
148t sich eine Alternation von Nominalstimmen auf -ya- nach kurzer Silbe und

' Siehe Gamkrelidze / Ivanov 1984: 895f.
Siehe dazu ausfiihrlich Szemerényi 1989: 112-115.
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auf -iya- nach langer Silbe beobachten, wenngleich die letzteren schon im Vedi-
schen nur mehr bei Nomina mit exozentrischer Bedeutung auftreten.’

Wenige Jahre zuvor fand GraBmann heraus, daBl im Altindischen eine
Aspirata im Anlaut ihre Aspiration verloren hat, sofern eine weitere Aspirata am
Ende der Silbe oder zu Beginn der néchsten Silbe folgt; diese Regel gilt auch
fiir das Griechische, in dem die erste Aspirata als bloBe Tenuis erscheint, vgl.
etwa ai. dadhami mit gr. tifnu ‘setze, stelle, lege’ oder ai. bahii- ‘viel’ mit gr.
mayve ‘dick’ (aus idg. *d"Vd'emi bzw. *b'pg"i-).*

Nahezu zeitgleich mit Sievers entdeckte Christian Bartholomae, daBl im
Altindischen eine Konsonantenverbindung aus Media + Media aspirata (u.a. bei
den Verbaladjektive auf -ta-) aus einer Kombination aus Media aspirata + Tenu-
is hervorgegangen ist, z.B. in baddhd- ‘gebunden’ aus *b'nd"-t6- (aber im Irani-
schen aw., ap. basta-; vgl. zu badhnati ‘bindet’ im Germanischen got. bindan
usw.) oder dagdhd- aus *d"Vg"-t6- (zu déhati ‘brennt’, vgl. lit. dégti ‘ds.”) usw.’

Fiir das Griechische wire die Vokalkiirzung vor Liquida oder Nasal mit
Folgekonsonant anzufiihren, dieses Lautgesetz wurde von H. Osthoff 1884 auf-
gestellt. Beispiele fiir diese positionsbedingte Vokalkiirzung wiren Aoristfor-
men der 3. Person Plural wie éotav und &fav (zu éotyv “ich trat’ bzw. &6nv ‘ich
ging’, vgl. ai. dstham, dgam aus (ost)idg. *éstam, *ég"am), die voreinzelsprach-
lichen Pluralformen der 3. Person miiiten demnach *éstant, *ég"ant lauten.’®

Im Bereich der Akzentuierung fiel nur ein Jahr spater B.J. Wheeler auf,
daf} endbetonte Nomina agentis mit o-stufiger Wurzel und Stammauslaut auf -o-
im Indogermanischen ihren Akzent auf der letzten Silbe im Altindischen zwar
beibehalten, im Griechischen der Akzent jedoch auf die vorletzte Silbe zuriick-
gezogen wird, sofern das jeweilige Nomen daktylisch auslautet.” Es lassen sich
also ai.-ved. bhuvana-cyavd- ‘welterschiitternd’ mit gr.-ep. Aao-codoc ‘die
Mainner antreibend’ und vajam-bhara- mit édeflo-pdpog, beides in der Bedeu-
tung ‘den Kampfpreis davontragend’ (ebenfalls vedisch bzw. episch belegt) mit-
einander vergleichen.

Fiir das Lateinische wire vor allem die Regel von Karl Lachmann zu nen-
nen, gemal} derer Verbalwurzeln mit Media (auch ehemaliger Media aspirata)
im Stammauslaut im Partizip Perfekt Passiv langen Wurzelvokal vor dem Suf-
fix -to- aufweisen, z.B. actus zu agere ‘treiben’ und téctus zu tegere ‘decken’

Siehe zu dieser Alternation der ya-Stimme Seebold 1972: 243-278.

Siehe informative Erlduterungen dazu bei Thumb / Hauschild 1958: 294-297.
Siehe auch hierzu Thumb / Hauschild 1958: 300f.

Erdrterungen zu diesen Aoristformen s. bei Schwyzer 1939: 742.

Siehe Wheeler 1885: 60, Uberlegungen dazu bei Euler 1979: 38.

PR N T N %}
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(vgl. frz. toit ‘Dach’), doch gibt es hierzu ebenso Gegenbeispiele wie pictus zu
pingere ‘malen’ oder pertussus zu pertundere ‘durchbohren, durchstoBen’.®

Eine germanische Grammatik oder Untersuchung des Verbalsystems wire
unvorstellbar ohne den Hinweis auf das Gesetz, das der dédnische Sprach-
forscher Karl Verner 1875 aufgestellt hatte. Nach diesem Lautgesetz werden
indogermanische Tenues zu stimmlosen Spiranten verschoben, in unbetonter
Stellung aber sonorisiert, so daf3 sie mit den einstigen Mediae aspiratae lautlich
zusammenfallen. Am deutlichsten tritt das Gesetz im “Grammatischen Wech-
sel” innerhalb des Priteritums der starken Verben hervor, in dem im wurzel-
betonten Singular des Indikativs bekanntlich die stimmlosen Spiranten, urg. *f,
*b, *xv, *¢" und auch *s, im Plural stimmbhaftes *b, *d, *g, *g" bzw. *z auf-
treten; das Althochdeutsche hat dieses Phanomen am besten bewahrt.’

Mit der Erforschung des Hethitischen ergab sich fiir die Indogermanistik
eine vollig neue Fragestellung, ndmlich wie das vorherrschende Auftreten der
Spirans 4 zu erklédren sei. Auf der anderen Seite stellte sich die Frage, wie im
Griechischen die sogenannten prothetischen Vokale &, ¢ und ¢ zu erkléren seien.
Auf dieser Grundlage entwickelte Ferdinand de Saussure 1922 die These, daf3
jede Wurzel im Indogermanischen ein e enthalte und demzufolge auch Lang-
vokale wie @ und ¢ als “Diphthonge” aus e + nullstufigen Vokal 4 oder O inter-
pretiert werden konnten. Auf dieser Basis bildete sich im Laufe der Zeit die
Theorie heraus, dafl die indogermanische Grundsprache mehrere oder minde-
stens einen Laryngal besessen haben mul3. Durchgesetzt hat sich heute weitge-
hend die Laryngaltheorie mit dem Ansatz von e-, a- und o-farbendem Laryngal,
zu diesem “Trilaryngalismus” sei hier auf die Abhandlung von Heiner Eichner
1988 hingewiesen. Inzwischen sind bereits ganze Grammatiken und Worter-
biicher erschienen, die auf dieser Laryngaltheorie basieren, darunter von Helmut
Rix die Historische Grammatik des Griechischen (1976), das ebenfalls von Rix
herausgegebene Lexikon der indogermanischen Verben (1998) sowie von Mi-
chael Meier-Briigger die Indogermanische Sprachwissenschaft (2000, als vollig
neu bearbeitete Auflage). Als prominenter Gegner kann Oswald Szemerényi
gelten, der in seiner Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft (1989,
3. Auflage) an entsprechender Stelle Argumente gegen diese Theorie vorfiihrt
und dementsprechend durchweg lautliche Rekonstruktionen indogermanischer
Lexeme ohne den Ansatz von Laryngalen vornimmt.'® Ebenso stellt Alfred

¥ Die Probleme zu Lachmanns Regel wurden von Strunk in einer eigenen Monogra-

phie 1976 ausfiihrlich behandelt, zur Ausgangslage s. dort S. 7ff.

Bis heute nimmt man an, daf3 erst die neuen Spiranten in unbetonter Stellung sono-
risiert worden seien. Denkbar ist aber auch, daf die alten Tenues zunéchst aspiriert
worden sind und bereits als solche in unbetonter Stellung zu Mediae aspiratae abge-
schwicht und so mit den ererbten Mediae aspirataec zusammengefallen sind, s. hier-
zu Euler 2009: 62f.

19" Siehe Szemerényi 1989: 127-138.
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Bammesberger in seiner Monographie Studien zur Laryngaltheorie (1984)
anhand lautlicher Phdnomene verschiedener indogermanischer Einzelsprachen
die Laryngaltheorie mit Gegenargumenten in Frage; Johann Tischler duflerte
sich bereits 1980 in einer Untersuchung anhand des Hethitischen kritisch-ableh-
nend zur Laryngaltheorie. — Bislang noch nicht vorgebracht wurden allerdings
sprachgeschichtliche Einwénde. So haben sich die Laryngale als konsonanti-
sches Allophon im Anlaut wie im Inlaut Stellung lediglich im Hethitisch-Anato-
lischen als /4 erhalten, als vokalisches Allophon vor Konsonant im Anlaut fin-
den sie sich am ehesten noch im Griechischen, als a- im Armenischen und (so-
weit nachweisbar) im Phrygischen wieder, also nur in dstlichen Sprachen. So
wurden zu Recht heth. hastar- ‘Stern’ mit gr. dotjp und arm. as# ‘Stern’ und
hastai- ‘Knochen’ mit gr. doréov und arm. oskr ‘ds.” verglichen und auf indo-
germanische Grundformen *hystér- bzw. *hstei-, -i- zuriickgeﬁihrt.11 Die Frage
bleibt aber somit offen, ob der Laryngal als Spirans die frithindogermanische
Phase nach der Abspaltung des Hethitisch-Anatolischen iiberlebt hat (etwa im 5.
Jahrtausend), und ob die vokalischen Laryngale im Anlaut sich noch bis zur
spatindogermanischen Phase des Alteuropéischen (Beginn des 2. Jahrtausends
v.Chr.) gehalten haben. Auch der Ansatz einer Imperfektform idg. *éa,(e)st
‘war’ anstelle von *&st als Grundlage von ai.-ved. d(h), as-it und gr. 7jv (lesb.
7¢) kann einen Anachronismus darstellen, zumal das Augment ja nur in den st-
lichen Sprachen vorhanden ist und somit lediglich fiir eine spétostindogermani-
sche Sprachstufe (3. Jahrtausend) gesichert ist.'> Mit diesen Einwinden soll die
Laryngaltheorie nun keineswegs entkréftet werden, wohl aber muf} die Frage
gestellt werden, inwieweit laryngalistische Rekonstrukte fir das Mittel- und
insbesondere Spétindogermanische noch in Betracht kommen (wie Kurzvokal +
Laryngal anstatt Langvokal, der sich von der Einzelsprachen her problemlos an-
setzen lieBe, z.B. in idg. *swea,du- statt *swadu- ‘siiB3’).

Aus neuerer Zeit wire das Gesetz von Werner Winter zu nennen (1978 for-
muliert), gemél dem Kurzvokale im Baltischen und Slawischen vor indogerma-
nisch ererbten Mediae geldngt wurden. Doch gibt es dazu etliche Gegenbeispie-
le, darunter das indogermanische Erbwort fiir ‘Wasser’, aksl. voda, lit. vandud
aus idg. *wdd-, die Matasovi¢ 1994 zu erkldren suchte. Diese Revision von
Winters Gesetz wurde von Rix im Lexikon der indogermanischen Verben
(1998) zugrunde gelegt."

Weitaus geringer fallt die Zahl der aufgestellten Regeln und GesetzmaBig-
keiten in anderen Bereichen als jenem der Phonologie aus. So fand der Forscher

Grundsétzliches zum Trilaryngalismus s. bei Eichner 1988, kritisch-ablehnend be-
reits Tischler 1980: 80f. (mit Gegenbeispielen ohne /- anstelle von indogermani-
schem Laryngal 2 und 3).

Siehe zu diesen Augmentformen Euler 1982a: 67 A. 41.

Siehe zu Winters Gesetz jetzt den Aufsatz von Derksen 2002.
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W. Caland 1892 eine Suffixalternation vor allem von -i- und -ro- im Altindi-
schen und Griechischen heraus. Am deutlichsten tritt dieses “Calandsche Suf-
fix” im Adjektiv ai. pjrd-/rji- ‘rasch, glinzend’ und gr. dpyog/apyi- ‘schnell,
leuchtend’ zutage, wobei dpyd¢ liberzeugend mit dissimilatorischem Schwund
aus *dpypog interpretiert wird; die Formen auf -i- erscheinen indes nur als Vor-
derglieder in Komposita und stimmen etymologisch genau mit heth. harki-
‘weil’ iiberein."*

Im Bereich der Wortstellung ermittelte Jakob Wackernagel eine Gesetz-
maifBigkeit, nach der unbetonte Einsilbler (Enklitika, Pronomina) im Altindi-
schen und somit auch im Indogermanischen grundsitzlich niemals am Satzan-
fang, sondern bevorzugt die zweite Stelle des Satzes einnehmen. Im Zusammen-
hang damit steht auch die Tatsache, da3 die dichtersprachliche Formel ai. dydus
pitd “Vater Himmel’ ebenso wie deren etymologische Entsprechung gr. Zedc
moxhp ‘Vater Himmel® durch tonlose Pronomina gesperrt sein kann."

Diese Beispiele an aufgestellten Lautgesetzen und Regeln mogen geniigen,
um zu zeigen, wie viele noch aus dem 19. Jahrhundert stammen und doch auch
heute ihre Giiltigkeit haben.

2.b. Bisher noch nicht aufgestellte oder formulierte Regeln

Auf dem Gebiet der Phonologie 146t sich an dieser Stelle zumindest eine
Regel aufstellen: Auslautendes idg. *-m wird in der Mehrheit der indogermani-
schen Sprachen zum dentalen Nasal -n aufgehellt — mit Ausnahme des Indo-
iranischen, Italischen und bedingt auch des Altkeltischen (Keltiberisch, z.T.
Gallisch). Unter den italischen Sprachen fillt das Venetische aus dem Rahmen:
Gewohnlich lautet die Endung der o-Neutra auf -on aus, die Ausnahme bildet
das Substantiv donom in nahezu allen Weihinschriften mit der figura etymolo-
gica doto donom.'® Im siidlichen Gallisch stehen die Formen dexavreu und
oexovtey ‘den Zehnten’ nebeneinander, wéihrend in nordgallischen Inschriften
die Akkusative des Singulars stets auf -n- auslauten.'’

Im Bereich der Morphologie kann man zwar etliche weitere Regeln auf-
stellen, die aber hochstens jeweils tendenzielle Entwicklungen definieren.

Siehe zu diesem Adjektiv mit Calandschem Suffix bes. Euler 1979: 111-113.

" Siehe dazu Strunk 1982: 428-431.

Lejeune (1974: 140) halt lateinischen oder auch karnischen Einfluf} fiir moglich, s.
auch Euler 1982b: 10f.

Zu den Formen dexoavteu, dexovtey s. Lejeune 1976: 135-151, der diese Formen zu
Recht wie frz. dime ‘Zehnter’ als Archaismus beurteilt. Innerhalb des Gallischen fin-
den sich nur noch die Formen bnanom ‘mulierum’ und eianom ‘earum’ in der In-
schrift von Larzac, s. dazu Lejeune 1985: 135f., der den Wandel von -m zu -n vor
Beginn des 2. Jahrhunderts n.Chr. datiert. Auerdem wire die lepontische Inschrift
mit dem Neutrum uinom nasom ‘Wein aus Naxos’ zu nennen, s. dazu Lejeune 1971:
75-79.
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So ist der Dual sowohl im Deklinations- wie im Konjugationssystem der
meisten, auch éalteren indogermanischen Sprachen im Schwinden begriffen,
zumal Dualformen grundsétzlich immer durch Pluralformen verdringt werden
konnten und innerhalb der Deklination der Dativ und Instrumental ohnehin eine
enge Affinitit zu den jeweiligen Pluralformen aufwiesen.'® Am vollstindigsten
ist der Dual im vedischen Altindisch erhalten, im mittelindischen Pali hingegen
vollig geschwunden. Selbst im Altkirchenslawischen ist ungeachtet seiner spé-
ten Uberlieferung der Dual in der Deklination wie Konjugation noch vollstindig
vorhanden. Im antiken Griechisch ist die labialhaltige Dativform wie im Plural
verdrangt worden, und in der Konjugation sind die Dualformen der 1. Person
verloren gegangen. Umgekehrt hat das Litauische die Formen des Genitiv und
Lokativ sowie der 3. Person in der Verbalflexion (dort wie in den anderen Nu-
meri) eingebiifit. Im Germanischen findet sich der Dual als eigene Kategorie nur
mehr in der gotischen Verbalflexion, und dort wie im Litauischen nicht in der 3.
Person, wihrend er in der Nominalflexion geschwunden ist (vielleicht aufgrund
einer nahezu volligen Homonymie mit den Pluralformen besonders unter den
produktiven a-Stdmmen). Innerhalb des Keltischen ist der Dual umgekehrt blof
noch im Altirischen in der Deklination lebendig geblieben (ungeachtet der
schon stark zerriitteten Endungen).

In der Nominalflexion herrscht ganz allgemein die Tendenz vor, den
Kasusreichtum abzubauen. Betroffen hiervon ist in erster Linie der Vokativ, der
nur allzu leicht durch den Nominativ ersetzt werden konnte; im Plural gibt es
ohnehin keine altererbte Form mehr (air. firu enthélt die alte Nominalendung
*-0s, der Nominativ fir dagegen die Pronominalendung *-oi). Am weitesten
verbreitet in den Einzelsprachen ist noch die Vokativendung der maskulinen
Stamme auf -o-, idg. *-e; ansonsten halten sich Vokativendungen am ehesten in
vokalischen Stammbklassen, vgl. unter den Maskulina auf -u- ai. sino mit aksl.
synu, lit. sitnau und sogar got. sunau (bis auf die altindische Form alle Paralle-
len in der Bibelstelle Matth. 9,27 {iberliefert!).

Eine dhnlich schwache Stellung wie der Vokativ nimmt der Ablativ ein, im
Plural stimmen die Ablativendungen formal mit jenen des Dativs ausnahmslos
iiberein, wie sowohl das Indoiranische als auch das Lateinische vor Augen fiih-
ren. Im Singular ist ausschlieBlich in den Stimmen auf -o- die indogermanische
Ablativendung *-6d bewahrt geblieben, am genauesten im Altlatein als *-od
(mehrfach inschriftlich belegt) und wiederum im Indoiranischen als -a@d (im Alt-
indischen vielfach -ar aufgrund eines Sandhi oder im absoluten Auslaut, im
Awestischen -af). Auch die Genitivendung aksl. -a und lit. -0 werden hiermit
gewohnlich verglichen, letzteres kann allerdings nur auf urbalt. *-a basieren und
ist offenbar im Vokalismus von anderen Kasus (wie dem Nominativ auf -as)

'8 Siehe speziell zum Schwund des Duals in den indogermanischen Sprachen jetzt eine
Arbeit von Euler (2010).
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beeinfluit worden. In allen anderen Stammklassen hat im Altindischen der Ge-
nitiv die Funktionen des Ablativs mit {ibernommen, wihrend im Jungawesti-
schen wie im Altlatein analoge Formen auf Langvokal + Dental neu geschaffen
worden sind, z.B. jaw. uruuaraiiat zu uruuaraiia- ‘Pflanze’ und garoit zu gairi-
‘Berg’ sowie alat. sententiad, magistratiid und nach dem Vorbild der i-Stimme
conventionid.

Ganz allgemein besteht jedenfalls die Tendenz, den Kasusreichtum allméh-
lich abzubauen bis hin zu einer einzigen Singular- und Pluralform, so daf3 Dati-
ve und Akkusative entweder mittels Pripositionen (in den meisten romanischen
Sprachen) oder Postpositionen (innerhalb der neuindischen Sprachen etwa in
der Hindi-Sprache) oder durch Wortstellung (wie im Neuenglischen) gekenn-
zeichnet werden miissen. — Eine Ausnahme bildet das Litauische mit zehn Ka-
sus, von denen drei als Ortskasus (Illativ, Allativ und Adessiv) mit postponier-
ten Partikeln auf ostseefinnischem Einflu3 beruhen.

Im nominalen Flexionssystem weist bekanntlich das Neutrum formal eine
weitaus groBere Affinitdt zum Maskulinum auf als das Femininum. Unter den
gesamten Stammbklassen haben jene auf -o- schon in der indogermanischen
Grundsprache eine ungleich stirkere Produktivitit entfaltet als jede andere
Klasse, und im Gegensatz zu diesen hat das Neutrum offenbar bereits in friih-
indogermanischer Zeit die Akkusativendung -m tibernommen und aufgrund der
formalen Identitit von Nominativ und Akkusativ im Neutrum dann auch verall-
gemeinert, vgl. heth. jugan mit ai. yugdm, gr. {oyov und lat. iugum ‘Joch’ aus
frithidg. *yugom, aber heth. genu mit ai. janu, gr. yévo und lat. genu noch mit
Nullmorphem.'’ Somit war gerade unter den produktiven o-Stimmen ein inten-
siver Wechsel zwischen maskulinem und neutrischem Genus moglich — und
dies fithrte unweigerlich zu einer Positionsschwéchung des Neutrums, in dem
Nominativ und Akkusativ sich formal ja nicht voneinander unterschieden. In
den verschiedensten Sprachen stehen neben maskulinen Dual- und Pluralformen
neutrische Kollektivformen, wie in ai. cakra zu cakrd- m. ‘Rad’ neben dem
Dual cakrd m. und cakré n., vgl. dazu gr. xtxia ‘Riaderwerk’ neben xixiw ‘Ri-
derpaar’ und xvxlor ‘Rader’, ferner heth. alpa ‘Gewdlk’ neben alpes “Wolken’,
lat. loca ‘Geldande’ neben loci ‘Orte, Stellen’ und auch russ. /istd ‘Laub’ neben
listy ‘Blétter’. Doch auch unabhingig vom Kollektiv konnen o-Stdmme das Ge-
nus wechseln, so alat. collus, spéter collum ‘Hals’ (= ahd. Aals m.), umgekehrt
gr. varov, hellenist. véytog ‘Riicken’.

In zahlreichen indogermanischen Einzelsprachen ging das Neutrum letzt-
lich im Maskulinum auf: Unter den neuindischen Sprachen findet sich das Neut-
rum nur noch in der Marathi und Gujarati, unter den iranischen Sprachen im
Sogdischen; die neuindischen Sprachen Bangali und Oriya sowie die westlichen

! Siehe zu den Endungen des Nominativ/Akkusativ im Neutrum Euler 1991: 41.
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mitteliranischen Sprachen haben sogar jegliche Genusdifferenzierung aufge-
geben. Im spiten Vulgérlatein war der Zusammenfall von Maskulinum und
Neutrum durch den Zerfall des Deklinationssystem geradezu vorgegeben; ledig-
lich im Iberoromanischen haben sich eindeutig neutrische Formen noch unter
den Pronomina gehalten: sp. esto, pg. isto ‘dies’ aus lat. istud, doch kdnnen
diese wie Adjektivformen auf -o nur flir Sachverhalte, nicht aber fiir Substantive
eintreten. Einen &hnlichen Zustand zeigt innerhalb des Baltischen das Litaui-
sche: Wihrend im Westbaltischen das AltpreuBlische das Neutrum zumindest im
Elbinger Vokabular (um 1400) unter Substantiven wie Adjektiven noch gut
bewahrt hat, begegnet es innerhalb des Ostbaltischen bloB im Litauischen in
endungslosen Adjektivformen wie géra ‘gut’ und platu ‘weit, breit’ auf, von
denen letztere zweifellos altererbt ist, vgl. ai. prthu und gr. mlozd ‘ds.’, im
ersten Adjektiv die Endung -a jedoch entweder analog gebildet ist oder mit der
Pronominalendung in apr. ka ‘was’ und sfa ‘das’ etymologisch identisch ist
(vgl. zu letzterem ai. tdd, lat. istud, got. pat-a und gr. 76);*° das AltpreuBische
hat jedoch noch die indogermanische Endung erhalten, z.B. in labban ‘gut’.
Ahnlich wie in den iberoromanischen Sprachen vertritt das Neutrum im Litaui-
schen nur mehr Sachverhalte, niemals aber ein Substantiv, sei es in Adjektiven
wie die eben genannten, in Partizipien oder im Demonstrativ fai ‘dies, das’ (mit
zusitzlicher deiktischer i-Partikel).”' Im Lettischen findet sich vom Neutrum
hingegen keine Spur mehr — mit Ausnahme der archaischen Konjunktion ka
‘daB’, die gewdhnlich mit apr. ka ‘was’ gleichgesetzt wird; in kurlindischen
Mundarten vermischen sich sogar maskuline und feminine Formen miteinander.
Damit wird auch klar, wie der Schwund jeglicher Genusopposition im Armeni-
schen sich vollzogen hat: Zuerst fielen dort Neutra auf -o- wie towr ‘Gabe’ (= gr.
ddpov) mit Maskulina derselben Stammklasse wie ows ‘Schulter’ (= gr. duoc)
zusammen, und erst danach wurde auch die Opposition Maskulinum : Femini-
num aufgehoben, wenngleich auch die einstigen Feminina als solche formal gut
erkennbar sind, z.B. am, -a- ‘Jahr’ (= ai. sama ‘ds.”).

Unter den nominalen Stammklassen wurden vor allem in den spéteren alt-
europdischen Sprachen wie auch im Slawischen die konsonantisch auslautenden
Stamme immer mehr an den Rand gedrdngt. Im Lateinischen vermischten sie
sich teilweise mit Stimmen auf -i-, im Baltischen und Slawischen wurden sie
ausgehend von der Endung im Akkusativ *-in, die sowohl idg. *-im wie sonan-
tisches *-; von den Konsonantstimmen fortsetzte, weitgehend in die Klasse der
i-Stimme iiberfiihrt. Formal haben also etwa die Substantive mit den Akku-
sativen lat. aurem und lit. aiisj ‘Ohr’ aus idg. *dusm wie lat. narem ‘Nasenloch,
Nase’ und lit. nésj ‘Nase’ aus idg. *ndsm oder lat. noctem mit lit. naktj ‘Nacht’

0 Zur Rolle des Neutrums im Apr. s. Euler 1987/88: 116-130; zur Herkunft der lit. Ad-
jektivendung -a s. Euler 1991: 43f. mit Literatur.

21" Zur Funktion der neutrischen Formen im Litauischen s. Euler 1987/88: 130f.
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aus idg. *néktm eine ganz parallele Entwicklung vollzogen.”> Analog dazu be-
stand im Germanischen, vor allem spiter im Gotischen die Tendenz, Konso-
nantstimme zu den Stimmen auf -u- zu iiberfilhren, weil dort idg. *-m mit
dunkler Artikulation *-un ergab, z.B. in dem indogermanisch ererbten Substan-
tiv got. fotus ‘FuBl’ gegeniiber an. forr (Plural, aus *fotiz, vgl. gr. n6dec).”® Eine
Sonderstellung nehmen im Germanischen die n-Stdimme ein, da suffigiertes -#-
auch zur Markierung der Bestimmtheit diente, etwa in ahd. wizzago ‘Prophet’,
wizzaga ‘Prophetin’ zu wizzag ‘weise’, was letztlich zur Herausbildung der
sogenannten schwachen Adjektivflexion fiihrte. Die Prdsenspartizipien auf -nt-
werden im Baltisch-Slawischen wie auch im Germanischen weithin mit -ja-
erweitert. Selbst die im Indoiranischen, Griechischen und auch im Lateinischen
noch zahlreichen Neutra auf -es- spielen in den nordlichen Sprachen keine
nennenswerte Rolle mehr; nur im Germanischen gewinnt der Stammauslaut als
Pluralkennzeichen vor allem bei Bezeichnungen von Jungtieren eine gewisse
Bedeutung.**

Ahnlich wie vor allem die Wurzelnomina werden auch die athematischen
Verben in den alteuropéischen Sprachen weitgehend zuriickgedriangt. Im Indo-
germanischen stehen athematische und thematische Verben wie auch im Hethi-
tischen noch fast auf gleicher Ebene nebeneinander, im Sanskrit erstrecken sich
die ersteren Verben {iber sechs Stammklassen (darunter vier mit nasalhaltigem
Prasensstamm), aber die letzteren nur iiber vier (zwei Klassen mit bloBem
thematischem Stamm und zwei mit Stamm auf -ya-). Demgegentiber gibt es im
Griechischen nur mehr vereinzelt athematische Verben auf -vou und -viui so-
wie Wurzelverben mit und ohne Reduplikation. In den alteuropéischen Spra-
chen schlielich bestehen nur noch wenige Wurzelverben in ganz elementaren
Bedeutungen wie fiir ‘essen’, ‘gehen’, ‘geben’, ‘wollen’ (dieses im Germani-
schen und Slawischen nur im Optativ erhalten) und natiirlich auch fiir ‘sein’. Da
ein Zustandsverb wie idg. *ésmi ‘bin’ von Haus aus auf das Prisenssystem be-
schriankt war, wurde es in mehreren Sprachen zusammen mit semantisch nahe-
stehenden Verben wie *b"i- ‘werden, sein’, im Griechischen yiyvouc: ‘werde’,
im Germanischen wes- ‘sein, leben’ zu Suppletivparadigmen vereinigt. Ahnli-
ches gilt fiir *éimi ‘gehe’ und *édmi ‘esse’, deren Fortsetzer im Griechischen
mit mehreren Synonyma zu Suppletiva aufgebaut werden; ersterem steht auf3er-
dem das Verbum idg. *g"G- semantisch nahe, sowohl ai. éti als auch gr. el

2" Siche zu den i-Substantiven als Fortsetzern einstiger Konsonantstimme im Balti-

schen Eckert 1983, speziell zu indogermanischen Gleichungen 23-80, zu baltisch-
slawischen Gleichungen 80-173.

Zu den Wurzelnomina im Germanischen ist jetzt eine umfangreiche Monographie
von Griepentrog 1995 erschienen, zum Substantiv fiir ‘Fuf3’s. dort S. 153-183.

Siche zu diesen Neutra im Germ. den Aufsatz von Schlerath 1995, auch speziell zu
den Tierbezeichnungen.
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werden in der frithesten Dichtung mehrfach zusammen mit jigati bzw. Bifinu
verwendet,” und lat. 7re wird mit vadere und ambulare, ambitare in den roma-
nischen Sprachen zu Suppletiva ausgebaut. Weitaus produktiver wurden bereits
in der indogermanischen Grundsprache die thematischen Verben, vielfach mit
Bedeutungen der Bewegung und Beforderung; im Germanischen werden sie
entsprechend ihrer Wurzelstruktur in sieben Klassen eingeordnet, von denen die
siebte Klasse reduplizierende Verben umfaBt.”® Die rezentesten und zugleich
lebenskréftigsten Verben stellen jene mit dem Stammauslaut -aye- dar, unter
denen die Denominativa an Menge herausragen; andererseits finden sich hierun-
ter nur wenige mit indogermanischer Herkunft, z.B. ahd. zamoén ‘zdhmen’ = lat.
domare ‘bandigen, zéhmen’ (mit seltenem Perfekt auf -uil) = ai. dama-yati ‘ban-
digt, bezwingt’ (RV, nur mit Prasenssystem), got. frijon ‘liecben’ = aksl. prija-ti
‘beistehen, begiinstigen’ = ai. priya-ydte ‘freundet sich an’ (im RV nur 3,53,9;
sonst AV, MBh usw.).

Innerhalb des Verbalsystems haben die Kategorien des Mediopassivs eine
deutlich schwichere Stellung als jene des Aktivs. Bereits im Lateinischen exis-
tieren synthetische Passivformen bloB im Prisenssystem, wéhrend im Perfekt-
system dafiir eine Periphrase mit Passivpartizip + esse verwendet wird. Ebenso
gibt es innerhalb des Germanischen nur noch im Gotischen erwiesenermalien
ein Passivsystem im Pridsens. Im Baltischen und Slawischen ist das Mediopassiv
génzlich untergegangen.

Im Indoiranischen und Griechischen bestehen insgesamt die vier Modi
Indikativ, Konjunktiv, Optativ und Imperativ nebeneinander, diese Vielfalt an
Modi wird jedoch in sdmtlichen Sprachen mehr oder weniger stark abgebaut. So
sind im klassischen Sanskrit bereits Konjunktiv und Imperativ zu einer Kate-
gorie verschmolzen, die urspriinglich konjunktivischen Formen der 1. Person
iibernehmen dort die Funktion eines Voluntativs im Singular und Adhortativs in
den iibrigen Numeri. Im Lateinischen hat der Konjunktiv nur mehr in der
verblaBBten Funktion als Futur bei den Stimmen auf Konsonant und analog dazu
jenen auf -i- iiberlebt, in allen anderen alteuropidischen Sprachen ist er vom
Optativ als Modus nicht nur des Wunsches, sondern der Nichtwirklichkeit
schlechthin verdriangt worden. Allein im Neugriechischen hat statt des Optativs
der Konjunktiv als Formkategorie iiberlebt, nimlich in Verbindung mit einem
Modalverb: Oélw vo pdyw ‘ich mochte essen’ oder in einer Redewendung wie
vo. pvyns ‘du sollst gehen’ (mit Schreibung des alten konjunktivischen Lang-
vokals!) und auch verkiirzt in der Futurperiphrase 8¢ ypaww ‘ich werde schrei-
ben’ in urspriinglich voluntativem Sinn. In modernen germanischen Sprachen

> Zu Suppletivismus bei den Verben fiir ‘gehen’ im Altindischen und Griechischen s.
Strunk 1977: 19-29.

Siehe zu den Bedeutungen der thematischen Verben jetzt Euler 2005a: 87, zu ihrem
Fortleben im Germanischen ebda. S. 76-83.
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wie dem Englischen oder Déanischen schlielich hat selbst der Optativ nur noch
in Spuren iiberlebt, wie im Pridsens ne. Long live the king! und im Prateritum als
Konditional: If I were.

Wie unter den Modi wird auch der Reichtum an Formkategorien im tem-
poralen Bereich abgebaut. Im Mittelindogermanischen gab es zumindest zwei
Kategorien zum Ausdruck der Vergangenheit, nimlich Formen des Présens-
und des Aoristsystems mit Sekunddrendungen, die in den &stlichen Sprachen
mit dem Prifix *e- zur Markierung der Vergangenheit augmentiert werden
konnten; im Altindischen und klassischen Griechisch war dieses Augment obli-
gatorisch, im Armenischen wird es blof3 in der 3. Person Singular verwendet,
auch im Phrygischen ist es nachgewiesen. Hierbei diente der Indikativ des
Aorists zur Wiedergabe abgeschlossener Handlungen und Ereignisse (so auch
noch im Altkirchenslawischen), das Imperfekt trat fiir Handlungen und Ereig-
nisse unbestimmter Dauer ein. Das Perfekt bezeichnete demgegeniiber einen
durch ein abgeschlossenes Ereignis erreichten resultativen Zustand. Dieser Sach-
verhalt trifft noch fiir das klassische Griechisch zu, wiahrend im Altindischen
der Aorist in nachvedischer Zeit weithin auler Gebrauch kommt und funktional
durch das Perfekt, spiter das Imperfekt als Tempus des abgeschlossenen Ereig-
nisses ersetzt wird.”” Im Mittelindischen ist der Aorist mit dem Imperfekt zu
einer Kategorie kontaminiert worden und das Perfekt bis auf wenige Reste ge-
schwunden, und im Altpersischen hat sich das Imperfekt nahezu voéllig auf Kos-
ten des Aorists und Perfekts durchgesetzt. Erst im neutestamentlichen Grie-
chisch wird die funktionale Grenze zwischen Aorist und Perfekt durchlissig.”®
In den alteuropdischen Sprachen dringt das Perfekt in den Funktionsbereich des
Aoristes vor: Im Lateinischen werden einstige sigmatische Aoriste wie Perfekta
konjugiert, und im Keltischen (Altirischen) sind urspriingliche Aoriste und Per-
fekta ebenfalls zu einer Priteritalkategorie vereinigt. Im Germanischen und Bal-
tischen hat das Perfekt den Aorist als Kategorie verdringt, lediglich im Germa-
nischen gibt es wenige Relikte, darunter im Westgermanischen die Formen der
2. Person Singular des Priteritums der starken Verben (im Althochdeutschen
mit der Endung -i) sowie die optativischen Formen ahd. ni curi, curite ‘noli,
nolite’ (im Tatian belegt) und ags. cymen (z.B. Beowulf 3106) neben funktions-
gleichem Prisens Optativ comen.”” Im Slawischen hat umgekehrt das Perfekt
nur mehr im Perfektoprisens véde ‘ich weil” liberlebt, wéihrend der Aorist so-
wohl mit sigmatischen wie asigmatischen Formkategorien, darunter alten Wur-
zelaoristen, vor allem im Altkirchenslawischen (wie auch in anderen siidslawi-
schen Sprachen) lebendig geblieben ist.

" Siche zur Verwendung der Priteritaltempora im Ai. Euler 1990: 133-138 mit Literatur.
% Sjehe Beispiele mit funktionsgleichen Aoristen und Perfekten bei Euler 1990: 145.
* Siehe dazu Euler 1992: 22-24.
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Diese Beispiele von Formenabbau in indogermanischen Einzelsprachen
mogen geniigen, um gewisse Gesetzméfigkeiten wenigstens darzustellen,
wenngleich sich diese bei weitem nicht so genau beschreiben lassen wie Laut-
gesetze; sie diirften aber geniligen, um wichtige Erkenntnisse iiber allgemeine
Tendenzen innerhalb der Indogermania schlechthin zu gewinnen.

Eine Aufstockung mittels neuer Kategorien erfolgt dann erst wieder in den
Einzelsprachen, wie z.B. der Ausbau des Perfektsystems mittels des noch
synthetisch gebildeten Plusquamperfekts und Futurum exactum im Lateinischen
wie auch im Griechischen. Weitaus haufiger entstehen jedoch periphrastische
Verbalkategorien, wie das Perfektsystem mit habére als Hilfsverb im Spitlatein
und nach dessen Vorbild auch im Germanischen sowie ferner im Albanischen.™
Beachtlicherweise werden dann die alten Formen des Indikativ Perfekt vom Ty-
pus cantavi wieder auf eine blo “aoristische” Funktion eingeschrinkt, wihrend
das periphrastische Perfekt einen resultativen Charakter tridgt. Im Slawischen
wurde anstelle des Perfekts die Periphrase mit dem aktiven Préteritalpartizip auf
-l» mit dem Hilfsverb byti ‘sein’ neu geschaffen, das als finites Verb anderer-
seits nicht auf das Prisens beschriankt blieb, sondern seinerseits zusammen mit
dem /-Partizip ein ganzes Perfektsystem bildete. Im Russischen wiederum dient
dieses Partizip ohne Hilfsverb zur Wiedergabe des Priteritums schlechthin, sei
es mit imperfektiven oder perfektiven Verben.

Ahnliches wie fiir die Entstehung periphrastischer Perfektsysteme gilt auch
fiir die Herausbildung modaler Periphrasen, wie im Germanischen mit Hilfe der
Modalverben. Erwartungsgemil3 gewinnen diese Verben umso stirker an Wich-
tigkeit, je mehr der einstige Konjunktiv geschwunden ist (heute vor allem im
Englischen und in den skandinavisch-nordischen Sprachen).

3. Gesetzmifligkeiten der historischen Sprachentwicklung
und genetischen Sprachverwandtschaft

3.a. Bisherige Vorstellungen der Aufgliederung des Indogermanischen
Hier kénnen und sollen die einzelnen Theorien der Sprachaufgliederung
nicht nochmals in aller Breite behandelt werden, vielmehr sei hier auf wissen-

% Siehe zur Junktur Partizip Perfekt + habes Belegstellen im Thes.ling. Lat. VI 2452,
66sqq. (ohne Aufzeigen der Entwicklungsgeschichte); zum Sprachgeschichtlichen
Hofmann / Szantyr 1965: 319f. Zu den urspriinglichen Funktionen dieser Periphrase
s. Jacob 1995 (Besitzverhiltnis, Wahrnehmung, auch in juristischen Ausdriicken usw.)
sowie jetzt Euler 2005b: 16.
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schaftsgeschichtliche Erdrterungen in der Fachliteratur verwiesen.”' An dieser
Stelle sollen daher nur die wichtigsten Theorien kurz vorgefiihrt werden.

Als erste heute noch brauchbare Theorie kann die Stammbaumtheorie
wenigstens in der Methode eines vereinfachten Hilfsmodells gelten (am ehesten
fiir die Aufgliederung des Urnordischen oder Iberoromanischen™), die August
Schleicher im Compendium 1861 aufgestellt hatte, wiewohl der Stammbaum,
den er selber fiir das Indogermanische entworfen hatte, als ldngst iiberholt
betrachtet werden muf}. Bereits rund zehn Jahre danach, 1872 entwickelte daher
Johannes Schmidt in einem Vortrag Die Verwandtschaftsverhdltnisse der indo-
germanischen Sprachen die sogenannte “Wellentheorie”, gemd3 derer sich
Neuerungen wellenformig iliber Dialektgrenzen hinweg ausbreiten. August
Leskien wiederum suchte in der morphologischen Arbeit Die Deklination im
Slavisch-Litauischen und Germanischen 1876 Stammbaum- und Wellentheorie
in der Weise miteinander in Einklang zu bringen, da3 er zwischen kontinuier-
lichen Sprachveridnderungen und Sprachwandel infolge von Ausbreitungen oder
Wanderungsbewegungen der Sprecher insbesondere bis zur Zeit um Christi Ge-
burt unterschied.

Die Frage nach der engeren Verwandtschaft einzelner indogermanischer
Sprachgruppen untereinander bestimmte indes zusétzlich seit Schleicher auch
die Forschung der weiteren Jahrzehnte, insbesondere nach dem Baltisch-Slawi-
schen und Italisch-Keltischen. Die bisher bekannten Sachverhalte veranlaflten
Antoine Meillet, in seinem Buch /Introduction a I’étude comparative des langues
indo-européennes, 1903 die Geographie der indogermanischen Sprachen in
einem Modell darzustellen. In diesem nehmen das Albanische und Armenische
nur einen kleinen Raum in der Mitte und das Indische an der siiddstlichen Peri-
pherie ein. Nach dieser Theorie konnen Randsprachen somit sich entweder
durch Neuerungen von ihren zentraler gelegenen Nichstverwandten abheben
oder Altertiimlichkeiten bewahren, die sonst {iberall verloren gegangen sind,
z.B. den Formenreichtum oder archaische Kategorien wie den Injunktiv im In-
doiranischen, das lateinisch ererbte Plusquamperfekt im Portugiesischen oder
die Endungsdeklination im Ruménischen (wie in nichtromanischen Balkanspra-
chen), um nur ein paar Beispiele herauszugreifen.

Des weiteren entwarf Vittore Pisani 1928 ein geographisches Modell der
Indogermania, das sich vorwiegend an den Wanderungsbewegungen der Indo-

3! Siehe nach wie vor Porzig 1954: 22-37 (von Schleicher bis Meillet), auBerdem Euler

2002a: 183-188.

Siehe allgemeine Uberlegungen zur Leistungsfihigkeit und Formalisierbarkeit von
sprachgeschichtlichen Stammbaummodellen bei Ganter / Tischler 1998 (auf S. 158
zum Germanischen und 166 zum Westromanischen — sowie im Vergleich dazu auf S.
160 einen Stammbaum der Wirbeltiere); s. auBerdem einen Stammbaum zum Germ.
bei Euler 2002/03: 86. Weitere Stammbaummodelle (zum Idg. wie zum Indoiran.,
Iran., Heth.-Anatol. und Gr.) s. jetzt bei Blazek 2007.
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germanen seit dem 3. Jahrtausend v.Chr. orientierte: Demzufolge seien Ger-
manen, Balten und Slawen im Ursprungsgebiet verblieben; Arier, Tocharer und
Hethiter sowie Kelten siedelt er an der Peripherie an. Dieses Modell setzt
freilich die Lokalisierung der Urheimat der Indogermanen im ndrdlichen Mittel-
und Osteuropa voraus.

Demgegeniiber stellte Giugliano Bonfante 1931 ein Modell mit einer geo-
graphischen Anordnung von Einzelsprachen in Ringen anhand mehrerer Krite-
rien auf und erldutert dieses wie folgt: Das Italische, Keltische und Germanische
bilden eine westliche, das Arische und Slawische eine 6stliche Gruppe, wahrend
alle anderen Sprachen eine Mittelstellung einnehmen. Dieses Modell 146t im-
merhin soviel gedanklichen Spielraum, dal man es nur schwerlich anhand der
Verwandtschaft der Einzelsprachen untereinander mit Hilfe grammatischer und
lexikalischer Kriterien von Grund auf widerlegen konnte.

Hans Krahe wiederum versuchte anhand seiner Forschungen auf dem Gebiet
der Gewissernamen Alteuropas den Nachweis zu erbringen, dal3 die alteuro-
péisch-westindogermanischen Sprachen im frithen 2. Jahrtausend v.Chr. noch
allenfalls als Keimzellen existiert hitten, wiahrend das Mitanni-Arische, das my-
kenische Griechisch und das Hethitisch-Anatolisch bereits als vollig eigenstan-
dige Sprachen bestanden hitten.” Dieser Theorie schlof sich Walter Porzig an,
indem er in seinem Buch Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets
1954 aufler den spezifischen Gemeinsamkeiten der westindogermanischen Spra-
chen ebenso gemeinsame Neuerungen des Arischen, Griechischen, Baltischen,
Slawischen und Armenischen zusammenstellte und diese Sprachen daher zu
einer ostindogermanischen Gruppe zusammenfalite; das Hethitische und Tocha-
rische sowie das Albanische ordnete er unter starkem Vorbehalt der dstlichen
Gruppe zu.

Deutlicher unterschied sich Wolfgang P. Schmid mit seinen Vorstellungen
iiber die Aufgliederung des Indogermanischen von Krahe: Schmid stellte mit
seinen Forschungen zur Hydronymie Alteuropas fest, dafl diese “die Einheit
aller indogermanischen Sprachen” voraussetze und somit dem 3. Jahrtausend
angehore. Eben anhand der alteuropdischen Gewissernamen entwickelte
Schmid ein vollig eigenstdndiges “Modell der konzentrischen Kreise” als “Pro-
jektion vorgeschichtlicher Beziehungen”, gemid3 dem das Baltische aufgrund
der Hiufung der Gewdssernamen im Baltikum selber im Mittelpunkt stehe,
eben in der Urheimat der Indogermanen. Germanisch, “Italisch” sowie die
Satem-Sprachen Albanisch, Thrakisch und Slawisch befinden sich auf dem
inneren Ring, Keltisch, Tocharisch, Griechisch, Phrygisch, Hethitisch und Ar-

3 Siehe besonders Krahe 1957, jetzt in Scherer 1968: 426-454, bes. 449-454, sowie
Krahe 1964: 84ff. Nach Krahes Vorstellung seien die italischen Sprachen, das Kelti-
sche, Germanische und Baltische im 2. Jahrtausend allenfalls noch unfertige “Mund-
arten” des indogermanischen Alteuropa gewesen.
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menisch auf dem AuBenring, das Indoiranische gehort beiden Ringen an; die
Satem-Sprachen falt Schmid in einem dickeren Rahmen enger zusammen. Die
sprachlichen Kriterien fiir dieses Modell (vor allem aus dem morphologischen
Bereich) fithrt Schmid in einem Aufsatz 1976 vor, das Modell selber bringt er
indes erst in einer anderen Abhandlung 1978, in der er alteuropdische Gewis-
sernamen behandelt.’* Auch dieses Modell kann zwar einen hohen Wahrheits-
gehalt flir sich beanspruchen, gibt aber als solches auf jeden Fall Anlall zu Ein-
winden und eigenen Uberlegungen, zumal es fast eher auf einer vergleichenden
Gewissernamenforschung als grammatischen Fakten basiert.

Als weiterer Krahe-Schiiler befafite sich Wolfgang Meid mit der Aufglie-
derung der indogermanischen Grundsprache 1975 und 1978, indem er (seiner-
seits wie Porzig auf Krahe aufbauend) erklart, dal das Spatindogermanische des
3. Jahrtausends v.Chr. bereits in eine Ostliche und westliche Dialektgruppe
geographisch aufgespalten, also schon “teilweise unterbrochen” gewesen sei,
lediglich das Friih- und Mittelindogermanische des 5. bzw. 4. Jahrtausend hit-
ten einen noch in sich geschlossenen Sprachraum gebildet. Seine Aufgliede-
rungstheorie veranschaulichte Meid in einem Raum-Zeit-Modell.*”> Dieses Mo-
dell stellt in gewissem Mal} eine Weiterentwicklung der Ideen Porzigs dar, aller-
dings hinkt die Gegeniiberstellung von Ost- und Westindogermanisch insofern,
als die Gemeinsamkeiten der Ostlichen Sprachen (in erster Linie Indoiranisch
und Griechisch) klarer hervortreten und auf teilweise anderen Fakten beruhen
als jene der Sprachen Alteuropas, s. dazu Einzelnes auf Seite 50.

Doch rief das Raum-Zeit-Modell von Meid auch Kritik mit durchaus ge-
wichtigen Griinden hervor. So stellte Schlerath 1981 dieses Modell anhand der
Verbalflexion in Frage, die ja — im Gegensatz zum Wortschatz — kaum von
einer in eine andere Sprache entlehnt werde, ohne es freilich expressis verbis
widerlegen zu konnen; anstelle des Raum-Zeit-Modells setzt er eines mit vier
Sprachen, aus denen das Indogermanische (vor allem infolge kriegerischer
Ausbreitungen) hervorgegangen sei. Der von Schlerath als Beispiel vorgefiihrte
s-Aorist, der von der communis opinio als indogermanisch ererbt angesehen
wird, steht nicht in Widerspruch zu dem Raum-Zeit-Modell, da dieser im Ger-
manischen (und Baltischen) durchaus geméf Skizze 3 in seiner Arbeit verloren
gegangen sein kann, im Hethitischen indes ebenso gut noch nicht ausgebaut ge-
wesen sein kann.*®

3 Siehe zur Aufgliederung des Indogermanischen Schmid 1968: 258. Das Modell der
konzentrischen Kreise s. bei Schmid 1978: 10; Erlduterungen (besonders morpholo-
gische Gesichtspunkte) bei Schmid 1976a: 115-122.

* Siehe das Raum-Zeit-Modell bei Meid 1975: 209, weiterfithrende Uberlegungen da-
zu bei Meid 1978: 5f.

%% Siche das Modell der vier Sprachen bei Schlerath 1981: 199, zum s-Aorist S. 183.
Fiir das Germanische setzt Schlerath einen Verlust des s-Aoristes voraus (so miind-
lich auf dem Kongrel “Germanisch” in Freiburg 1981). Im Hethitischen kann die
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Damit wiren die wichtigsten Modelle aufgezéhlt, die alle mehr oder weni-
ger den Anspruch erheben, die Aufgliederung der indogermanischen Grund-
sprache zumindest in groben Umrissen zutreffend wiederzugeben. Ganz allge-
mein bilden die Modelle zwei Gruppen: chronologische oder stammbaumartige
(Schleicher, Meid) und geographische Modelle (Meillet, Pisani, Bonfante,
Schmid).

3.b. Grundsitzliche Uberlegungen
zur genetischen Sprachverwandtschaft

Im folgenden werden nun nicht neue Modelle vorgestellt, sondern vielmehr
Uberlegungen angestellt, welche Kriterien fiir den Nachweis einer Urverwandt-
schaft zwischen mehreren Sprachen sowie einer engeren Verwandtschaft zweier
Sprachen innerhalb einer Sprachfamilie zugrundegelegt werden miissen. Aufler-
dem soll die Rolle der Beeinflussung zweier nicht oder nicht enger miteinander
verwandter Sprachen untersucht und letztlich die Frage beantwortet werden, in-
wieweit eine Sprachmischung innerhalb der indogermanischen Sprachen {iber-
haupt stattgefunden hat.

In der Vergleichenden Sprachforschung herrscht weitestgehend Einigkeit
dariiber, dal eine genetische Verwandtschaft zwischen zwei oder mehreren
Sprachen und somit deren gemeinsamer Ursprung in einer Protosprache eine
Ubereinstimmung in der Morphologie und im Grundwortschatz voraussetzt.
Dies wurde im Fall der indogermanischen Sprachen ja anhand der Numeralia
bis ‘zehn’, der Verwandtschafts- und Tierbezeichnungen sowie anderer Begriffe
nicht nur des Alltagswortschatzes, sondern auch im Bedeutungsbereich von Re-
ligion, Kriegswesen usw. ebenso wie anhand des Deklinations- und Konjuga-
tionssystems bereits von Franz Bopp nachgewiesen.

Die Forschungsgeschichte der Indogermanistik kann und muf3 somit als
eine Serie weitreichender Erfolge gewertet werden, und so konnte diese Diszip-
lin die Rolle gleichsam eines “Methodenspenders” fiir Nachbardisziplinen {iber-
nehmen. Zweifellos bilden ja die Zahlworter sichere Kriterien fiir eine geneti-
sche Sprachverwandtschaft, selbst in den heutigen indogermanischen Einzel-
sprachen — und sei es die Hindi-Sprache, das Armenische, Albanische oder eine
keltische Sprache — entstammen die Numeralia von ‘zwei’ bis ‘zehn’ der indo-
germanischen Grundsprache. Lediglich das Hethitische und Luwische weichen
mit dem Numerale meju- bzw. mauua- ‘vier’ (vgl. gr. usiowv ‘geringer’, lat.
minuere ‘vermindern’) und das Lykische mit kmma ‘fiinf” ab — ein wichtiges In-

Existenz eines in Ansétzen vorhandenen s-Aoristes nicht sicher widerlegt werden,
als Argument wurde unter den §-haltigen Préteritalformen naista ‘filhrte’ mit der Pa-
rallele ai. d-naista ‘ds.” vorgebracht, s. Oettinger 1979: 405 und 482, ablehnend
Meid 1979: 170.
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diz fiir die relativ eigensténdige Position des Hethitisch-Anatolischen gegeniiber
der Indogermania.”’

Ein uneinheitlicheres Bild als das Indogermanische bietet das sogenannte
Semitisch-Hamitische, genauer das Verhéltnis der semitischen Sprachen zu den
hamitischen Sprachen wie auch zum Agyptischen. Im Grundwortschatz stimmt
das Semitische mit den Berbersprachen vielfach iiberein: Sowohl die Zahlwér-
ter von ‘zwei’ bis ‘zehn’ und die Pronomina als auch die Substantive fiir ‘Vater’
und ‘Mutter’, ‘Zahn’, ‘Zunge’ und ‘Blut’, ‘Wasser’, ‘Himmel’, ‘Gott’ und ‘Na-
me’ beider Sprachgruppen setzen offensichtlich gemeinsame Etyma fort.*® Das
Semitische, Kuschitische und bedingt auch das Agyptische harmonieren mitein-
ander vornehmlich auf dem Gebiet der Morphologie (Feminina auf -z, Préfigie-
rung in der Verbalflexion), der Pronomina (Personalia, vor allem jenes der 1.
Person Singular, vgl. etwa akkad. anaku = Gollango (kuschit.) ano = dgypt. ynk
‘ich’, sowie Interrogativa) und teilweise auch der Numeralia (fiir ‘eins’, ‘zwei’
und ‘sechs’ bis ‘neun’).”

Doch bereits innerhalb der uralischen Sprachfamilie liegen komplizierte
Verhiltnisse vor, unter diesen nimmt das Samojedische eine Sonderstellung ein,
und selbst die Zahlworter der ugrischen Sprachgruppe stimmen groBenteils
nicht mit jenen des Ostseefinnischen {iberein. Nicht minder stark als die urali-
schen Sprachen weichen auch innerhalb der Altaisprachen die Turksprachen,
das Tungusische und Mongolische voneinander ab, deren Verwandtschaft je-
doch wegen anderer grundlegender Gemeinsamkeiten gesichert ist; am ehesten
konnte das Numerale fiir “vier’ ererbt sein, vgl. tiirk. dort mit mongol. dérben.*

Noch vor groflere Probleme wurde man aber gestellt, als man dariiber hin-
aus eine Verwandtschaft des Indogermanischen mit einer anderen Sprachfamilie
nachzuweisen suchte. Tatséchlich fehlte es nicht an Forschungen, in denen man
eine Verwandtschaft zum Uralischen (oder Finnougrischen) anhand lexikali-
scher wie auch grammatischer Kriterien postulierte.*' So wurden mehrere Sub-

37 Siche zu den Numeralia fiir ‘vier’ und ‘fiinf> Carruba 1995: 86f. und 2004: 27 sowie

jetzt allgemein zum Indohethitischen Euler 2006: 27-44.

Siehe eine Liste dieser Grundbegriffe im Semit. und den Berbersprachen bei Bennett

1998: 222-231.

Semit.-dgypt. Vergleiche zum Femininum wie zu den Interrogativa und Personalia

(letztere auch mit libyschen Parallelen) s. bei Kienast 2001: 491-493, semit.-kuschit.

Vergleiche zum Personale und zur Prifixkonjugation ebda. 495-500; zum Vergleich

mit dem Kuschitischen s. aulerdem bereits Sasse 1981: 138 (Verbalflexion) und 144

(Pronomina), der sich abschlieend (S. 146) positiv zur genetischen Sprachver-

wandtschaft innerhalb des Afroasiatischen allgemein duflert. Cohen (1988: 20-29)

vergleicht vor allem die ¢~Feminina, Personalpronomina und die Prifixkonjugation

im Semit., den Berbersprachen und dem Agyptischen.

%" Siche die Numeralia der Altaisprachen bei Ramstedt / Aalto 1952: 62-65.

*1 Ausfithrlich zu den (phonologichen, morphologischen und lexikalischen) Kriterien
der indouralischen Sprachverwandtschaft jetzt Bomhard 2008 (2 Bande zu insge-

38
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stantive wie auch Verben mit ganz allgemeinen Grundbedeutungen (Bewe-
gungsverben) als Zeugen hierfiir genannt, wie unter den Substantiven finn. vesi,
ung. véz ‘Wasser’ = heth. yatar, uetenas, gr. 6owp, -arog, got. wato / ahd.
wazzer usw. (idg. *wody, *udnés) sowie unter den Verben finn. aja- ‘treiben’ =
idg. *dgeti, finn. vetd- ‘zichen’ = idg. *wéd’eti “fithren’.** Nicht minder ermu-
tigten Entsprechungen unter den Pronominalstimmen die Sprachforscher zur
These einer indouralischen Sprachverwandt, wie finn. fuo ‘jener’ = idg. *to-,
kuka ‘wer’ (Interrogativ, vgl. idg. *k"is, *k"0-), und auch mind ‘ich’, sind ‘du’,
vgl. dazu die Stimme des Personalpronomens der 1. und 2. Person Sg. im Indo-
germanischen, *me- bzw. *fe-.* Auch im morphologischen Bereich gibt es
grundlegende indogermanisch-uralische Entsprechungen, die vor allem von
Collinder iiberzeugend als gemeinsames “indouralisches” Erbe interpretiert
wurden: So stimmt die Nasalendung des Akkusativs Il im Finnischen, -n (aus
dlterem *-m), mit der indogermanischen Akkusativendung *-m {iberein. Die
Konjugationsendungen -z (aus *-m) in der 1. Person Singular sowie -me, -te in
der 1. und 2. Person Plural (wie in sanon ‘sage’ bzw. sanomme, sanotte ‘sagen,
sagt’, urspriinglich aus *-mek, *-tek, vgl. dazu das Ungarische) stehen mit den
Aktivendungen -m bzw. -me und -te im Indogermanischen in Einklang.**

DaB3 gerade Pronomina und ein Substantiv des elementarsten Grundwort-
schatzes wie fiir ‘Wasser’ einer indouralischen Ursprache entstammen sollen,
erscheint angesichts einer Szene in préhistorischer Zeit durchaus iiberzeugend:
Trafen inmitten der diinn besiedelten zentralasiatischen Landmasse etwa zwei
Angehorige fremder Volksstimme aufeinander, so lag am Beginn ihrer Verstan-
digung nahe, erst einmal die Frage zu stellen: “Wer bis du?”. Gab es rings kaum
Fliisse oder Seen, so diirfte ein Fremdling als erstes Wasser verlangt haben. Die
Tatsache, dal3 all diese indouralischen Gemeinsamkeiten ausschliefSlich im Be-
reich der Morphologie, der Pronomina und des elementaren Grundwortschatzes
angesiedelt sind, verleiht der Existenz einer gemeinsamen indouralischen Proto-
sprache jedenfalls ein beachtliches MaB an Glaubwiirdigkeit.* Aus diesem

samt rd. 1700 Seiten, aber auch allgemein zum “Nostratischen”; aulerdem jetzt zur
Hypothese einer indouralischen Urverwandtschaft allgemein Euler 2006: 44-50.

Die lexikalischen Ubereinstimmungen wurden von Collinder (1965: 119-127 und
1974) sowie Kortlandt 1989 als Bestandteile eines gemeinsamen Erbwortschatzes
beurteilt. Anders Koivulehto 2001: 236ff., der diese Entsprechungen als friihe Ent-
lehnungen aus dem Protoindogermanischen interpretiert, ebenso Katz 2003: 227f.

# Zu den Pronominalgleichungen s. Collinder 1964: 54, Bomhard / Kerns 1994: 3 und
171f. sowie Greenberg 2000: 62.

Siehe zu den morphologischen Parallelen zwischen dem Indogermanischen und Ura-
lischen ausfiihrlich Collinder 1964: 19-37 und 1965: 130-136, ferner 1974: 368-372.
Speziell zum indouralischen Akk. auf *-m s. jetzt vor allem Rasmussen 2005: 5271,
zu den Konjugationsendungen ders. 2005: 531f.

Zum Alter der indouralischen Gemeinsamkeiten Euler 2006: 49f.
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Grunde erweisen sich hier grammatische und lexikalische Kriterien als zuver-
lassig, um selbst zwischen weit entfernten Sprachfamilien eine genetische Sprach-
verwandtschaft nachzuweisen; den Pronomina (sc. sofern noch erhalten) kommt
somit eine nicht minder hohe Bedeutung als den Numeralia zu, um eine geneti-
sche Sprachverwandtschaft zu bezeugen.

3.c. Engere Sprachverwandtschaft
innerhalb einer Sprachfamilie oder -gruppe

Die Frage nach der Zugehdrigkeit einer Sprache zu einer engeren Sprach-
gruppe innerhalb einer Sprachfamilie 146t sich nur mit Hilfe von Kriterien gene-
tischer Verwandtschaft beantworten. Beginnt sich innerhalb eines groB3flachigen
Sprachgebietes eine Dialektgruppe stérker von ihren Néchstverwandten abzuhe-
ben, so kann dies auf phonologischer, morphologischer und/oder auf lexikali-
scher Ebene geschehen.

Das Indoiranische mag innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie
grammatisch ein noch so archaisches Bild zeigen; waren aber erst einmal nach
der Satemisierung der Palatale selber auch die Velare vor hellen Vokalen zu
Affrikaten verschoben und die Vokale idg. *e und *o zu a sowie die Liquidae
zu r zusammengefallen, reichten diese wenigen leicht zu beschreibenden Laut-
wandel aus, um gegeniiber allen anderen Nachbardialekten, selbst dem geo-
graphisch wohl relativ nahe gelegenen Vorldufer des Protoslawischen jegliche
Briicke einer sprachlichen Verstindigung abzubrechen.*

Doch auch grammatische Neuerungen oder der Ausbau eines gemeinsamen
Wortschatzes durch Neologismen vermdgen die Entstehung einer Dialektgrenze
zu beschleunigen und zu vertiefen. So weisen die nérdlichen indogermanischen
Sprachen der germanischen und baltischen Gruppe derart viele phonologische,
morphologische und lexikalische Gemeinsamkeiten untereinander auf, dal es
kaum Miihe bereiten wiirde, selbst eine Triimmer- oder Reliktsprache (wie das
Urnordische) anhand dieser Kriterien dem Germanischen bzw. Baltischen zu-
zuordnen. Andererseits lassen sich innerhalb einer solchen Sprachgruppe auch
einzelne Untergruppen leicht anhand ihrer spezifischen Merkmale mittels der
drei eben genannten Kriterien gut als Ergebnis spéterer Sprachaufgliederung
erkennen, sei es etwa das Ostbaltische, Nordische oder Britannische: Alle drei
Untergruppen haben gegeniiber ihren Néchstverwandten phonologische, mor-
phologische wie lexikalische Neuerungen durchgefiihrt.*’

Dabei darf indes nicht verschwiegen werden, dal sich solche Neuerungen
oft erst nach Jahrhunderten durchsetzen. So kennt das Spéturnordische im 7.

% Die Palatalisationen des Slawischen setzten erst kurz vor und wihrend der Ausbrei-

tung der Slawen im 6. Jahrhundert n.Chr. ein, s. dazu die Arbeiten von Holzer 1995
und 1998 sowie jetzt Euler 2005/06: 42-45.

7 Siehe speziell zu diesen drei Untergruppen jetzt den Aufsatz von Euler 2005c.
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Jahrhundert noch keinen suffigierten bestimmten Artikel, wie Runeninschriften
in Norwegen aus dieser Zeit klar erkennen lassen, darunter jene auf dem Stein
von Tune (um 400): (me)R woduride prijoR dohtriR staina dalidun ‘Mir, dem
Wodurid, errichteten drei Tochter den Stein” und auf der Steinplatte von Eggja
(um 700): nis solu sot ni sAkse stAin skorin ‘Nicht ist der Stein von der Sonne
erreicht noch mit einem Messer geschnitten worden’; in beiden Féllen steht der
Stein ja im Mittelpunkt des Textes.* Im 9. Jahrhundert dagegen muBte die
Bestimmtheit durch ein Demonstrativ markiert werden, wie zwei Inschriften in
Déanemark zeigen, ndmlich auf dem Stein von Gerlev (9. Jahrhundert): piaupui
rispi stinpansi aftupinkaur (= Bjoovi réspi sten pannsi eft Odinkar) ‘Pjodvi er-
richtete diesen Stein fiir Odinkar’ und auf dem Denkmalstein von Glavendrup
(um 900): raknhiltr sati stainpansi auft ala ... ‘Ragnhild setzte den Stein fiir
Alli”.* Erst im literarischen Altnordischen hat sich dann suffigiertes -inn m., -in
f., -it n. als bestimmter Artikel durchgesetzt. — Auf der anderen Seite gab es
noch zur Zeit des “klassischen” Urnordisch iiberhaupt keine scharfe Dialekt-
grenze zwischen dem West- und Nordgermanischen. Aber bereits im 5. Jahr-
hundert nahmen Angeln und teilweise Sachsen und Jiiten Britannien in Besitz,
so daB ein breiter Streifen in Schleswig entvolkert war, dieser wurde spiter von
Diénen aus dem Norden und erst im 8. Jahrhundert von Friesen aus dem Siiden
neu besiedelt, so dal sich schlieBlich zwischen dem Westgermanischen und
Nordischen eine klare Sprachgrenze herausbildete.™

Schwieriger als das Nordische ist das Westgermanische zu beurteilen, zu-
mal nach der Landnahme der Angelsachsen in Britannien ihre Sprache allméh-
lich eigene Wege geht und im Siiden spétestens im 8. Jahrhundert die althoch-
deutsche Lautverschiebung durchgefithrt worden ist. Trotzdem werden in der
einschlidgigen Fachliteratur zu Recht ein paar spezifisch westgermanische Neue-
rungen aufgezéhlt: der Schwund von auslautendem -z, die Formen der 2. Person
Sg. im Préteritum des Indikativs der starken Verben mit der Endung -i sowie das
Vordringen der Formen mit anlautendem b- im Prédsens des Verbums fiir ‘sein’.
Freilich 14Bt sich kaum etwas iiber das Alter dieser Neuerungen aussagen.’'

Auch die Herausbildung des Iberoromanischen im Verlauf des Zerfalls der
lateinischen Spracheinheit nach dem Ende Westroms um 476 n.Chr. vollzog
sich erst im Laufe von Jahrhunderten, so daf} eine iberoromanische Zwischen-
stufe sogar bestritten wurde. Andererseits weist die Peregrinatio der Nonne
Egeria (um 400) schon mehrere Charakteristika auf, die auf ihre Herkunft aus

* Siche die beiden iltesten Inschriften bei Krause 1966: Nr. 72 bzw. 49.

*" Siehe diese Runeninschriften zusammen bei Haugen 1984: 220 bzw. 225.

% Zur Entstehung dieser Sprachgrenze s. Euler 2002b: 22-29.

>l Nicht sehr aussagekriftig ist der Personenname Chariovalda (ein Bataver, Tac. Ann.
2,11), in Tac. Ann. 2,62sq. findet sich ein dhnlicher Name Catualda fiir einen Goten,
s. dazu Euler 2002/03: 71 A. 4.
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Spanien schlieen lassen, vor allem die Vermischung der Konjugationen auf -&-
und auf Konsonant sowie die Verwendung des Perfekts fui in der Bedeutung
‘gehen’.’

Schwierigkeiten ergaben sich jedoch bei der Erforschung des Keltiberi-
schen: Erst als vor allem anhand der Inschrift von Botorrita mehrere Verben
eindeutig etymologisiert werden konnten, zu denen es auerhalb des Keltischen
keine Entsprechungen gab oder in denen idg. *p geschwunden sein muflte (wie
die Priposition uer- in Verbalkomposita), stand die Keltizitdt dieser Sprache
fest; das genuine Ordinale tecametam ‘Zehnter’ (Akk.) mit dem Derivat tecame-
tinas vermochte diese Erkenntnis nur noch zu bestétigen, vgl. gall. decametos
(La Graufesenque, aber daneben noch archaisches dexavreu, -ev ‘Zehnter’!).
Auf der anderen Seite nimmt aber das Keltiberische mit seinen Altertiimlichkei-
ten eine derartige Sonderstellung unter seinen Nachstverwandten ein, daB heute
die ErschlieBung einer protokeltischen Grundsprache nicht mehr moglich wiére,
wie sie noch Holger Pedersen in seiner Vergleichenden Grammatik der kelti-
schen Sprachen vorgenommen hat.

Auch die Zugehorigkeit des Venetischen zur italischen Sprachgruppe war
lange Zeit umstritten und ist selbst heute noch nicht restlos anerkannt: Allen ita-
lischen Sprachen samt dem Venetischen gemeinsam ist lediglich die Reduktion
des Labiovelars *g" zum bloBien Labial und der Zusammenfall von idg. *b", *d"
zur Spirans f- im Anlaut, auch die Verben venet. viagsto und donasto haben im
Lateinischen wie Sabellischen ihre Parallelen; diese Verben weisen aber im Ge-
gensatz zum Lateinischen und Sabellischen eine reine Aoristflexion auf. Ange-
sichts dieser Sonderstellung wiirde die Rekonstruktion einer italischen Proto-
sprache fast noch uniiberwindlichere Schwierigkeiten bieten als jene des Proto-
keltischen.™

Teilweise noch gewichtigere Probleme ergeben sich bei der Frage nach
engeren Verwandtschaften indogermanischer Sprachen untereinander, obwohl
diese schon frithzeitig vermutet worden waren. So zieht sich wie ein roter Faden
die Baltoslawen-Hypothese durch die gesamte Geschichte der Indogermanistik
bis in die heutige Zeit, ohne dal deren Befiirworter oder Gegner sich mit ihren
Hypothesen durchsetzen konnten; Ahnliches trifft auch fiir die Frage nach einer
italisch-keltischen Sprachverwandtschaft zu. Insgesamt steht heute die Mehrheit
der Sprachforscher vor allem einer engeren baltisch-slawischen Sprachver-
wandtschaft eher skeptisch gegeniiber. Diese Theorien hier im einzelnen zu be-
handeln, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Stattdessen sei hier nur auf

>2 Siehe zur Sprache der Peregrinatio jetzt Euler 2005b: 26 mit Literatur.

>3 Anhand des Lateinischen und Sabellischen sucht etwa Rix (2003: 154) ein uritali-
sches Présens des Verbums fiir ‘tun’ zu rekonstruieren mit dem Ansatz *fakio, fakis,
fakit, fakiomes, fakites, fakiont (die Formen der 1. und 2. Person indes allein anhand
des Lateinischen).

Publikacja przeznaczona jedynie dia Klientow ir Zakaz rozpowszechniani ai P bibliotecznych



48 WOLFRAM EULER

die Forschungen von Pohl, insbesondere eine Abhandlung von 1980 verwiesen,
in der er die Kriterien einzeln genauer betrachtet und auswertet; am Ende ge-
langt er zu einer kritisch-ablehnenden Haltung, da er nur wenige Ubereinstim-
mungen als Zeugen fiir die baltisch-slawische Einheit gelten 14Bt, die in allen
baltischen und slawischen Sprachen und sonst nirgends vorkommen, némlich
Distributiv- und Kollektivzahlen, den Infinitiv auf -#, die Verben auf lit. -duju /
aksl. -ujp sowie die Prisensbildung des Verbums fiir ‘geben’.>* Inwieweit dieses
strenge Raster eine engere baltisch-slawische Verwandtschaft tatsdchlich zu
widerlegen vermag, 146t sich nicht sicher beantworten. Ebenso gut konnen etwa
west- oder ostbaltische Parallelen verlorengegangen sein: So gibt es im West-
baltischen keine Parallele zum Gen.Sg. der a-Maskulina auf *-4 im Ostbalti-
schen und -a im Slawischen, wohl letztlich ein Fortsetzer der idg. Ablativ-
endung *-od, der zu *-ad (s. Seite 32f.), ebenso wenig fiir den Instrumental Sg.
der Feminina auf *-gn, der im Ostbaltischen und Slawischen als lit. gergja
ranka ‘mit der guten Hand’, lett. roko (aus urbalt. *-an) bzw. aksl. rokojo auf-
tritt, auBerdem fiir das Partizip Présens Passivs auf -ma-, wie es im Ostbalti-
schen bzw. als -m®» im Slawischen vorliegt. Umgekehrt fehlen im Ostbaltischen
Entsprechungen zum Possessivum apr. mais, twais, aksl. mojo, tvojb sowie zu
den Nasalprasentien apr. po-stanai ‘wird’ bzw. sindats, syndens ‘sitzend’, aksl.
stang, sedo ‘werde mich stellen’ und ‘setzen’ (beides perfektiv).” Das ernsthaf-
teste Problem enthélt die Diskrepanz zwischen den Priteritalbildungen im Balti-
schen und Slawischen: Wéhrend im Altkirchenslawischen sowohl der archai-
sche Wurzelaorist (mit einwandfreien Entsprechungen im Indoiranischen und
Griechischen) als auch der sigmatische Aorist zur Wiedergabe abgeschlossener
Ereignisse zur Verfligung stehen und vom Perfekt lediglich die aktiven Préteri-
talpartizipien auf -(v)ws- librig geblieben sind, hat das Baltische auf der Grund-
lage des indogermanischen Perfekts Priterita auf -é- und -a- ausgebildet.*®
Sofern man trotzdem eine engere baltisch-slawische Verwandtschaft dennoch
verfechten will, kommt man vor allem um die Erklarung nicht herum, weswe-
gen das Slawische das Perfektsystem weitgehend aufgegeben hat und umge-
kehrt das Baltische nicht nur wie das Germanische das Aoristsystem verloren
hat, sondern auch noch vollig eigene Priteritalkategorien geschaffen hat. Gewisse
Parallelen des Kategorienverlustes finden sich in den romanischen Sprachen
wie auch im Deutschen: Wihrend in den iberoromanischen Sprachen das einfa-

% Siehe Pohl 1981: 118; auf den folgenden Seiten erkldrt er, dafl bereits um 1500
v.Chr. der enge Kontakt zwischen Prébalten und Praslaven abbricht. Eine ausfiihrli-
che Abhandlung der Kriterien fiir bzw. gegen eine baltisch-slawische Spracheinheit
s. Pohl 1980a: 62-101; eine Zusammenfassung der Aufgliederungsmodelle des Balt.-
Slaw. s. bei Dini / Udolph 2005: 73.

Siehe dazu jetzt Euler 2007: 13f. und die Auswertung dort auf S. 21.

Siehe zum Vergleich dieser Priterita mit den starken Priterita im Germanischen bes.
den Aufsatz von Schmid 1966.
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che Priteritum als Fortsetzer des lateinischen Perfekts noch gebrauchlich ist, ist
in der iibrigen Romania des Mittelmeerraums dieses Préteritum durch das peri-
phrastische Perfekt verdringt worden; ebenso ist im Oberdeutschen das Préteri-
tum wenigstens im Indikativ nahezu vollig geschwunden, auch dort ist das peri-
phrastische Perfekt an dessen Stelle getreten.

Gewil} lassen sich fiir das Baltische und Slawische im Bereich des Ver-
bums das Prisenssystem mit Indikativ (mit teilweise stirkeren Diskrepanzen),
Imperativ, Aktiv- und Passivpartizip und dariiber hinaus das aktive Préterital-
partizip und vielleicht auch Futurpartizip sowie Infinitiv und Supinum als mog-
liche gemeinsame Grundlage rekonstruieren; grofitenteils handelt es sich freilich
bereits um Sprachgut indogermanischer Herkunft. Der Verlust des Aoristsys-
tems und die massive Umgestaltung des Perfektsystems (im Gegensatz selbst
zum Germanischen) setzt im Protobaltischen aber eine lange Periode bis hin zu
dem Zustand voraus, den wir fiir diese Sprachstufe erschlieen konnen (wie vor
allem die Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen von Stang 1966
vor Augen fiihrt). Angesichts des morphologischen Gesamtbefundes wird man
unweigerlich von der Hypothese einer urspriinglich engeren baltisch-slawischen
Sprachverwandtschaft wie im Fall von “Zwillingssprachen” weggedringt und
zur Annahme einer von Haus aus selbstdndigen Position des Protobaltischen
zwischen dem Protogermanischen und Protoslawischen sowie der Wiederanna-
herung des Baltischen und Slawischen im Sinne von Pohl hingeleitet. Viele bal-
tisch-slawischen Gemeinsamkeiten auf morphologischem Gebiet mdgen beste-
chen, sie finden jedoch eine gute Erklarung darin, daB3 eben das Protobaltische
und Protoslawische noch lange Zeit, auch nach der Trennung um 1500 oder
1000 v.Chr. bis zur Aufgliederung der ersteren Sprache um 500 v.Chr. auf pho-
nologischer Ebene gemeinsame Wege gegangen sind (nach der Satemisierung,
dem Zusammenfall von *a und *o sowie der Mediae aspiratae mit den Mediae).
Eine Beeinflussung des Protobaltischen durch das Protoslawische kann also
keineswegs ausgeschlossen werden, sondern bietet sich geradezu zur Erklarung
dieser spezifisch baltisch-slawischen Gemeinsamkeiten an.”’

Dementsprechend streng beurteilt Pohl folgerichtig auch die italisch-
keltische Sprachverwandtschaft,”® obwohl sich hierzu keine derartige Probleme
wie im Verbalsystem des Baltischen und Slawischen ergaben und Sprachfor-
scher wie Krahe und Porzig 1954 diese Verwandtschaft ebenso bejahten wie in
neuerer Bednarczuk 1988 und K.H. Schmidt 1992. Als Zeugen fiir eine engere
italisch-keltische Verwandtschaft wurden die Assimilation von anlautenden *p
vor *k", die Genitivendung der o-Stdmme -7, das Superlativsuffix in lat. -(is)si-
mus wie keltib. und gall. -samo- (in Geldindenamen) gegeniiber idg. *-isto-, der

57 Siehe hierzu eine neue Arbeit des Verfassers iiber das Verhiltnis Baltisch — Slawisch
(im Druck).
%% Siche Pohl 1981: 105-108.
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Konjunktiv auf -a-, die Endungen der 1. Person Singular und Plural im Medio-
passiv, lat. -or bzw. -mur wie air. -ur bzw. -mir, sowie die Gleichung lat. erat =
kymr. oed aus *esat angefiihrt. Schwierigkeiten bereitet dort stattdessen die
Schieflage zwischen GroBcorpussprachen wie Lateinisch und Altirisch einer-
seits und Triimmersprachen wie dem Oskischen, Venetischen, Gallischen und
Keltiberischen andererseits, die zusammen genommen nicht einmal die Rekon-
struktion einer italischen oder keltischen Protosprache gestatten (s. Seite 47).

Noch groBere Hindernisse stellen sich einer Beurteilung des Verwandt-
schaftsverhdltnisses zwischen dem Griechischen und Armenischen entgegen;
wohlweislich kam Clackson in einer umfangreichen Monographie 1994 daher
zum SchluB, da} die Verwandtschaft zwischen diesen beiden Sprachen nicht
groBer sein konne als zwischen dem Griechischen und Indoiranischen.’” Zwar
lassen sich einige spezifisch griechisch-armenische Wortgleichungen anfiihren,
die wenigen morphologischen Gemeinsamkeiten wie die relikthaften Lokativ-
und Instrumentalendungen des Singulars, das Suffix -o/a- sowie die paradigma-
tische Parallele zwischen den griechischen Verben auf -vour und jenen im Ar-
menischen auf -nowm, gr. évvour ‘kleide an’ = arm. zgenowm ‘kleide mich an’
sagen flir sich allein nicht eben viel fiir engere griechisch-armenische Sprach-
verwandtschaft aus.

Auf der anderen Seite enthalten vor allem die alteren ostindogermanischen
Sprachen insgesamt sowohl in morphologischer wie lexikalischer Hinsicht et-
liche spezifische Gemeinsamkeiten, dafl bereits Porzig 1954 und spéter auch
Meid 1975 zu Recht eine ostindogermanische Zwischenstufe vermuteten: Im
Bereich der Nominalbildung fallen einige ausschlieflich indoiranisch-griechi-
sche Parallelen unter den Neutra auf -es- und auf dem Gebiet der Konjugation
das Augment zur Bildung von Verbalkategorien mit priteritaler Bedeutung und
die obligatorische Perfektreduplikation sowie im Wortschatz zahlreiche Glei-
chungen in den Bedeutungssphéren fiir Krieg und Waftentechnik, Mythos und
Religion ins Auge.*

Demgegeniiber bieten die westindogermanisch-alteuropdischen Sprachen
ein in sich uneinheitlicheres Bild: Innerhalb der nominalen und adverbialen
Stammbildung vermodgen am ehesten das Suffix -tiz- fiir Abstrakta und das
Femininsuffix -in-, Adverbialbildungen auf -né und *-frad sowie das Distributiv
lat. bini ‘je zwei’ = an. tvennr ‘zweifach’ (aus *dwisnoi) eine engere Sprachver-
wandtschaft zwischen dem Italischen, Keltischen und Germanischen zu bezeu-
gen, ohne dal} sich zu den Stammbildungen eine einzige etymologische Wort-

" Siehe Clackson 1994: 201f.
% Siehe zu den es-Neutra Euler 1979: 208-241, zum Verbum die Monographie von
Birwé 1956 (teilweise veraltet) sowie jetzt auch Euler 2000/01: 18-28.
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gleichung anfiihren liefe. Hinzu kommt andererseits eine Reihe von Wortglei-
chungen einer biuerlich-agrarischen Terminologie.®'

Fragwiirdig bleibt andererseits die Hypothese einer engeren germanisch-
baltisch-slawischen Verwandtschaft: Im Falle des nahdeiktischen Demonstra-
tivs, got. hi- = apr. schis, lit. $is, lett. Sis = aksl. s» aus */i- muf} man auf jeden
Fall von einer frithen, wenn nicht sogar indogermanischen Zeitstufe ausgehen,
als die Satemisierung das Baltische noch nicht erfaf3t hatte, also vielleicht
Anfang des 2. Jahrtausends v.Chr.; moglicherweise entstammt dieses Pronomen
der alteuropéischen Schicht, zumal dieser Stamm im Lateinischen noch relikt-
haft vertreten ist, vgl. lat. ci-tra “diesseits’.> Auch die Endungen des Dativ (und
Instrumental) Plural mit m statt 5" wurden gerne als Indiz fiir die vermeintliche
Néhe des Germanischen zum Baltischen und Slawischen angefiihrt; wahrschein-
lich wurde das m vom Dativ Singular Maskulinum/Neutrum der Pronomina
iibernommen.” AuBerdem 148t das Zahlwort ‘zehn’, got. fafhun mit auslauten-
dem Nasal auf einen einstigen dentalen Okklusiv im Auslaut dhnlich wie im
Baltischen lit. désimt und im Slawischen aksl. desetos schlieBen. Ferner wire das
Nominalsuffix -iska- zu nennen, das in allen drei Sprachen fiir Sprachbezeich-
nungen dient, vgl. etwa ahd. diutisc ‘deutsch’ (eigentlich ‘volkstiimlich”) mit
apr. prusisks ‘pruBBisch’ und aksl. slovénsskwv ‘slawisch’. All diese vereinzelten
morphologischen Gemeinsamkeiten fallen indes weniger ins Gewicht als selbst
etwa die italisch-keltischen Entsprechungen. Die wenigen germanisch-baltisch-
slawischen Wortgleichungen koénnen andererseits aus spdterer Zeit stammen,
soweit sich diese vor allem im Protogermanischen und Protoslawischen noch
nicht allzu sehr voneinander unterschieden, darunter auler dem Zahlwort fiir
‘tausend’ auch die Gleichungen fiir ‘Roggen’ und ‘Gold’.* LiBt sich eine
baltisch-slawische Spracheinheit schon nicht mit Sicherheit nachweisen, so gilt
dies erst recht fiir eine engere Verwandtschaft mit dem Germanischen, vielmehr
spricht alles fiir eine relativ eigenstéindige Position des Germanischen schon in
frithster Zeit innerhalb des Alteuropédischen, also zu Beginn des 2. Jahrtausends
v.Chr.

' Siche dazu jetzt Euler 2000/01: 28-40 mit Literatur.

62" Zu diesem Demonstrativ s. jetzt Euler 1993: 15-29, speziell zu citra 24. Im Indoira-
nischen war die Satemisierung bereits um die Mitte des 2. Jtsd. v.Chr. vollzogen,
was die arischen Fremdworter in den Mitanni-Texten (um 1380 v.Chr.) und auch
fritharische Lehnworter im Finnischen wie porsas ‘Ferkel’ (vgl. khotansak. pasa-
‘Schwein’, aber auch lat. porcus ‘zahmes Schwein’, ahd. farh ‘Schwein, Ferkel’) be-
zeugen.

Speziell zu den m-Kasus s. jetzt den Aufsatz von Matzinger 2001; zur Herkunft des
m s. Schmid 1994: 353.

Zu den germ.-balt.-slaw. Entsprechungen s. vor allem Senn 1954: 162-188 und
Stang 1972 (zum Wortschatz) sowie in neuerer Zeit Schelesniker 1985: 84-87. Merk-
satz fiir diese Wortgleichungen: “Tausend Leute teilen heute Gold und Roggen”.
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Ganz allgemein kann man sagen, da} eine engere genetische Sprachver-
wandtschaft umso mehr an Glaubwiirdigkeit gewinnt, je mehr Entsprechungen
sowohl phonologischer wie morphologischer als auch lexikalischer Natur zwi-
schen zwei oder mehr Sprachen vorliegen. Allein der Wortschatz reicht nicht
aus, da hier am ehesten die Mdglichkeit von Entlehnungen gegeben ist. Erst
sofern grammatische Gemeinsamkeiten hinzukommen, muf3 mit einer engeren
Verwandtschaft gerechnet werden. Treten andererseits wesentliche Unstimmig-
keiten in einem der mophologischen Bereiche (wie zwischen dem Baltischen
und Slawischen) auf, miissen diese auf ihre Ursachen hin hinterfragt werden, et-
wa im Sinn einer Neuerung in einer der beiden Sprachen oder Sprachgruppen.

4. Die Rolle von Substratsprachen und Fremdeinfliissen

Als letztes bleibt die Frage zu beantworten, nach welchen Kriterien eine
Sprache genetisch einer oder bestimmten Sprachgruppe angehdrt oder eine
eigenstindige Position besitzt.

Grundsétzlich wirken Fremdeinfliisse am ehesten auf den Wortschatz einer
Sprache ein, insbesondere dann, wenn die fremde Sprache einem héheren Kul-
turkreis angehort; diese Regel wird von vielen Beispielen bestétigt. So bietet
das Albanische ein anschauliches Beispiel dafiir, wie weit der balkanlateinische
Einfluf dort bis in den Alltagswortschatz vorgedrungen ist. Wenn etwa alb.
gytet ‘Stadt’ und fage ‘Gesicht’ etymologische Parallelen in engl. city bzw. face
(aus frz. cit¢ bzw. face) haben, beruht dies keineswegs auf Zufall, sondern
letztlich auf deren Herkunft aus lat. civitas bzw. facies. In einem Satz wie uné
shkruaj njé letér mikut tim né gytetin ‘Ich schreibe meinem Freund in der Stadt
einen Brief’ sind sédmtliche Substantive und das Verbum balkanromanische
Lehnworter, vgl. dazu italienisch: scrivo una lettera al mio amico nella citta —
aber demgegeniiber selbst im Englischen: [ write a letter to my friend in the
town (nur mit einem Lehnwort aus dem Franzdsischen!). Und doch besteht kein
Zweifel dariiber, dall das Albanische nicht der romanischen Sprachgruppe ange-
hort, sondern eine eigene balkanindogermanische Sprache darstellt: Sowohl das
morphologische System als auch die Zahlwdrter und einige Lexeme des Grund-
wortschatzes bestétigen dies.

Umgekehrt steht die Zugehorigkeit des Ruminischen zur Romania aufler
Zweifel, da sein Grundwortschatz ungeachtet einiger noch erhaltener dakischer
Substratworter einerseits und zahlreicher slawischer Lehnworter andererseits
ebenso wie sein Deklinations- und Konjugationssystem eindeutig dessen Her-
kunft aus dem Vulgérlatein bezeugen, wie es in Dakien seit der romischen Be-
satzung um 107 n.Chr. gesprochen wurde. Da die eigentliche Uberlieferung des
Ruminischen erst im 16. Jahrhundert mit der Ubersetzung religidser Literatur

Publikacja przeznaczona jedynie dia Klientow ir Zakaz rozpowszechniani ai P bibliotecznych



ETYMOLOGIE UND GRAMMATIK 53

einsetzt, konnen wir nur anhand verschiedener Lehnwortschichten Riickschliisse
ziehen: Wir wissen, wann Teile der Dakoromanen von den Slawen nach Istrien
und nach Nordwestgriechenland (Aromunen) abgedriangt wurden und daf sich
die Vorfahren als “Mazedoruménen” spétestens im 10. Jahrhundert von den Da-
koromanen 16sten, da im Aromunischen ungarische Lehnwérter fehlen.®

Als weiteres Beispiel aus dem Balkanraum miissen die Zahlworter erwéhnt
werden. Im Albanischen und Ruménischen basieren die mit Prépositionen gebil-
deten univerbierten Zahlworter von ‘elf” bis ‘neunzehn’ offenkundig auf altkir-
chenslawischem EinfluB, vgl. also aksl. jedinv na desete, dvva na desete, trije
na desete usw. mit alb. njémbédhjeté, dymbédhjeté, trimbédhjeté und rum. un-
sprezece, doisprezece, tréisprezece (ganz entsprechende Lehniibersetzungen aus
dem Russischen liegen auch im Lettischen vor mit den Numeralia vienpadsmit,
divpadsmit, trispadsmit usw. gegeniiber lit. vienuolika, dvylika, trylika).

Selten werden Pronomina entlehnt, ein Beispiel dafiir gibt es jedoch im
Englischen: Von Norden her gerdt das Angelsichsische unter den Einfluf} des
Wikingernordischen und von Siiden her unter den des Nordfranzosischen, das
die Normannen sprachen, davon legen zahlreiche Fremdwdrter des Alltagswort-
schatzes seit dem 12. Jahrhundert Kunde ab, im normannischen Vokabular be-
finden sich auch etliche Begriffe aus dem Kriegswesen. Unter den nordischen
Lexemen fallen hingegen Personalpronomina der 3. Person Plural auf, vgl. den
Nom. they, Gen. their und Dat. them mit dem altnordischen Pronomen Nom.
peir, Gen. peira, Dat. peim (das im Plural nicht nur als bestimmter Artikel,
sondern auch als Personale fungiert) — gegeniiber von ererbtem aengl. pa, Gen.
para, Dat. peem (bestimmter Artikel); angesichts der nahen Verwandtschaft des
Altenglischen mit dem Nordischen kann indes eine solche Entlehnung kaum
verwundern.

Dal3 Ausdrucksweisen und Redewendungen in Nachbarsprachen unabhén-
gig von ihrer genetischen Verwandtschaft als Entlehnung iibersetzt werden, ist
nichts Besonderes, Beispiele dafiir gibt es in Hiille und Fiille. Sofern diese aller-
dings mit etymologisch identischen Lexemen wiedergegeben werden, kann dies
nur im Fall von nah verwandten Sprachen geschehen.

So sind in Mittelitalien noch altlateinische Inschriften vom Typ PN (Nom.)
— GN (Dat.) — donum dedit (mit variierender Schreibung) gefunden worden,
aber auch ein paar sabellische Inschriften sind erhalten, darunter eine oskische:

6 Zur Herausbildung des Ruménischen aus dem Balkanlatein und Dakoromanischen
vom 3. bis zum 10. Jahrh. n.Chr. s. Allgemeines bei Gamillscheg 1962 (geschicht-
lich, bes. zur slaw. Expansion) sowie Reichenkron 1963 (zu den Wortschatzschich-
ten). Ausfiihrliches zu Phonologie, Morphologie und Wortschatz jetzt bei Ivanescu
2000: 179-268 (Herausbildung aus dem Lat. bis 5. Jh.), 269-369 (“primitives” Ru-
manisch bis 10. Jh.) und 371-448 (vorliterar. Ruménisch bis 14. Jh.); s. bes. im mor-
phologischen Abschnitt des ersten Teiles (S. 133ff.) Paradigmen mit balkanroman.
Rekonstrukten.
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steniis kalaviss anagtiiai diiviiai dunum deded (Vetter, Nr. 140) und eine umbri-
sche: ahaltrutitis dunum dede (Vetter, Nr. 230), ja selbst im Venetischen gibt es
einige Inschriften aus Lagole vom Typ NN doto dono.m. trumusiiate.i. ‘NN gab
die Gabe der Trumusiatis’. Gewif3 darf man davon ausgehen, dafl im gesamten
antiken Italien der Brauch, Weihinschriften mit einer Figura vom Typ donom
da-/do- in den nah verwandten “italischen” Sprachen abzufassen, verbreitet war.%

Ein Beispiel der Neuzeit bietet das Niederldndische, das sich gegeniiber
dem Deutschen spitestens seit der Reformation endgiiltig als eigene Hochspra-
che herausgebildet hat. So entspricht der bildhaften Redewendung der gehobe-
nen Sprache im Deutschen im Schilde fiihren nl. in schild voeren ebenso wie
nhd. mit wem habe ich die Ehre nl. met wie heb ik de eer, aullerdem nhd. was
mich betrifft nl. wat mij betreft und nhd. die notigen Vorbereitungen treffen nl.
de nodige voorbereidingen treffen, um nur ein paar Ausdriicke herauszugreifen.
Die deutsch-niederldndische Sprachgrenze stellt also ihrerseits kein Hindernis
fiir die Ubernahme von Redewendungen mit etymologisch entsprechenden Le-
xemen.

Allgemein kann man sagen, daBl im Gegensatz zum (nicht elementaren)
Wortschatz das grammatische System und die (Morpho)syntax sich Fremdein-
flissen gegeniiber als resistenter erweist. Trotzdem bietet das Verhiltnis der
Balkansprachen Albanisch, Mazedonisch-Bulgarisch und Ruménisch unterein-
ander ein anschauliches Beispiel fiir die Entstehung eines Sprachbundes. Tat-
sdchlich gibt es in allen drei Sprachen jeweils einen suffigierten Artikel zur
Markierung der Bestimmtheit, in allen Sprachen sind Genitiv und Dativ zusam-
mengefallen, das Futur wird in erster Linie mit einem Verb der Grundbedeutung
‘wollen’ (oder einer daraus entstandenen Partikel wie auch im Albanischen und
Neugriechischen) gebildet, und der Infinitiv ist fast bedeutungslos geworden.®’
Sofern zwei oder mehrere Sprachen nahe genug miteinander verwandt sind, bil-
det auch deren Grenze zueinander nicht einmal eine Hiirde fiir die Ausbreitung
von etymologisch vollig entsprechenden Redewendungen.

In West- und Nordeuropa geben die wichtigsten Sprachen Franzosisch,
Deutsch und Englisch klar zu erkennen, wie parallel sich diese auf morphosyn-
taktischer Ebene entwickelt haben: In allen drei Sprachen wird nicht nur ein be-
stimmter und ein unbestimmter Artikel dem regierenden Nomen vorangestellt,
sondern anstelle eines fehlenden substantivischen Subjekts mufl gewdhnlich das
Personalpronomen eintreten (aufgrund der stark reduzierten Konjugations-

6 Siche zu diesen figurae speziell Euler 1982: 8-18.

67 Siehe zu diesen Gemeinsamkeiten der Balkansprachen bes. Hinrichs 1999: 433-444
(zum postponierten Artikel, zur Kasusreduktion, zur Zahlweise mit Prépositionen, zum
periphrastischen Futur u.a.), und Friedman 2006: 201-219 (bes. zu periphrastischen
Futurbildungen und zusétzlicher Objektmarkierung durch Personalpronomina), spe-
ziell auf dem Gebiet des Verbums Fiedler 1999 (zum Temporalsystem 488-504).
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endungen). Das letztere trifft auch fiir die skandinavischen Sprachen zu, in
denen allerdings der bestimmte Artikel bei bloBem Substantiv suffigiert wird.
Umgekehrt gelten in den meisten anderen romanischen Sprachen dieselben Re-
geln fiir den Artikel, wihrend das Personalpronomen als Subjekt lediglich zur
Hervorhebung dient.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist das Britannische vom
Lateinischen aufgrund der Herrschaft Roms {iber Britannien vom 1. Jahrhundert
v.Chr. bis zum 5. Jahrhundert n.Chr. morphosyntaktisch stark beeinflullit wor-
den. Im Gegensatz zum Gallischen wie auch Altirischen ist vor allem das reich-
haltige Deklinationssystem im Altbritannischen ebenso wie das neutrische
Genus und der Dual verloren gegangen, wogegen das Konjugationssystem sich
noch im Aktiv behaupten konnte; sowohl den Verlust der Deklination und des
Neutrums hat das Britannische mit dem Romanischen gemeinsam, wenn nicht
sogar etwas friiher vollzogen.®® Andererseits brachte das Britannische sogar
neue Formenkategorien hervor, darunter das Plusquamperfekt, das mit seinem
Endungssatz gleichsam als Imperfekt des Priteritums wohl dem Muster des la-
teinischen Plusquamperfekts nachgebildet sein kann.*

Ein aufschluBreiches Beispiel fiir Entlehnungen im morphosyntaktischem
Bereich bietet das AltpreuBBische. Im Enchiridion von 1561 findet sich das Futur
mehrfach wieder, und zwar fast immer mit dem Hilfsverb wirst + Partizip
Prdteritum Aktiv. Tatsachlich wird auch im Polnischen das Futur mit bede +
Part. Prit. Aktiv auf -/ (oder auch Infinitiv) gebildet, das offenbar urspriinglich
als futurum exactum gedient hat. Noch mehr Aufschluf3 gibt das Nebeneinander
von wirst und postat als Hilfsverben fiir das Passiv. Im Gegensatz zum Hilfs-
verb wirst wird postat immer fiir in sich abgeschlossene Handlungen im Enchi-
ridion verwendet, im Sakrament des Altars findet sich der einzige préteritale
Beleg: Noiison Rikijs Jesus Christus énstan Nacktien kaden tans prawilts postdi
‘Unser Herr Jesus Christus, in der Nacht, da er verraten ward’ (die beiden ersten
Katechismus-Fassungen haben Aktivkonstruktion kadan/kaden proweladin, eig.
‘da sie ihn verrieten’). Demgegeniiber ist etwa im Vaterunser die erbetene

68 Ausfiihrliches zum Schwund der Deklinationsendungen s. bei Koch 1983, der auf'S.
233 abschlieBend erklért, daB3 dieser vor den entscheidenden Lautverdnderungen des
5. und 6. Jahrhunderts stattgefunden habe; ferner zum Zerfall des nominalen Fle-
xionssystems jetzt Schrijver 1999: 36 und 2002: 96f.

Bereits Pedersen (1913: 377) erklért, dall dieses Plusquamperfekt “eine auf speziell
britannischem Boden vollzogene Neubildung nach dem Muster des Imperfekt Indi-
kativ” sein konne, dafl aber wahrscheinlich “ein historischer Zusammenhang” zwi-
schen dem britannischen und lat. Plusquamperfekt (des Indikativs und auch Kon-
junktivs) bestehe, vgl. auch MacCana 1976: 196 mit der Bemerkung zum Plusquam-
perfekt “which was modelled on Latin”, kurze morphologische Bemerkungen zum
britannischen Plusquamperfekt auerdem bei Schrijver 1999: 57. Allgemeines zum
Verbum im Britannischen s. bei Meid 1963: 75-79.
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Handlung zeitlich nicht begrenzt: Swintints wirst twais emnes ‘Geheiligt werde
dein Name’. Dieser Befund steht ebenfalls mit dem Polnischen in Einklang:
Dort wird das Passiv fiir abgeschlossene Handlungen mit zosta¢ ‘werden’, sonst
aber mit by¢ ‘sein’ gebildet. Hier 148t sich weder fiir das Futur noch das Passiv
der polnische EinfluB} leugnen, nicht minder deutlich tritt andererseits ein zu-
sitzlicher deutscher EinfluB im Hilfsverb wirst fiir Futur und Passiv hervor.”
Diese Abfolge von auBerbaltischen Einfliissen auf das AltpreuBBische spiegelt
geradezu geschichtliche Ereignisse wider: Zunichst begann Polen die Mission
der PruBlen, 1228 wurde der Deutsche Orden in deren Land gerufen, der die
Mission fortsetzte!

Die Reihe solcher Beispiele morphosyntaktischer Entlehnungen lieBe sich
fortsetzen. Hier sei auf die 2005 erschienene Monographie von Heine und Kute-
va, Language Contact and Grammatical Change hingewiesen, in dem Beispiele
morphosyntaktischer Entlehnungen in den verschiedensten Sprachen vorgefiihrt
werden, in den Balkansprachen, im Ladinischen und Bairischen ebenso wie in
den Sprachen des Baltikums. Des weiteren wére ein 2006 verdffentlichter Sam-
melband zu erwahnen: Grammars in Contact. A Cross-Linguistic Typology, her-
ausgegeben von Aleksandra Y. Aikhenvald und R.M.W. Dixon mit Beitrdgen
u.a. zu den Balkansprachen und zum Einflufl des Spanischen auf das Baskische.

SchlieBlich bliebe die Frage zu beantworten, inwieweit Fremdeinfliisse
eine Sprache in phonologischer Hinsicht verdndern konnen, etwa eine Substrat-
sprache. Hier gewdhrt das Verhéltnis des Galloromanischen, vor allem des
Franzdsischen zu den britannisch-keltischen Sprachen einen wichtigen Einblick:
DaB mehrere Lautverdnderungen im Britannischen mit jenen im Ibero- und be-
sonders Galloromanischen kongruieren, wird kaum ernsthaft bestritten, insbe-
sondere die Aufthellung von i zu y (die sich heute auch auf das Piemontesische,
den nordwestitalienischen Randdialekt, und den grofiten Teil des Niederldndi-
schen erstreckt); der Wandel von *w- zu gw- entspricht jenem von w- in germa-
nisch-frankischen Lehnwortern zu gu- und weiter zu g- wie in frz. guarder aus
fréank. wardon ‘beobachten’,”' die britannische Mouillierung dhnelt jener in den
westromanischen Sprachen, etwa im Zahlwort fiir ‘acht’, frz. huit = okz. uech =
pg. oito, vgl. kymr. wyth = bret. eizh (gegeniiber gall. oytumetos ‘achter’, La
Graufesenque), ebenso die Lenition mit der intervokalischen Abschwichung der
Tenues zu Mediae im Britannischen jener im Westromanischen.””

0 Speziell zum altpreuBischen Futur und Passiv im Enchiridion s. jetzt Euler 1994:

153-155 bzw. 158-160.

Vgl. aulerdem in den Pariser Glossen u.a. die Interrogativa guer, guaz, guaz, gueli-
che mit gu- anstelle von uu-, w- im iibrigen Althochdeutschen.

Zum Vergleich der Lenition mit der westromanischen Abschwéchung intervokali-
scher Tenues s. Schrijver 2002: 93.
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Es versteht sich von selbst, dal zwar lexikalische Entlehnungen spontan
erfolgen konnen, Einfliisse auf morphosyntaktischer oder gar phonologischer
Ebene sich demgegeniiber erst im Laufe von Jahrhunderten bemerkbar machen.
Der Ausbau des periphrastischen Futurs und Passivs, wie er im Enchiridion
1561 vorliegt, kann indes nicht vor dem 13. Jahrhundert erfolgt sein, als die
PruBlen zuerst von Polen und spater vom Deutschen Orden missioniert wurden.
Das Galloromanische wiederum 146t Riickschliisse auf den Zeitraum der phono-
logischen Beeinflussung des Spétlateinischen durch das gallische Substrat zu:
Im bereits frankisch beherrschten Gallien schreibt Gregorius Florentius (ab 573
Bischof von Tours) seine Historia Francorum zwar in einem grammatisch
verwilderten Latein nieder: An lautlichen Besonderheiten fallt lediglich auf, daf
h- im Anlaut und -m im Auslaut haufig fehlt und v und b miteinander verwech-
selt werden; diese Lautentwicklung erscheint aber auch im Altitalienischen. Das
Itinerarium des Antoninus Placentinus, offenbar nach 560 niedergeschrieben,
weist dagegen ein stark volkstiimlich beeinfluBBtes, genauer galloromanisch ge-
farbtes Latein auf;” hier erscheinen intervokalische Tenues vielfach zu Mediae
leniert, wie in Kap. 1 in Constantinoboli und nuber ‘kiirzlich’. Die sogenannte
Chronik des Fredegar (ebenfalls eine Geschichte der Franken) aus der ersten
Hilfte des 7. Jahrhunderts enthélt ihrerseits die Gebietsbezeichnungen Tarago-
ninsem und Portugale (p. 75) mit Schreibung intervokalischer Mediae, die fiir
eine bereits vollzogene oder zumindest im Gang befindliche intervokalische Te-
nuisabschwéchung zeugt. Am Ende dieser Entwicklung steht die Sprache der
Stralburger Eide von 842, in denen die intervokalischen Mediae weiter zu
Reibelauten erweicht sind, z.B. in savir ‘wissen’ und aiudha ‘Hilfe’.™

Diese Beispiele mogen geniigen, um ein paar grundsitzliche Regeln zum
Themenbereich von Entlehnungen und Fremdeinfliissen aufzustellen. Wieder-
um hat sich herausgestellt, daB diese klar bestimmten GesetzméBigkeiten unter-
liegen. Die resistentesten Gebiete einer Sprache befinden sich im elementaren
Grundwortschatz wie in der (synthetischen) Flexion, wéhrend periphrastische
Kategorien immerhin nach dem Vorbild benachbarter Sprachen nachgebildet
werden konnen.

7 Siehe hierzu die kommentierte Ausgabe von Milani 1999 mit Indices der grammati-

schen Formen, in der Einleitung bes. S. 31-34; ferner Schmeja 1985: 379-383 und
Iliescu 1991: 208, der auf Akkusativformen ohne -m, Verwechslungen zwischen der
2.und 3. Konjugation sowie das Perfekt Passiv mit Partizip + fui statt sum verweist.
Eine ausfiihrliche sprachgeschichtliche Abhandlung zu den StraBburger Eiden s. bei
Tagliavini 1998: 372-376.
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5. Auswertung

GewiB, das hier vorgefiihrte Sprachmaterial ist allgemein bekannt, auch die
SchluB3folgerungen daraus wurden vielfach stillschweigend unter Zugrunde-
legung der hier aufgefiihrten Kriterien, Regeln und Gesetze gezogen. Dennoch
sind die Stellen in der Fachliteratur oft nur schwer herauszufinden, wo solche
Kriterien und Regeln auch nur im Verlaufe von Abhandlungen und Untersu-
chungen expressis verbis ausformuliert wurden. Sinn und Aufgabe dieser Arbeit
war es, wenigstens zu wichtigen Bereichen der Vergleichenden Sprachfor-
schung wie der historischen Sprachentwicklung und der genetischen Sprachver-
wandtschaft ein paar entscheidende Regeln beim Namen zu nennen.

Wolfram Euler

Malerwinkel 3

D — 81479 Miinchen
[wolfram.euler@t-online.de]
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