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Abstract

The doctrine of nullification was one of the most important threads developed in the American political
and legal papers published in the early Republic. The doctrine functioned as an element of Republican
constitutionalism whose foundations grew in the millieu of democratic republicans in the last decade of
the 18" century. The nullification was tantamount to the right of the States to annul the federal laws that
the States found to be inconsistent with the federal Constitution. The doctrine of nullification is detect-
able in the papers written by John Taylor but its formulation is due to Thomas Jefferson who drew up
its assumptions in the project of the Kentucky Resolutions in 1798. In the course of time the doctrine
laid the foundations for the procedure designed to settle disputes within the American federal system
and functioned as an alternative device vis-a-vis the judicial review.
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1. Rezultatem prac zwotanej do Filadelfii wiosna 1787 roku konwencji stato si¢ wy-
pracowanie nowej formy ustroju w postaci federalnej republiki. Wérod zagadnien za-
sadniczych dla tej nowatorskiej wowczas formy ustrojowej, uregulowanych w projek-
cie konstytucji, ktory po zaakceptowaniu przez wymagang wigkszos¢ stanow stat si¢
w kolejnym roku podstawg normatywng funkcjonowania pierwszego w dziejach pan-
stwa federalnego, zabrakto przynajmniej jednego. Ot6z w konstytucji nie rozstrzygnigto
ostatecznie problemu jej gwarancji. Wérdd przepiséw konstytucyjnych nie odnajdujemy
bowiem Zadnego, ktory dawatby jakiemukolwiek organowi prawo badania zgodnosci
z konstytucja aktdw prawnych nizszego rzedu, a tym bardziej orzekania o ich niewaz-
nosci ze wzgledu na sprzeczno$é z jej postanowieniami. Zagadnienie to byto szczegdlnie
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istotne wilasnie z powodu specyficznej formy ustroju amerykanskiej republiki. Jesli nie
istniataby Zzadna procedura pozwalajaca kontrolowac dziatalnos¢ legislacyjna Kongresu
federalnego z jednej, a legislatur stanowych z drugiej strony, wowczas konstytucyjny
podziat wladzy w aspekcie wertykalnym — stanowigcy wszak istote i sens ustroju fede-
ralnego — bytby pozbawiony wszelkich gwarancji i jakiejkolwiek ochrony. Tak misternie
stawiana przez tworcéw konstytucji konstrukcja ustrojowa mogtaby wigc z tatwoscia
upas¢, a w najlepszym razie sta¢ si¢ wylacznie wyszukang fasada.

Swiadomy tego zagrozenia James Madison z niezwykla konsekwencja i uporem
probowat przeforsowaé podczas obrad konwencji konstytucyjnej pomyst wyposazenia
Kongresu w prawo weta wobec ustaw stanowych (negative on state laws). Narzgdzie
to miato stuzy¢ w jego zamysle przede wszystkim ochronie obszaru federalnej jurys-
dykcji przed prébami jego naruszania przez stany. Madison byt przekonany, ze bez
tej ,,obronnej wiadzy” — jakkolwiek ,,obszerne bylyby uprawnienia federalne lub jak-
kolwiek wyraznie bylyby wyznaczone na papierze ich granice — bgda one z tatwoscia
i nieustannie umniejszane przez suwerenno$¢ legislacyjng stanéw”. Mozliwosé kwe-
stionowania przez Kongres ustaw stanowych miata wigc w pierwszej kolejnosci stuzy¢
ochronie praw i interesow ogdlnopanstwowych. Narzedzie to byloby jednak tez przy-
datne do ,,powstrzymywania standw przed wzajemnym drgczeniem si¢ i psuciem sobie
szykow, a nawet przed opresja wobec mniejszosci w ich granicach dokonywang przez
[emisj¢] papierowego pieniadza i inne niecne przedsigwzigcia, ktére wspieraja interesy
wigkszosci”!. Kongresowe weto mialoby wigc stuzy¢ celom znacznie szerszym anize-
li wyltacznie ochrona konstytucyjnego podziatu wladzy. W istocie dazeniem Madisona
byto poddanie stanéw kontroli ogélnopanstwowej legislatury, poniewaz dowiodty juz
one w czasach konfederacji sklonnosci do prowadzenia nieodpowiedzialnej polityki
zagrazajacej samym podstawom ustroju republikanskiego®. Mechanizm weta dziatatby
wigc tylko w jedna strong, jako ze legislatury stanowe nie moglyby w zadnym razie kwe-
stionowaé ustaw federalnych. Wyposazenie Kongresu w tego rodzaju uprawnienie ro-
dzito zatem zrozumiate obawy o zachowanie stanow jako odrgbnych wspolnot politycz-
nych w strukturze panstwa federalnego. Nazbyt tez przypominato wiadze parlamentu
brytyjskiego nad koloniami, aby mogto zyska¢ uznanie wigkszosci delegacji stanowych
na konwencje>.

Odrzucajac projekt forsowany przez Madisona, tworcy konstytucji nie zdecydowali
si¢ jednak w zaden sposob rozstrzygnaé podnoszonego przezen problemu. Z konstytucji
nie wynika przeciez wprost prawo sadow do badania ustaw stanowych pod wzgledem
ich zgodnosci z konstytucja. Niezaleznie od tego w 80. eseju Federalisty Alexander
Hamilton przekonywat, ze takie wlasnie rozwiazanie ,konwencja uznata za wlasciw-
sze”, a przy tym ,,milsze stanom” anizeli weto Kongresu wobec stanowych ustaw. Jego
zdaniem wladza sadowa Stanow Zjednoczonych rozciagata si¢ na wszystkie sprawy,

' Madison to Jefferson, New York, Mar. 19, 1787 [w:] The Republic of Letters. The Correspondence
between Thomas Jefferson and James Madison 1776—1826, ed. ].M. Smith, W.W. Norton & Company, New
York—London 1995, s. 470.

2 Zob. Ch.F. Hobson, The Negative on State Laws: James Madison, the Constitution and the Crisis of
Republican Government, ,,William and Mary Quarterly” 1979, vol. 36, no. 2, s. 221-226.

3 Zob. A.L. LaCroix, The Ideological Origins of American Federalism, Harvard University Press,
Cambridge—London 2010, s. 155-158.
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powstate na gruncie prawa uchwalanego w celu korzystania przez Stany Zjednoczone
ze swej ,,stusznej i konstytucyjnej wladzy legislacyjnej”. Bez mozliwosci skutecznego
egzekwowania zakazoéw natozonych w konstytucji na stany z pewnoscig nie bytyby one
przestrzegane. Jako ,,oczywiste” okreslil za$ spostrzezenie, ze ,,zawsze winna istnie¢
konstytucyjna metoda dawania skutecznosci konstytucyjnym postanowieniom”. Jesli
wigc nie weto Kongresu wobec stanowych ustaw to, jako si¢ rzekto, prawo sadow do ich
kontrolowania“.

Jak wiadomo, w precedensowym orzeczeniu z 1803 roku Sad Najwyzszy uznal wtas-
ciwos¢ sedzidw do oceny zgodnosci z konstytucjg prawa, na podstawie ktorego mieliby
oni wyda¢ orzeczenie®. Chociaz sprawa dotyczyta ustawy federalnej, to argumentacja
zaprezentowana w niej przez legendarnego przewodniczacego Sadu Najwyzszego Johna
Marshalla wskazywata jednoznacznie, ze sgdziowie moga oceniac¢ pod wzgledem zgod-
nosci z konstytucja rowniez ustawy stanowe®. Znalazto to potwierdzenie w roku 1810,
kiedy Marshall, nie pozostawiajac juz zadnej watpliwosci, oznajmit, ze kazdy stan jest
czescig ,,amerykanskiej unii”, ze unia ta ,,ma konstytucje, ktorej zwierzchno$¢ wszyscy
uznaja, a ktéra naktada ograniczenia na legislatury poszczegdlnych stanow, do ktérych
przekroczenia zadna nie moze rosci¢ sobie prawa’”’.

Sformutowana przez Johna Marshalla doktryna sadowej kontroli ustawodawstwa
(judicial review) realizowata wigc postulat Alexandra Hamiltona. Jednocze$nie byta ona
korzystniejsza dla standéw, gdyz — przynajmniej formalnie — zapewniata ochrong takze
ich jurysdykcji przed ingerencjg Kongresu federalnego. Problem polegat jednak na tym,
ze sedziowie, a w szczegdlnosci Sad Najwyzszy, nie byli powszechnie uznawani za po-
wotanych do ferowania wyrokow w zakresie przestrzegania konstytucji w warunkach

4 Federalist no. 80 [w:] The Federalist Papers ed. C. Rossiter, Signet Classic, New York 2003, s. 474—
—475. Wyprowadzajac genezg¢ zasady sadowej kontroli ustawodawstwa z czasow kolonialnych, Wactaw
Szyszkowski wskazuje wigc jednak stusznie na ,,moment przydatnosci, a nawet nieodzownosci tej kontroli
w federalnej strukturze Standéw Zjednoczonych”. Okreslajac judicial review mianem ,.kanonu konstytucyjnej
praktyki”, w $lad za wigkszoscia amerykanskich autorow uznaje, ze bez tego rodzaju kontroli ustawodaw-
stwa ,.struktura panstwa federalnego mogtaby by¢ narazona na szwank”; W. Szyszkowski, Sqd Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych, PWN, Warszawa 1969, s. 116.

5 Orzeczenie to miato charakter precedensowy, poniewaz po raz pierwszy na gruncie konstytucji z 1787
roku Sad Najwyzszy odmowit zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z postanowienia-
mi federalnej ustawy zasadniczej. Zdaniem Grzegorza Gorskiego ,,w istocie jednak, z wasko jurydycznego
punktu widzenia orzeczenie to nie tworzyto jednak nowej instytucji prawnej. Zasada judicial review faktycz-
nie wystgpowata juz wczesniej, i to nie tylko na gruncie amerykanskim”. G. Goérski, Sqd Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych do 1930 roku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 106. O przyktadach sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa na kontynencie amerykanskim przed powstaniem federacji Standw Zjednoczonych
Ameryki zob. B. Schwartz, 4 History of the Supreme Court, Oxford University Press, Oxford—New York
1995, s. 42.

¢ John Marshall przekonywal, ze jesli konstytucja jest prawem podstawowym (fundamental law), to
wynika z tego, ze kazda ustawa legislatury z nia sprzeczna jest niewazna (void). Sady, do ktorych nalezy sto-
sowanie prawa, nie sa zobowigzane stosowaé norm, ktore ze wzgledu na niezgodnos¢ z konstytucja przestaja
by¢ prawem. Se¢dzia, majac dwie sprzeczne z sobg normy prawne, musi zadecydowac o zastosowaniu jednej
z nich. ,,Jesli wigc prawo byloby przeciwne konstytucji, jesli i [to] prawo i konstytucja znajduja zastosowanie
w konkretnej sprawie, tak ze sad musi rozstrzygna¢ sprawe zgodnie z [tym] prawem, lekcewazac konstytucje,
badz zgodnie z konstytucja, lekcewazac [to] prawo, sad musi rozstrzygnaé, ktdre z tych sprzecznych norm sa
wiasciwe w sprawie. Jest to istotg sgdziowskiej powinnosci”. Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803), s. 178.

7 Fletcher v. Peck 10 U.S. 87 (1810), s. 136.
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federalnej republiki. Az do czasdw wojny secesyjnej konkurencyjng wobec judicial re-
view byla doktryna nullifikacji (nullification).

2. Pojeciem nullifikacji postuzyt si¢ Thomas Jefferson w przygotowanym latem 1798
roku projekcie rezolucji, przyjetym nastepnie przez legislature stanu Kentucky w li-
stopadzie tego samego roku. Dokument przeszedt do historii jako Rezolucje Kentucky
(Kentucky Resolutions). Powszechnie uznaje si¢ je za pierwsza w historii amerykanskie-
go konstytucjonalizmu spdjna prezentacj¢ doktryny nullifikacji, rozwijanej w kolejnych
latach tzw. wczesnej republiki (early republic), jak okresla si¢ pierwsze dekady istnienia
amerykanskiej federacji, a takze pdzniej w latach 30. XIX wieku. Doktryna nullifikacji
stala si¢ waznym watkiem republikanskiego konstytucjonalizmu, bedac jednym z wy-
znacznikow zasadniczej roznicy migdzy ideami konstytucyjnymi stronnictw federali-
stow oraz demokratycznych republikanéw. Drugim obok Thomasa Jeffersona eksponen-
tem nullifikacji w okresie wczesnej Republiki byt John Taylor.

Rezolucje Kentucky byty jednak najbardziej znaczacym tekstem odnoszacym si¢ do
omawianego zagadnienia. To na ten wiasnie dokument powotywali si¢ w XIX wieku dla
uzasadnienia swych pretensji zwolennicy nullifikacji z Karoliny Poludniowej 1 innych
standw tego regionu, chociaz w tekscie rezolucji uchwalonych ostatecznie przez legis-
latur¢ Kentucky nie znalazt si¢ najwazniejszy fragment projektu Jeffersona traktujacy
wiasnie o nullifikacji. Zasadnicze znaczenie miata jednak osoba ich autora. Tym tez na-
lezy thumaczy¢ powszechne utozsamianie doktryny nullifikacji z Rezolucjami Kentucky,
mimo Ze jej geneza siega samych poczatkow Standw Zjednoczonych. Juz w trakcie
debaty ratyfikacyjnej ujawnit si¢ bowiem alternatywny wobec prezentowanego przez
zwolennikéw konstytucji poglad odnosnie do charakteru samej ustawy zasadniczej oraz
opisanego w niej systemu federalnego. Genezy nullifikacji nalezy sie¢ wigc doszuki-
wac¢ w doktrynie politycznej tzw. antyfederalistow. Chociaz oponenci konstytucji nie
sformutowali jeszcze jej spojnej koncepcji — zainteresowani byli wszak zwalczaniem
projektu opracowanego w Filadelfii, a nie dokonywaniem jego stusznej z ich punktu
widzenia wyktadni — to wsrod orgdownikéw nullifikacji mozna spotkaé przedstawicieli
tego stronnictwa.

Rezolucje Kentucky wraz z Rezolucjami Virginii, przygotowanymi przez Jamesa
Madisona i uchwalonymi przez legislature tego stanu w grudniu 1798 roku, stanowi-
ly reakcj¢ na tzw. prawa o cudzoziemcach i buntownictwie (Alien and Sedition laws),
uchwalone przez Kongres kilka miesiecy wczesniej. Na owe prawa skladaly si¢ w sumie
cztery odrgbne ustawy, ale tylko dwie sposrod nich: Ustawa o przyjaznych cudzoziem-
cach (Alien Friends Act) oraz Ustawa o buntownictwie (Sedition Act) byly kontesto-
wane, jako niezgodne z konstytucjg federalna®. Pierwsza z nich pozwalata prezyden-
towi na podjecie decyzji o wydaleniu z terytorium Stanéw Zjednoczonych wszystkich
cudzoziemcOw w jego przekonaniu ,zagrazajacych pokojowi oraz bezpieczenstwu
Stanow Zjednoczonych”, a takze takich, wobec ktérych ,,ma zasadne podstawy” po-
dejrzewad, ze ,,sq zaangazowani w tajne lub zdradzieckie knowania” przeciwko rzado-

8 Dwiema pozostalymi byly: Ustawa o naturalizacji (Naturalization Act) oraz Ustawa o wrogich
cudzoziemcach (Alien Enemies Act).
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wi Standéw Zjednoczonych®. Przepisy ustawy nigdy nie zostaly zastosowane, poniewaz
wszyscy obcokrajowcy, przeciwko ktérym byty one skierowane — wsrod nich Tadeusz
Kosciuszko — zdotali opuscié¢ Stany Zjednoczone przed jej wejsciem w zycie. Zgodnie
z postanowieniami Ustawy o buntownictwie przestgpstwem zagrozonym karg grzyw-
ny nieprzekraczajacej 2000 dolaréw oraz pozbawienia wolnosci do lat dwoch, stawato
si¢ ,,wydawanie, drukowanie, rozpowszechnianie oraz publikowanie”, a takze $wiado-
me pomocnictwo w wydawaniu, drukowaniu, rozpowszechnianiu oraz publikowaniu
»fatszywych, oszczerczych i zlosliwych” wydawnictw przeciwko ,,rzadowi Stanow
Zjednoczonych lub ktdrej$ z izb Kongresu Standéw Zjednoczonych lub Prezydentowi
Stanéw Zjednoczonych” z zamiarem ich defamacji lub sprowadzenia na nich potepie-
nia, ich zdyskredytowania badz tez wzbudzenia wobec nich niecheci wéréd obywateli
oraz z zamiarem podzegania do buntownictwa!®. Na jej podstawie aresztowano tacznie
25 0s6b, sposrod ktorych 14 postawiono zarzuty, a 10 osadzono i skazano.

Podstawg kontestacji Alien and Sedition Acts byt brak uprawnien Kongresu do le-
gislacji w materii poddanej regulacji w obu ustawach. Zdaniem autoréw Rezolucji
Kentucky 1 Virginii federalna legislatura przekroczyla wyznaczone przez konstytucje
granice jej wladzy ustawodawczej. Okazalo si¢, ze wbrew obawom zwolennikow kon-
stytucji — a zgodnie z ostrzezeniami jej przeciwnikow — to nie legislatury stanowe pod-
jety probe wtargniecia w obszar jurysdykcji federalnej, lecz to Kongres dopuscit sie
naduzycia wtadzy. Stabos¢ Kongresu Kontynentalnego wobec stanow w okresie konfe-
deracji powodowala, ze w czasie tworzenia konstytucji jej adherenci wtasciwie nie bra-
li pod uwagg takiej mozliwosci. Jednoczesnie wydawane przez sady wyroki skazujace
wobec 0sdb stawianych w stan oskarzenia na podstawie przepisow Ustawy o buntowni-
ctwie dowodzity ich niezdolnos$ci do ochrony konstytucyjnego podziatu wtadzy migdzy
federacje a stany. Okolicznos¢ t¢ nalezy uznad za decydujaca dla sformutowania doktry-
ny nullifikacji, tym bardziej jesli zwazy¢, ze jeszcze w 1787 roku sam Thomas Jefferson
uwazal, ze wlasciwa droga dla wyegzekwowania postuszenstwa stanow wobec ustaw
kongresowych bedzie postgpowanie sadowe!!. Réwniez on nie przypuszczat jednak, ze
po wejsciu w zycie konstytucji problemem stanie si¢ powstrzymanie Kongresu przed
przekraczaniem wyznaczonych przez nig granic jego wlasciwosci ustawodawcze;j.

Istote doktryny nullifikacji Jefferson strescit w kilku zdaniach zawartych w projek-
cie 6smej rezolucji. Uznajac najpierw, ze w razie naduzywania przez wtadze federal-
ne przekazanej im przez stany wladzy ,.konstytucyjnym” rozwiazaniem jest wymiana
0s6b pethiacych funkcje w organach wtadzy federacji, stwierdzat jednak réwnoczesnie,
ze kiedy dochodzi do sytuacji, w ktorej

[...] przywlaszczane sg uprawnienia nieprzekazane, nullifikacja ustawy jest naturalnym remedium,;
ze kazdy stan ma naturalne prawo, w sprawach nieobjetych umowa [casus non foederis] uniewaz-
ni¢ (fo nullify) swa wtadza w swych granicach wszelkie [przejawy] przywlaszczania wladzy przez

> An Act Concerning Aliens [w:] The Virginia Report of 1799-1800 Touching the Alien and Sedition
Laws Together with the Virginia Resolutions of December 21, 1798, The Debates and Proceeding Thereon in
the House of Delegates of Virginia and Several Other Documents Illustrative of the Report and Resolutions,
J.W. Randolph, Richmond 1850, s. 18.

10 Sedition Act [w:] The Virginia Report of 1799-1800, s. 21.

1 Jefferson to Madison, Paris, June 20, 1787 [w:] The Republic of Letters..., s. 480—481.
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innych; ze bez tego prawa, bylyby one pod panowaniem, absolutnym i nieograniczonym, kogokol-
wiek, kto miatby prawo dokonywania za nich tego osadu'>.

Kazdy stan moze wigc podejmowac dziatania konieczne do tego, aby zaden federal-
ny akt prawny (acts of the general government) ,,nieusankcjonowany jasno i intencjonal-
nie przez konstytucje” nie mogt by¢ stosowany na jego terytorium!.

Te dwa krotkie fragmenty maja podstawowe znaczenie dla doktryny nullifikacji. Nie
zostaly one jednak ostatecznie wlaczone do tekstu rezolucji uchwalonych przez legi-
slatur¢ Kentucky. Znalazto si¢ w nich jedynie stwierdzenie, ze kazdorazowo, kiedy wta-
dze federalne probuja wykonywaé wladztwo nieprzekazane im w konstytucji, ich akty
sa ,,niewladne, niewazne 1 pozbawione mocy” (unauthoritative, void and of no force).
Usunigcie cytowanych wyzej ustepéw spowodowato wiec, ze ton rezolucji w poréwna-
niu z zamierzeniami ich autora przybrat nieco tagodniejsza forme. Niezaleznie od tego
Jefferson oddat w tych kilku zdaniach sens nullifikacji oraz przedstawit jej doktrynalne
uzasadnienie. Pominal wszak jedna, nader istotna, sprawe. Wskazujac stan jako podmiot
uprawniony do oceny konstytucyjnosci ustaw federalnych i ewentualnego ich uniewaz-
niania, nie okreslit jednoczesnie, w jaki sposdéb miataby ona by¢ dokonywana, przez
jaki organ i w jakiej procedurze. W tym zakresie alternatywa dla legislatury mogta by¢
jedynie stanowa konwencja.

Wydaje sie, ze Thomas Jefferson nie przywiazywat wigkszej wagi do tego zagad-
nienia. Podazajac w tym zakresie §ladami Johna Taylora, ktéry juz w 1793 roku zwra-
cal uwage na rownorzgdnos¢ legislatur i konwencji, wskazujac na uznanie ich réwnej
wlasciwosci, w zakresie ratyfikowania poprawek do konstytucji federalnej, sktonny byt
jednak zdaje si¢ uzna¢, ze to legislatura powinna by¢ tym organem, ktory bedzie po-
dejmowaé¢ w imieniu stanu decyzj¢ o uniewaznieniu niezgodnej z konstytucja ustawy
federalne;j'*.

John Taylor jako jeden z pierwszych przekonywat, ze to legislatura stanowa jest
organem wiasciwym do formutowania ocen odnosnie do przestrzegania konstytucji
przez wladze federalne, tym bardziej ze Zgromadzenie Ogdlne (General Assembly) jego
rodzimego stanu Virginia, ztozone z cztonkdéw wybieranych w matych okregach na krot-
ka kadencj¢, przypominato corocznie odnawiang konwencja. Poglad, ze stanowi legis-
latorzy winni by¢ tymi, ktdrzy powotani s sta¢ na strazy konstytucji, zaprezentowat juz
w 1795 roku'.

Watpliwosci na temat tozsamosci uprawnien stanowych legislatur oraz konwencji
wobec ,,federalnego paktu”, jak nazywatl konstytucje¢, zgtaszal jednak Madison. Zwrécit
on uwagg, ze z faktu, iz stany jako strony konstytucyjnej umowy sg wtadne oceniac, czy
jej postanowienia sa dochowywane — bedac w tym przedmiocie ,,ostatecznym sedzig”
— nie mozna jeszcze wnioskowaé, ze powolane do wykonywania tej funkcji maja by¢
stanowe legislatury, ,,zwlaszcza ze to konwencja byta organem”, przez ktory ta umowa
zostata zawarta. Zastrzezenia podniesione przez Madisona nie byly jednak, jak si¢ zda-

12 The Kentucky Resolutions of 1798. Jefferson’s Fair Copy [w:] The Papers of Thomas Jefferson,
vol. 30, 1 January 1798 to 31 January 1799, Princeton—Oxford 2003, s. 547.

13 Ibidem, s. 549.

4 D. Malone, Jefferson and the Ordeal of Liberty, Charlottesville 2005, s. 404.

15 Zob. K.R. Gutzman, The Virginia and Kentucky Resolutions Reconsidered: “An Appeal to the Real
Laws of Our Country”, ,,Journal of Southern History” 2000, vol. 66, no. 3, s. 480—482.
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je, kategoryczne. Byty one motywowane obawg przed oskarzeniem legislatury Virginii
o0 uzurpacj¢ nienaleznej jej wladzy'®.

Przytoczony wyzej list autora Rezolucji Virginii moze stanowi¢ potwierdzenie sta-
nowiska zajmowanego przez Jeffersona w sprawie uprawnien legislatur stanowych
w zakresie oceny konstytucyjnosci aktow prawnych federacji i ewentualnego ich unie-
wazniania. Wydaje si¢ on bowiem odpowiedzig na taki wtasnie poglad. O tym, ze wy-
pracowana przez Jeffersona doktryna nullifikacji zaktadata oddanie w rece stanowych
legislatorow decyzji w zakresie uniewazniania sprzecznych z konstytucja federalnych
aktow prawnych, przekonuje tez, pézniejszy o wiele lat, przygotowany w 1825 roku pro-
jekt deklaracji dla Zgromadzenia Ogdélnego Virginii. Miala by¢ ona protestem przeciw-
ko ustawom Kongresu upowazniajacym wtadze federalne do budowy drég pocztowych
i kanatow. Ustawy zostaly okreslone jako ,,niewazne” (null and void), koncyliacyjny ton
deklaracji spowodowal jednak, ze nie znalazlo si¢ w niej bezposrednie odwotanie do
nullifikacji, tak jak bylo w Rezolucjach Kentucky. Deklaracja wzywata wigc obywateli
stanu Virginia do poszanowania federalnych ustaw, mimo ze byly one aktem naduzycia
wladzy, tak jak gdyby zostaty uchwalone przez stanowq legislaturg. Istotne jest wszak
poczynione przy tej okazji zastrzezenie. Postuszenstwo wobec prawa federalnego byto
warunkowe, tzn. winno trwac tak dlugo jak ,,legislatura ostatecznie nie zadecyduje ina-
czej”. Sformutowanie to niedwuznacznie potwierdza prawo legislatury do uniewaznie-
nia lub przynajmniej — co wlasciwie oznacza to samo — odmowy podporzadkowania si¢
ustawom, ktdre stanowi legislatorzy, ze wzgledu na brak konstytucyjnego upowaznienia
Kongresu federalnego do ich uchwalenia, uznaja za uzurpacje'”.

Niezaleznie od tego, czy ocena i uniewaznianie ustaw federalnych mialyby by¢
atrybutem legislatury czy tez stanowej konwencji, doktrynalne uzasadnienie prawa do
nullifikacji nie budzito watpliwosci. Dostarczata go tzw. teoria umowy konstytucyjnej
(compact theory of the constitution). Glosita ona, ze stany powotaty do zycia wladze
federalne przez zawigzanie dobrowolnej umowy w formie konstytucji.

Taka byta zdaniem Jeffersona wlasciwa interpretacja genezy Standw Zjednoczonych.
Stany, w drodze umowy znanej jako ,.konstytucja dla S[tandw] Z[jednoczonych] i do-
danych do niej poprawek” powotaly do zycia wladze federalne (general government),
przekazujac im okreslone uprawnienia, zachowujac dla siebie wszelkie pozostate pra-
wa 1 wladze. W zwiazku z tym ,kiedykolwiek wiadze federalne przywtlaszczaja so-
bie uprawnienia nieprzekazane, ich akty sa niewladne, niewazne i pozbawione mocy
(unauthoritative, void, & of no force)”. Do umowy zawartej przez stany kazdy z nich
przystapit z osobna, kazdy wigc stan jest jedna z jej stron. Tego rodzaju wyktadnia for-
my konstytucji ma zasadnicze konsekwencje. Oznacza bowiem, ze wiadze federalne
zostaly ,,stworzone przez umowe¢”, nie bgdac wobec tego jej strona. Nie zostaly wigc
,uczynione wytacznym lub ostatecznym sgdzia zakresu przekazanej im wiadzy; jako ze
to uczynitoby ich uznanie, a nie konstytucje¢, miernikiem ich uprawnien”. Dokonywanie
ocen w zakresie przestrzegania konstytucji jako migdzystanowej umowy nalezy do sa-

1 Madison to Jefferson, [Montpellier] Dec. 29, 1798 [w:] The Republic of Letters..., s. 1085.

7" Draft Declaration and Protest of the Commonwealth of Virginia, on the Principles of the Con-
stitution of the United States of America, and of the Violations of them [w:] Thomas Jefferson. Writings,
ed. M.D. Peterson, The Library of America, New York 1984, s. 485; zob. takze Jefferson to Madison Dec. 24,
1825 [w:] The Republic of Letters..., s. 1943—1946.
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mych stanéw, poniewaz podobnie jak ,,we wszelkich innych przypadkach umowy [...]
bez wspdlnego sedziego, kazda strona ma réwne prawo sadzi¢ dla siebie, tak wobec
naruszen [umowy], jak i sposobow zaradzenia im”'8. Konsekwencja postrzegania kon-
stytucji w ten sposob byto wiec przyznanie stanom prawa do uniewazniania federalnych
aktow prawnych, nieusankcjonowanych konstytucyjnie, a wigc stanowiacych narusze-
nie umowy zawartej miedzy stanami. Odwotania do teorii umowy odnajdujemy réwniez
w projekcie deklaracji z 1825 roku®.

Postrzeganie konstytucji w kategoriach umowy, ktérej stronami sg wyltacznie stany,
nie musiato jednak prowadzi¢ do takich wnioskow. Wsréd republikanskich konstytu-
cjonalistow byli i tacy, ktorzy dostrzegajac niebezpieczenstwo wkraczania przez wladze
federalne w obszar jurysdykcji zastrzezonej dla stanow, uwazali, ze w takiej sytuacji le-
gislatura stanowa moze jedynie ,,podnies¢ alarm”, zwracajac w ten sposob uwage zbio-
rowemu suwerenowi. St. George Tucker przekonywal, ze aktom uzurpacji skutecznie
moze zapobiec lud, dokonujac zmiany o0sob petniacych funkcje w federalnym aparacie
wladzy. Innym sposobem jest doprowadzenie do zmiany konstytucji, tak aby jeszcze
lepiej zabezpieczy¢ stany przed federalng ingerencja. Zaproponowanie stosownej po-
prawki jest, jego zdaniem, jedynym, co moze uczynié stanowa legislatura®.

Odwotujac si¢ do teorii umowy, nullifikacji nie dopuszczat tez Madison. W przygo-
towanym przezen projekcie Rezolucji Virginii oraz pochodzacym z 1800 roku Raporcie
(Report on the Virginia Resolutions) rozwijat on koncepcje stanowej interwencji (inter-
position) jako dopuszczalnego sposobu przeciwstawiania si¢ przez stany aktom uzur-
pacji wladzy przez federacje. Stany nie tylko mialy prawo, ale byty wrgcz zobowigzane
interweniowaé ,,w celu powstrzymania postgpu zta i dla utrzymania, we wilasciwych
granicach, naleznych im wtadzy, praw i wolnosci”?'. Maja one prawo i obowiazek
chroni¢ umowe, ktérg zawiazaly i ktdérej sg stronami. Madison uznawal wlasciwosé
standw odnosnie do oceny zgodnosci z konstytucja postgpowania wtadz federalnych,
podkreslajac, ze federalna wladza sadownicza nie moze mie¢ w tej sprawie ostatnie-
go slowa, poniewaz ona sama moze si¢ dopuszcza¢ naruszania konstytucji, a przynaj-
mniej pozwalac na jej naruszanie przez pozostate organy wtadzy federalnej’. Zaréwno
przestanki, jak i cele interwencji byly jednak ograniczone. Nie powinna by¢ ona pode;j-
mowana pochopnie Iub lekkomyslnie. Tylko w sytuacji zagrozenia podstawowych za-
sad, na ktérych powstala amerykanska republika federalna, stany powinny siega¢ po
ten $rodek. Jednoczesnie celem interwencji moze by¢ jedynie ,,powstrzymanie postgpu
zta i zachowanie wiadzy, praw i wolnosci nalezacych do stanéw, jako stron” konstytu-
cyjnego paktu®,

Promowana przez Madisona koncepcja stanowej interwencji jest niekiedy utozsa-
miana z doktryna nullifikacji. Wskazuje si¢, ze miedzy podjeciem przez stany inter-
wencji majacej nie dopusci¢ do stosowania sprzecznej z konstytucja ustawy fede-

18 The Kentucky Resolutions of 1798..., s. 543-544.

19 Draft Declaration and Protest..., s. 482—483.

20 Zob. St. George Tucker, View of the Constitution of the United States, Liberty Fund, Indiannapolis
1999 [1803], s. 103—104.

2L Resolutions of 1798 [w:] The Writings of James Madison, vol. 6, 1790-1802, ed. G. Hunt,
G.P. Putnam’s Sons, New York—London 1906, s. 326.

22 Zob. Report on the Resolutions [w:] The Writings..., s. 349, 351, 352.

2 Jbidem, s. 349, 350.
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ralnej a formalnym stwierdzeniem jej niewaznosci nie ma zasadniczej roznicy. W obu
przypadkach chodzi bowiem w zasadzie o to samo. Powiedzie¢, ze przekraczajace
konstytucyjna delegacje ustawy federalne sa ,,niewazne i pozbawione mocy” — tak jak
uczynit to Jefferson w Rezolucjach Kentucky — jest w takim ujeciu doktadnie tym sa-
mym co orzec, ze uprawnienia wladz federalnych sg wazne (valid) tylko w takim za-
kresie, w jakim autoryzuje je konstytucyjne wyliczenie, jak stwierdzaja to Rezolucje
Virginii**. Wydaje sie, ze interpretacja taka jest jednak zbyt daleko idaca. Madison
rozmyslnie postugiwat si¢ mniej jednoznacznymi sformulowaniami anizeli Jefferson.
Tres¢ Rezolucji Virginii i komentujacego je Raportu w tych fragmentach, ktore doty-
cza interwencji, nie pozwala wigc na stanowcze stwierdzenie, ze rowniez on opowiadat
si¢ za przyznaniem stanom prawa do uniewazniania niekonstytucyjnych ustaw fede-
ralnych. Dzieliton z Jeffersonem, a takze z Taylorem przekonanie o tym, ze stany sq wtadne
wypowiada¢ si¢ na temat przestrzegania przez wladze federalne konstytucji. Nie wydaje
si¢ jednak, aby uwazal, ze stany moga uniewaznia¢ niekonstytucyjne ustawy federalne,
a tym bardziej, ze moze tak czyni¢ samodzielnie kazdy pojedynczy stan. Przekonuje
o tym opdr Madisona przed wprowadzeniem do projektu Rezolucji Virginii zmian za-
proponowanych przez Jeffersona, ktdry sugerowat, aby oglaszaly one kwestionowane
ustawy federalne ,,ab initio — niewaznymi, pozbawionymi mocy i skutecznosci” (null,
void and of no force, or effect)®. John Taylor dokonat poczatkowo stosownych zmian
zgodnie z jego sugestiami, ale prawdopodobnie pod naciskiem Madisona sformutowanie
to zostato w ostatniej niemal chwili usunigte i nie znalazto si¢ w ostatecznym tekscie
Rezolucji*®. Pozostalo wigc w nim tylko stwierdzenie o ,,nickonstytucyjnosci” ustaw
oraz skierowany do pozostalych standw apel o podjecie wspdlpracy z Virginia ,,dla pod-
trzymania niepomniejszonymi wtadz, praw i wolnos$ci zastrzezonych dla Stanéw lub
dla ludu™¥. To wezwanie réwniez przekonuje, ze stanowa interwencja, o ktorej pisat
Madison, byta jednak czyms zgota odmiennym od prawa nullifikacji opisywanego przez
Jeffersona. O ile zgodnie ze stanowiskiem Jeffersona kazdy stan mogt samodzielnie za-
decydowac¢ o uniewaznieniu ustawy federalnej naruszajacej konstytucje, o tyle interwen-
cja mogta by¢ podjeta wylacznie przez wiele — jesli nie w ogdle przez wszystkie — stany
dziatajace wspolnie?,

3. O ile zmian¢ osob piastujacych funkcj¢ w federalnym aparacie wladzy Thomas
Jefferson nazwat , konstytucyjnym srodkiem” przeciwdziatania naduzywaniu uprawnien
przekazanych im w konstytucji, o tyle o nullifikacji pisat jako o ,,$rodku naturalnym”, do
ktérego mozna si¢ odwotaé w razie proby przywlaszczenia przez Kongres nigdzie nie-
przekazanych uprawnien. Nullifikacja miata stuzy¢ przeciwdziataniu aktom uzurpacji
wladzy. Podkreslajac owo wyrazne rozréznienie migdzy srodkiem konstytucyjnym a na-

24 Zob. K.R. Gutzman, From Interposition to Nullification: Peripheries and Center in the Thought of
James Madison, ,,Essays in History” 1994, vol. 36, s. 103.

% To Wilson Cary Nicholas, Nov. 29. [17]98 [w:] The Papers of Thomas Jefferson vol. 30..., s. 590.

% R. Ketcham, James Madison. A Biography, University of Virginia Press, Charlottesville-London
1990, s. 397.

27 Resolutions of 1798, s. 331.

2 Por. W.J. Watkins Jr., Reclaiming the American Revolution. The Kentucky and Virginia Resolutions
and their Legacy, palgrave macmillan, New York 2008, s. 72; H. Jefferson Powell, The Principles of '98:
An Essay in Historical Retrieval, ,,Virginia Law Review” 1994, vol. 80, no. 3, s. 718.
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turalnym, wielu badaczy przekonuje, ze wedhug Jeffersona prawo do nullifikacji nie wy-
nikato z konstytucji federalnej, iz jego zrédlem bylo ,,uswigcone prawo rewolucji” i ze
w zwigzku z tym uniewaznienie ustawy federalnej decyzja stanowej legislatury lub kon-
wencji musiatoby si¢ rownac wystapieniu z Unii®. Tego rodzaju interpretacja czerpie ze
sformutowanych pod koniec zycia opinii Madisona*’. Odwotanie si¢ przez Jeffersona do
prawa naturalnego nie musiato jednak oznaczaé akceptacji przezen secesji jako koniecz-
nej konsekwencji aktu nullifikacji. Zreszta gdyby tak bylto, doktrynalne podstawy nulli-
fikacji oparte na teorii umowy nie mialyby zadnego uzasadnienia. Nullifikacja miata by¢
wszak instrumentem stuzacym do kontroli wladz federalnych, powstrzymywaniu ich
przed naruszaniem konstytucyjnej umowy. Gdyby odpowiedzia na federalna uzurpacje
miata by¢ secesja, wowczas rozwazania na temat prawa standw do uniewazniania ustaw
federalnych bytyby bezcelowe. Nullifikacja miala przeciez sens wylacznie w warunkach
trwania unii federalnej. Dlatego tez bardziej trafia do przekonania argumentacja wska-
zujaca, ze przywotanie przez Jeffersona w tym kontekscie kategorii prawa naturalnego
wynikato z przekonania, ze bylo ono wlasciwym punktem odniesienia zawsze wowczas,
gdy nie byto mozliwe odwotanie si¢ do norm prawa pozytywnego. Poniewaz stany sytu-
owaly si¢ wobec siebie tak jak jednostki w stanie natury, nie majac wspdlnego se¢dziego,
,rozum i prawo naturalne” mogty by¢ jedynymi kategoriami pozwalajacymi odr6znic¢
dobro od zta. Chociaz wigc nullifikacja byta ,naturalnym prawem standw”, prawo to
wynikato ,,z natury amerykanskiej unii, tak jak byta ona historycznie skonstruowana”,
a nie z ogdlnych zasad rzadzacych wspdlnotami politycznymi®!.

Mimo wszystko poczynione przez Jeffersona rozréznienie na konstytucyjne oraz na-
turalne srodki przeciwstawiania si¢ naduzyciom wiladzy i aktom uzurpacji, przy uznaniu
nullifikacji za prawo naturalne, a nie konstytucyjne, byto ktopotliwe. Jesli nullifikacja
nie byla usankcjonowana przez konstytucje, tatwo bylo o zarzut, ze to stany, probujac
uniewaznia¢ ustawy federalne, dopuszczajg si¢ jej naruszenia.

W przeciwienstwie do Jeffersona rozwijajacy doktryng nullifikacji Taylor nie miat
watpliwosci co do tego, ze jest ona konstytucyjnym prawem standéw. Jego zdaniem pra-
wo sprzeciwu (negative) lub wladza negatywna (negative power) stanowily najlepsza

»  Ch.G. Fritz, American Sovereigns. The People and America’s Constitutional Tradition Before

the Civil War, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 199; D. Malone, Jefferson..., s. 405; S. El-
kins, E. McKitrick, The Age of Federalism. The Early American Republic, 1788—1800, New York—Oxford
1993, s. 721.

30 Zob. Notes on Nullification [w:] The Writings of James Madison, vol. 9, 1819-1836, ed. G. Hunt,
G.P. Putnam’s Sons, New York—London 1910, s. 589—590. W ostatnich latach Zzycia, wobec tzw. kryzysu
nullifikacyjnego zwiazanego z podejmowanymi przez Karoling Potudniowa dziataniami zmierzajacymi do
uniewaznienia ustaw federalnych, J. Madison zajat zdecydowanie negatywne stanowisko wobec doktryny
nullifikacji, zaprzeczajac jakoby jej uzasadnienie mozna bylo odnalez¢é w Rezolucjach Kentucky i Virginii.
Szerzej zob.: J.H. Read, Madison's Response to Nullification [w:] James Madison. Philosopher, Founder and
Statesman, eds. J.R. Vile, W.D. Pederson, F.J. Williams, Ohio University Press, Athens 2008 s. 269-283.
Watpliwosci odnosnie do stanowiska T. Jeffersona moga wynikac z tredci listu skierowanego do Williama
Brancha Gilesa, datowanego na 26 grudnia 1825 roku. W kontekscie aktdw uzurpacji wladzy przez federa-
cj¢, nie rozwaza on w ogoéle kwestii nullifikacji, jedyng alternatywe wobec ,,rozwigzania Unii” dostrzegajac
w cierpliwym znoszeniu opresji, oprotestowywaniu wszelkich naruszen praw stanéw, przy traktowaniu ich
jako ,,mniejszego zta”, do momentu az ich nawarstwienie przechyli szalg na rzecz secesji. To William Branch
Giles, Monticello, December 26, 1825 [w:] Thomas Jefferson. Writings, s. 1510-1511.

31 L.M. Bassani, Liberty, State & Union. The Political Theory of Thomas Jefferson, Macon 2010, s. 197.
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gwarancj¢ ochrony uprawnien zardwno poszczegélnych organdw wiadzy, jak i stanow
wobec federacji. Weto chroni prerogatywy angielskiego kréla. Prawo wzajemnego sprze-
ciwu dwu izb legislatury broni przynaleznych im praw. W podobny sposob weto egze-
kutywy chroni wtadz¢ wykonawcza. Mozliwos¢ oglaszania niekonstytucyjnosci ustaw
chroni zas wladze sadownicza ustanowiong w konstytucji*2. Jesli wigc prawo sprzeciwu
jest jedynym skutecznym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych uprawnien poszczegdl-
nych organdéw wladzy, czy mozna przypuszczaé — pytal Taylor — ze konstytucja nie prze-
widziata podobnego mechanizmu ochrony obszaru jurysdykcji stanow przed federalng
ingerencja? Czy stany moglyby ustanowi¢ konstytucje gwarantujacg im zachowanie
znaczacej wladzy, nie dbajac jednoczesnie o zapewnienie sobie jedynego instrumentu,
mogacego stuzy¢ jej ochronie? Przypuszczenie takie bytoby, zdaniem Taylora, absurdal-
ne. Dowodzac konstytucyjnego zrodta owej ,,wltadzy negatywnej stanow”, wskazywat
na sedzidw, ktorym konstytucja nie powierza wprost wladzy sprzeciwu wobec niekon-
stytucyjnych ustaw, a jednak utrzymuja oni, ze nie tylko wiadza taka dysponuja, lecz
takze z niej korzystaja. ,,Tej samej natury jest wladza negatywna standw”. Jest ona nie
tylko réwna podobnej wladzy sedziow, ale ,,nieskonczenie” mocniejsza. Prawo to jest
bowiem pochodng charakteru standw jako stron umowy konstytucyjnej, ktdéra powotata
Unie¢ do zycia. Jesliby nawet jednak odmoéwié stanom takiego statusu, to i tak prawo
sprzeciwu winno im przyshigiwaé jako reprezentantom ludu, poniewaz jest ono ,,do-
datkiem” (appendage) do wladzy politycznej nadanej im przez lud®®. Wydaje sig, ze
wszystko to dowodzi, iz ,,organy stanowe (state political departments) maja znacznie
mocniejsze prawo do nieprzestrzegania i oporu wobec niekonstytucyjnych praw anizeli
nawet wladza sadownicza’*.

John Taylor nie postugiwat si¢ pojeciem nullifikacji, niemniej nie moze by¢ watpli-
wosci co do tego, ze jego celem bylo dostarczenie ,,uzasadnienia dla teorii nullifikacji
niekonstytucyjnego prawa”*. Dla rozwoju doktryny najwigksze znaczenie miato wska-
zanie przezen na konstytucyjne umocowanie prawa stanéw do orzekania o niekonsty-
tucyjnos$ci prawa federalnego i jego uniewazniania. Nieco odmiennie tez je uzasadnial,
wskazujac raczej na federalizm, anizeli na sama genezg konstytucji i teori¢ umowy jako
jego doktrynalng podstawe.

4. Doktryna nullifikacji wyrastala z tradycji amerykanskiego konstytucjonalizmu sig-
gajacych przynajmniej okresu pierwszych konfliktéw migdzy koloniami a metropolia.
W dyskusjach nad nig nazbyt czgsto zapomina si¢, ze juz w Przeglqdzie Praw Brytyjskiej
Amerykiz 1774 roku (A Summary View of the Rights of British America) Thomas Jefferson
odwotal si¢ do owego tacinskiego stowa, ktore postuzyto pdzniej do ukucia terminu
,hullifikacja”. Kontestujac opresyjne wobec kolonii ustawy brytyjskiego parlamentu,
podkreslat wowczas jednoznacznie, ze to nie ich tresc jest podstawa sprzeciwu kolonii,

32 J. Taylor, Tyranny Unmasked, Cosimo Classics, New York 2005 [1822], s. 199.

3 Ibidem, s. 201.

3% Ibidem, s. 201-202.

35 A.C. Lenner, John Taylor and the Origins of the American Federalism, ,Journal of the Early Re-
public” 1997, vol. 17, no. 3, s. 421.
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ale to, ze stanowily one akt uzurpacji. Ich ,,niewaznos¢” (nullity) wynikata z tego, ze
parlament probowat sprawowac nad koloniami wtadzg, ktora do niego nie nalezata®®.

Przekonanie, ze niekonstytucyjne prawa powinny by¢ uznawane za ,,martwe prze-
pisy” i ze przystuguje wobec nich prawo oporu byto powszechne wsréd mieszkancow
wielu hrabstw, zardwno w Kentucky, jak i w Virginii, ktorzy latem 1798 roku uchwalali
rezolucje zapowiadajace i przygotowujace grunt pod stynne rezolucje obydwu stano-
wych legislatur”. Ich jezyk byt jednoznaczny. Uznawane za niekonstytucyjne, ustawy
oglaszane byty jako ,,niewazne” (void) lub ,,pozbawione mocy wiazacej” (no binding
force). Prawom takim obywatele nie byli winni szacunku i postuszenstwa. Podobnym je¢-
zykiem operowali rowniez przeciwnicy Alien and Sedition laws ze stanéw pdtnocnych®,
Jefferson nie forsowat wigc koncepcji nieznanej juz wezesnie;.

Réwniez odwotywanie si¢ do stanowych legislatur, jako organéw wiasciwych do
reprezentowania stanowiska stanéw wobec wladz federalnych, miato utrwalong trady-
cje. Juz w 1790 roku legislatura Virginii wystosowata protest wobec plandéw finanso-
wych Hamiltona. Pi¢¢ lat pdzniej Madison probowal doprowadzié do potgpienia przez
Zgromadzenie Ogolne Traktatu Jaya. W 1797 roku sam Jefferson za posrednictwem sta-
nowej legislatury protestowat przeciwko oskarzeniu przez federalng tawe przysigglych
jednego z kongresmendw z Virginii*®. Odwotywanie si¢ do legislatur przeciwko ,,aktom
tyranii” nie mogto by¢ niczym zaskakujacym dla pokolenia pamigtajacego czasy oporu
przeciwko Wielkiej Brytanii w latach bezposrednio poprzedzajacych wojng o niepodle-
glos¢. Tego rodzaju rolg dla stanowych legislatur przewidywat tez na tamach Federalisty
Alexander Hamilton®.

Nowoscig byto jednak wskazanie standw jako podmiotow uprawnionych do oceny
konstytucyjnosci ustawodawstwa federalnego, a w razie potrzeby oglaszania federal-
nych ustaw niewaznymi*'. W poréwnaniu z wczesniejszymi protestami legislatur prze-
ciwko niekonstytucyjnemu prawu tym razem obok prezentacji zalé6w zostala zaprezento-
wana metoda dochodzenia przez stany swych praw, inna anizeli tylko apel do Kongresu
o uchylenie ustaw bedacych przedmiotem sporu®?,

W okresie wezesnej republiki nullifikacja byta znacznie mniej niebezpieczng dok-
tryna niz w latach 30. XIX wieku i p6zniej. Nie byta ona bowiem postrzegana jako in-
strument konfrontacji stanéw z wtadzami federalnymi. Jeszcze w 1798 roku John Taylor
uwazat, ze ogloszenie przez legislatur¢ niekonstytucyjnych ustaw Kongresu niewaznymi
ma jedynie stworzy¢ sytuacj¢ migdzy stanami a rzadem federalnym, w ktorej wlasciwe
stanie si¢ odwotanie do konwencji w celu wprowadzenia przez nia niezbgdnych zmian

3¢ Zob. A Summary View of the Rights of British America [w:] Thomas Jefferson. Writings, s. 110.

37 Zob. D. Bradburn, The Citizenship Revolution. Politics and the Creation of the American Union,
1774—-1804, University of Virginia Press, Charlottesville-London 2009, s. 193. Na temat tego rodzaju zebran
w Kentucky zob. szerzej: J.M. Smith, The Grass Roots Origins of the Kentucky Resolutions, ,,William and
Mary Quarterly” 1970, vol. 27, vol. 2, s. 221-245.

3% Zob. D. Bradburn, s. 193—-194.

3 Petition to Virginia House of Delegates [w:] The Papers of Thomas Jefferson, vol. 29, 1 March 1796
— 31 December 1797, Princeton—Oxford 2002, s. 493-498.

40 Zob. Federalist nos. 26, 28, 51 [w:] The Federalist Papers, s. 168, 177, 320.

4 D. Bradburn, The Citizenship Revolution..., s. 194.

42 A.Koch, H. Ammon, The Virginia and Kentucky Resolutions: an Episode in Jefferson s and Madison's
Defense of Civil Liberties, ,,William and Mary Quarterly” 1948, vol. 5, no. 2, s. 157.
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konstytucji*’. Broniacy projektu rezolucji w legislaturze Kentucky John Breckinridge
przekonywat, ze celem deklaracji o niewaznosci niekonstytucyjnych ustaw ma by¢
uswiadomienie Kongresowi koniecznos$ci ich uchylenia. Dopiero jesliby federalni legis-
latorzy pozostali glusi na tego rodzaju wezwanie, ,,prawem i obowiazkiem poszczegol-
nych stanéw jest uniewazni¢ (nullify) te ustawy i ochroni¢ swych obywateli przed ich
skutkami”*. Podobne intencje mozna przypisa¢ tez Thomasowi Jeffersonowi.

Wskazujac lud, dziatajacy za posrednictwem wybranych przez siebie przedstawi-
cieli, jako podmiot wiasciwy do oceny konstytucyjnosci prawa federalnego, doktryna
nullifikacji znakomicie wpisywala si¢ w republikanski konstytucjonalizm, ktory wias-
nie w zbiorowym suwerenie upatrywat najlepszego gwaranta ustroju republikanskiego
i konstytucyjnych wolnosci.

- From John Taylor [before 11 Dec. 1798] [w:] The Papers of Thomas Jefferson, vol. 30, s. 601.
4 Cyt. za: E.D. Warfield, The Kentucky Resolutions of 1798. An Historical Study, G.P. Putnam’s Sons,
New York—London 1887, s. 94.





