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ABSTRAKT: W artykule przedstawiono rozstrzyganie — na drodze sadowej — sporé6w po-
mi¢dzy mieszkancami Krakowa, w okresie Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815—-1846),
ktore dotyczyly stuzebnosci gruntowych miejskich (mur srodkowy, prawo widoku). We
wprowadzeniu wskazano na rzymski rodowod stuzebnosci, ich najwazniejsze podziaty
(stuzebnos$ci naturalne, ustawowe, umowne) oraz gtowne sposoby korzystania z nich.
W dalszej czgsci artykutu analizie poddano 14 spraw sadowych, toczacych si¢ przed sada-
mi Wolnego Miasta Krakowa. Podstawe zrodtowa stanowity wyroki Trybunatu I Instancji,
Sadu Apelacyjnego i Sadu III Instancji, przechowywane w Archiwum Narodowym w Kra-
kowie (zespot Archiwum Wolnego Miasta Krakowa), a takze akta z Archiwum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego poswigcone dziatalnosci orzeczniczej Wydziatu Prawa UJ w latach
1817-1833. W pracy znalazly si¢ liczne dane w przedmiocie stosunkow wiasnosciowych
w Krakowie. Artykutl stanowi przyczynek do dziejow stosowania prawa francuskiego

* Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Prawo wtasnosci
w orzecznictwie sagdéw Wolnego Miasta Krakowa. Z dziejow stosowania Kodeksu Napole-
ona”, sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr umowy 2017/27/B/HS5/01308.
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(Kodeks Napoleona, Kodeks Procedury Cywilnej) na ziemiach polskich w pierwszej poto-
wie XIX w.

ABSTRACT: The article presents the settlement — in court — of disputes among the resi-
dents of Krakow, during the period of the Republic of Krakow (1815-1846), which con-
cerned the easements of municipal property (central wall, right to a view). The introduction
shows easements based on Roman rules, their most important divisions (natural, legal and
contractual) as well as the ways of using them. Later in the article, there is an analysis of 14
court cases from the Free City of Krakow. The basis for this are the verdicts of the Tribunal
of First Instance, the Court of Appeal and the Court of Third Instance, stored in the National
Archives in Krakow (Archive of the Free City of Krakow), as well as records from the
Jagiellonian University Archives, dedicated to the judicial activities of the Faculty of Law
of Jagiellonian University, during the years 1817—1833. The work contains a great deal of
information concerning property relations in Krakow. The article represents a contribution
to the usage of French law (Napoleonic Code, Code of Civil Procedure ) in Polish land
during the first half of the 19" century.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg spory cywilne pomiedzy miesz-
kancami Krakowa toczace si¢ w okresie Rzeczypospolitej Krakowskiej
(1815-1846), dotyczace dwoch stuzebnosci gruntowych miejskich: muru
srodkowego oraz prawa widoku. Do podjecia badan w tym zakresie zache-
ca obfito$¢ materiatéw Zrédlowych nalezacych do zasobu Archiwum Naro-
dowego w Krakowie. Chodzi przede wszystkim o ksiegi sadowe powstate
w toku dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu I Instancji, Sadu Apelacyjnego
oraz Sadu III Instancji, stanowigce cze$¢ obszernego zespotu Archiwum
Wolnego Miasta Krakowa'.

Tytutem wprowadzenia trzeba powiedzie¢, ze podstawe prawng dla oma-
wianych rozstrzygni¢¢ sadowych stanowit uchwalony w 1804 r. Kodeks
Napoleona (dalej: KN) — powszechnie uwazany za arcydzieto sztuki legisla-
torskiej. Zostat on wprowadzony w Krakowie w 1810 r., kiedy miasto bylo
»stolica” jednego z departamentéw pogalicyjskich; zachowal moc obowia-

! Szerzej zob. Stanistawa Pankow, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, ,,Arche-
ion” 1954, R. 22, s. 103—128. Istotng rol¢ odegraty takze zasoby Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego (,,Akta Wydziatu Profesoréw i Doktorow Prawa 1817—-1833").
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zujaca w okresie Wolnego Miasta Krakowa i jeszcze dtuzej — az do 1855 r.2
Problematyce stuzebnosci poswiecony zostat jego Tytut IV ,,0 stuzebno-
$ciach, albo stuzbach gruntowych” (art. 637-710), w ramach Ksi¢gi II
,,O majatkach i r6znych odmianach wtasnosci™.

Generalnie rzecz biorgc, na gruncie kodeksowym stuzebnos$ci stanowity
jedno z dwoch, obok wilasnosci, gtéwnych praw rzeczowych; zarazem jed-
no z dwoch, obok uzytkowania, praw rzeczowych ograniczonych. Liczba
przepisow dotyczacych stuzebnosci byta znaczaca 1 dos¢ silnie rozbudowa-
na, a przy tym kazuistyczna, co §wiadczylo o duzej wadze, jaka tworcy ko-
deksu przywigzywali do tej tematyki. Warto wspomnie¢ o rzymskim rodo-
wodzie stuzebnosci (servitutes), nalezacych do tzw. praw na rzeczy cudzej
(iura in re aliena). Jurysci antyczni, ktoérych dorobek jest nieckwestionowany
w europejskiej nauce prawa, nie tylko stworzyli definicj¢ stuzebnosci, ale
takze wyprowadzili ich klasyfikacje, okreslajac przy okazji rzadzace nimi
reguly*.

W ujeciu definicyjnym za stuzebnos$¢ nalezy uwazaé prawo obcigzajace
cudzy grunt, polegajace na zwigkszeniu uzytecznosci lub przymnozeniu po-
zytkow wiascicielowi gruntu, ktéremu przystuguje stuzebnosé®. Z Kodek-

2Stanistaw Grodziski, Wphwy ,, Code civil” oraz innych kodyfikacji napoleonskich
na ziemiach polskich, cz.1, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, z. 2, s. 61-67,
Dorota Malec, Wphwy ,, Code Civil” oraz innych kodyfikacji napoleonskich na ziemiach
polskich, cz. 2, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, z. 2, s. 69-87; Wactaw
Uruszczak, Prawo francuskie w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815—1846), [w:] Szkice
z dziejow ustroju i prawa, red. Marcin Kwiecien, Marian Matecki, Krakow 1997,
s. 91-99; Lestaw Pauli, Prawa obce w Rzeczypospolitej Krakowskiej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego™” 1982, t. 625, Prace Prawnicze, z. 97, s. 145-147.

3 Tytut IV skladat sie z trzech dzialow podzielonych na oddziaty i artykuty. Korzysta-
fem z pierwszego ttumaczenia kodeksu autorstwa Franciszka Ksawerego Szaniawskiego
(1810), ktore byto tez dostepne sedziom krakowskim. Ostatnio tekst opublikowano jako
aneks [do:] Katarzyna Sdjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosé,
Warszawa 2008, s. 295-585. Zob. Anna Rosner, Pierwsze polskie Humaczenia Kodeksu
Napoleona, [w:] ibidem, s. 271-294.

* Nic wigec dziwnego, ze problematyka stuzebno$ci ma swoje miejsce we wszystkich
podrecznikowych ujeciach tej dyscypliny, Wactaw Osuchowski, Rzymskie prawo pry-
watne. Zarys wykladu, Warszawa 1988, s. 284-292; Wiestaw Litewski, Rzymskie pra-
wo prywatne, Warszawa 1999, s. 221-224; Marek Kurytowicz, Adam Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Zakamycze 2002, s. 239243,

5> Karol Hube, Prawo cywilne obowigzujgce w Guberniach Krolestwa Polskiego,
Warszawa 1877, s. 333.
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su Napoleona znikne¢ty stuzebnos$ci osobiste, co bylo rezultatem likwidacji
ostatnich reliktow systemu feudalnego w dobie Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Utrzymaty si¢ stuzebnos$ci gruntowe, w zaleznosci od miejsca potoze-
nia okreslane mianem wiejskich i miejskich. Wsrod tych ostatnich, w $lad za
jurysprudencjg rzymska, mozna byto wskaza¢ prawo: a) scieku wody desz-
czowej na grunt sasiada (servitus stillicidii); b) wbudowania belki z wlasne-
go budynku w mur budowli sgsiada (servitus tigni immittendi); c) oparcia
budynku o $ciang budowli sgsiada (servitus oneris ferend); d) otwarcia okna
nad gruntem sgsiada (servitus luminum)®.

Stuzebnosci gruntowe powinny odpowiada¢ kilku wymogom og6élnym.
Przede wszystkim muszg polega¢ na zaniechaniu (non facere), jak w przy-
padku stuzebnosci miejskich, lub znoszeniu (pati) (stuzebnosci wiejskie).
Wyrazata to zasada: servitus in faciendo consistere nequit. Po drugie, grunt
stuzebny musiat by¢ uzyteczny dla gruntu panujgcego, a $cisle — dla jego
kazdoczesnego wiasciciela’.

Ze wzgledu na sposdb powstawania KN wyrozniat stuzebnosci: a) natu-
ralne, bedace skutkiem niekorzystnego potozenia nieruchomosci (,,pocho-
dzace z potozenia miejsc”, art. 640—648); b) ustawowe, wynikajace z obo-
wigzkow natozonych przez prawo (art. 649—685); ¢) umowne (,,ustanowione
przez czyn czlowieka”, art. 686—689). Niektorzy przedstawiciele doktryny
francuskiej zwracali uwage, ze wytacznie stuzebnosci umowne zastuguja na
miano shluzebnosci sensu stricte, gdyz jako jedyne stanowig ci¢zar dla nieru-
chomosci obcigzonej i korzys¢ dla wladnacej®.

Analiza akt sadowych dotyczacych 14 spraw, ktore trafity przynajmnie;j
przed oblicze Sadu Apelacyjnego, przekonuje, ze krakowianie toczyli spory
odnoszace si¢ do ,,muru $rodkowego” (art. 653—673 KN), prawa widoku
(art. 675—680 KN) i $cieku z dachow (art. 681 KN), co §wiadczy o ich istot-
nej roli w ksztaltowaniu relacji sgsiedzkich tamtego okresu’. Sprawy odby-

*W. Litewski, Rzymskie..., s. 222.

7 Ibidem, s. 222-223. Niemozliwa byta stuzebno$¢ na wlasnym gruncie; stuzebno$é¢
nie mogta zosta¢ zbyta bez gruntu panujacego; stuzebnosci byty zasadniczo niepodzielne;
nalezato je wykonywacé oglednie.

8 Z tego wzgledu kategorie z pkt. a—b mozna uwazac jedynie za stuzebnosci sensu largo,
Jean Joseph Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencjq
przedstawione, t. 1, Warszawa 1873, s. 450-451. ,, Tylko stuzebnosci ustanowione przez
czyn cztowieka naruszajg rzeczywiscie wolnos¢ majatkowa”.

° W artykule pominieto sprawy o mniejszej randze, ktore zakonczyly sie w sadzie poko-
ju lub Trybunale I Instancji. Ogolng charakterystyke akt sadowych z tego okresu zob. Piotr
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waly si¢ przed organami wymiaru sprawiedliwosci, czyli, w §wietle trzech
Konstytucji Wolnego Miasta (z 3 maja 1815, 11 wrzesnia 1818 i 29 lipca
1833 r.): sagdami pokoju (,,urzedy pojednawcze”), Trybunatem I Instancji
oraz Sadem Apelacyjnym. W ramach trojszczeblowe;j struktury sgdownic-
twa funkcjonowat tez Sad Ostatniej Instancji, bedacy w istocie Sagdem Ape-
lacyjnym w rozszerzonym sktadzie'.

W opracowaniu omowiono sprawy, w ktorych najwazniejsza rolg odgry-
wala kwestia muru srodkowego, a takze kazusy pos§wigcone stuzebnosciom
widoku 1 $§wiatta. Aby skrétowo wyjasni¢, na czym zasadza si¢ instytucja
muru srodkowego, nalezy powiedzie¢, ze polega ona na wspolnym korzy-
staniu przez sgsiadéw z muru lub innego ogrodzenia oddzielajgcego dwa bu-
dynki — az do linii dachu (,,do wierzchotka budynku nizszego”); mur moze
takze rozdziela¢ podworza, ogrody itd. Wspotwiasno$¢ muru odnosi si¢ do
calej jego grubosci, z czego wynikajg dalsze konsekwencje dla wspotwilasci-
cieli, w tym obowigzek jego remontowania i przerabiania w razie potrzeby
(,,naprawa i przebudowywanie”). Uwolnienie si¢ od tych obowigzkow jest
mozliwe jedynie w drodze ,,zrzeczenia si¢ prawa srodkowos$ci”, co nie
przyshuguje witascicielowi budynku podpieranego przez mur srodkowy.
Z faktu ,,srodkowosci” wyptywaty liczne korzysci, w tym mozliwos¢
stawiania przybudowek, wpuszczania belek, a takze podwyzszania muru —
na swoj koszt 1 z poszanowaniem interesOw sgsiada; nalezato si¢ przy tym
liczy¢ z koniecznos$cig wynagrodzenia wyrzadzonych w murze szkdd (art.
653, 655-659 KN). Wystawienie muru srodkowego badz uczynienie takim
muru juz istniejacego, a to w drodze nabycia ,,Srodkowosci” (art. 660—661
KN), taczyto si¢ zwykle z korzystaniem ze stuzebnosci widoku lub $wiatta.
Swego rodzaju ,,przeciwienstwem’” muru srodkowego byt tzw. mur niesrod-
kowy, stanowigcy wylaczng wiasnos¢ jednego z sasiadow, co rodzito okre-
$lone konsekwencje prawne!!.

Z. Pomianowski, Rozwod w XIX wieku na centralnych ziemiach polskich. Polityka sto-
sowania Kodeksu Napoleona w latach 1808—1852, Warszawa 2018, s. 16—19.

10 Najnowsze ujecie organizacji sgdownictwa zob. Mateusz Mataniak, Urzednicy
sqgdowi Wolnego Miasta Krakowa (1815—1846) na tle zasad organizacji jego sqdownictwa.
Zarys problematyki, [w:] Dzieje biurokracji, t. 9, red. Artur Goérak, Julia Kukarina,
Jacek Legie¢, Lublin 2019, s. 65-71; idem, Rada Administracyjna Miasta Krakowa
i Jego Okregu (1846—1853), Biblioteka Krakowska nr 165, Krakow 2019, s. 348-356.

"W KN wskazano tez na ,,znaki niesrodkowosci”, czyli zespot domnieman przemawia-
jacych na rzecz wlasnosci tylko jednego z sasiadow.
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Tematyka stuzebnosci cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem doktryny
1 orzecznictwa francuskiego w zasadzie od momentu wejscia w zycie Kodek-
su Napoleona'?. Warto w tym miejscu wskaza¢ autorow ksigzek dostepnych
w Bibliotece Jagiellonskiej, znanych prawdopodobnie krakowskim sedziom
i adwokatom'®. Osobng i bardzo obszerng prace poswiecit stuzebnosciom
stynny prawnik Jean Charles Demolombe!*.

Sprawa Borkowskich przeciwko Wermuthowi

W dniu 10 wrzes$nia 1787 r. doszto do zawarcia transakcji, jakich zapew-
ne bez liku daloby si¢ odnotowa¢ w dziejach Krakowa. Za kwote 3 000 zlp
Zofia Sokotowska sprzedata matzonkom Btazejowi 1 Katarzynie Gaudzin-
skim kamienice w chrze$cijafiskiej czeéci Kazimierza przy ulicy Zydow-
skiej, oznaczong L. 100 (obecnie: ul. Jozetfa 6), usytuowang pomig¢dzy ka-
mienicg Wojcikiewiczéw a drewnianym domem Borkowskich'>. W 1802 r.
po $mierci Gaudzinskiej kamienic¢ zlicytowano za 8 400 ztp na rzecz Jozefa
Fiszera, ale poniewaz finalnie nie uiScit on wymaganej kwoty, w 1818 r.
przeprowadzono jeszcze jedno ,,zlicytowanie sagdowe”, ktorego zwycigzca
okazal si¢ Markus Wohl, oferujacy 12 022 zlp. Rok p6zniej sprzedat on bu-
dynek trudnigcemu si¢ wyszynkiem alkoholu Izaakowi Wermuthowi — za
18 900 ztp. W 1820 r. nowy wiasciciel zapragnat uzyska¢ widok (,,otwar-
cie okien”) na posiadtos¢ sasiadow — Stefana i Salomei Borkowskich, za-
mieszkatych pod L. 101 (obecnie: ul. Jozefa 8), co mogt osiagna¢ poprzez
wybicie cegiet w dwoch zamurowanych niegdy$ oknach swojej kamienicy.
W zwigzku z tym, ,,za przywolaniem” wlascicieli obu domoéw zebrala si¢
komisja policyjno-budowlana, w gronie ktdrej znalezli si¢ urzednicy Urzedu
Budownictwa oraz Urzedu Policji Posredniej. Po kilkugodzinnych ogledzi-
nach (,,obejrzeniu $cian”) komisja zgodzita si¢ na ,,wybicie cegiel”, co na-

12Zob.J. J. Delsol, Zasady...; Charles Aubry, Frédéric Charles Rau, Cours
de droit civil frangais d’apreés la méthode de Zachariae, t. 2, Paris 1935.

13 Claude-Etienne Delvincourt, Cours de code civil, t. 1, Paris 1824; Charles
Bonaventure Toullier, Droit civil frangais suivant [’ordre du Code Napoléon, ouvrage
dans lequel on a tdché de réunir la théorie a la pratique, t. 3, Bruxelles 1824; Victor Na-
poléon Marcadé, Cours élémentaire de droit civile, t. 2, Paris 1850.

4 Jean Charles Demolombe, Cours de Code Napoléon: Traité des servitudes
ou services fonciers, t. 1-2, Paris 1855.

15 Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802—-1805) 1807-1808 tak zwany
Senacki wraz z wykazem realnosci miasta z poczqthku XIX wieku, wyd. Henryk Miinch,
Krakow 1959, s. 25 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacjg adresow).
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stepnie zatwierdzit Wydziat Policji w Senacie Rzadzacym. Zaprotestowali
przeciwko temu Borkowscy, wnoszac do sagdu pokoju skarge posesoryjna
(in possesorio), w ktorej domagali si¢ utrzymania w spokojnym posiadaniu
nieruchomogci'®.

W reakcji na poczynania sgsiadow Wermuth zazadat przysadzenia mu
wylacznej wlasnosci muru, ktéry statby si¢ tym samym murem ,,niesrodko-
wym”. Korzys$cig ptynaca z tego tytutu byta mozliwos¢ ,,robienia otwordw
dla widoku, lub okna z kratg zelazna, 1 z osadg ze szkiel, ktéra si¢ nie otwie-
ra” (art. 676 KN)'7. Zadanie Wermutha Borkowscy przyjeli z oburzeniem.
Byli przekonani, ze skutecznie zasiedzieli wspdtwlasno§¢ muru, jako ze
do ich okresu posiadania nalezato doliczy¢ takze czas korzystania z muru
przez poprzednich wiascicieli domu pod L. 101. Wynikajaca za$ z tego
faktu ,,srodkowo$¢” uniemozliwiata Wermuthowi wybijanie okien badz in-
nych otworéw bez ich zgody jako sgsiadow (art. 675 KN). Na tym nie ko-
niec. Wobec 30-letniego niewykonywania stuzebnosci, przejawiajacego si¢
W ,,nieuzywaniu prawa otworu”, Wermuth mial w ogole utraci¢ owg stuzeb-
nos¢ (art. 706 KN), co w oczywisty sposob niweczylto jego roszczenie'®.

Do argumentacji Borkowskich, w tym ich roszczenia posesoryjnego,
przychylit si¢ sad pokoju, ktory wyrokiem z 17 sierpnia 1820 r. nakazat
Wermuthowi bezzwloczne, w ciggu 24 godzin, zamurowanie wybitych juz
okien. Sad stwierdzit, ze do urzadzenia okna w murze srodkowym doszto
,bez zezwolenia sgsiada”, co stato w sprzecznosci ze wspomnianym art. 675
KN. Przyznat tez obu sgsiadom ,,wspdIno$¢” muru. Rozpatrujgcy odwotanie
Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 sierpnia 1820 r. zatwierdzit wyrok I instan-
cji, ale tylko w czesci dotyczacej kwestii posesoryjnej, czyli zasklepienia

16 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1723, s. 445446 (,,Notta
Oppozycyjna ze strony Starozakonnego Izaaka Wermuth przeciwko Stefanowi 1 Salomei
Borkowskim matzonkom™). W tym przypadku spokojne posiadanie nieruchomosci spro-
wadzato si¢ do tego, ze Wermuth musiat zaniecha¢ ingerencji na wlasnej nieruchomosci
(wybicia okna) jako witasciciel gruntu obcigzonego (stuzebnego).

17 Ibidem, s. 446-447; uchwata Wydziatu Policji z 30 lipca 1820 r. Takie rozwigzanie
byto jednym z przejawdw stuzebnosci widoku.

18 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1660, s. 179-181 (,,Obro-
na ze strony Borkowskiej przeciwko Wermuthowi”). Na stuzebno$¢ okna mozna spojrzeé
w dwojaki sposob: jako mozliwos¢ patrzenia na posiadto$¢ sasiada — co ten musi znosi¢;
ewentualnie jako zabronienie mu wznoszenia konstrukcji powyzej pewnej wysokosci, ktore
uniemozliwiatyby 6w widok.
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okien; co do samej dopuszczalno$ci ich wybicia odestat strony do ustalen
wiladz policyjnych®.

Linia argumentacji Jozefa Jankowskiego, adwokata Wermutha, opiera-
fa si¢ na twierdzeniu, ze prawo widoku egzystowato przez caly okres lat
1787-1819, przy czym nie miata znaczenia czterokrotna zmiana wtasciciela
kamienicy. Prawo to jest bowiem stuzebnoscig gruntowa, a wigc przystu-
guje kazdemu kolejnemu wiascicielowi nieruchomosci; relewantna praw-
nie miata by¢ takze przej$ciowa niedostgpnos¢ jednego z okien na drugim
pietrze spowodowana pracami remontowymi. Adwokat dodawat, ze skoro
Borkowscy ,,0d dtugiego czasu” (tj. od chwili zakupu domu) tolerowa-
li obcigzenie swojej nieruchomosci stuzebnoscia, to nie mogli mu jej te-
raz odmawia¢ (zakazac ,,otwarcia nowych okien, w roéwnej lub wyzszej
linii z dawniejszymi”). Przeciwko §rodkowosci ,,0d fundamentow az do
terazniejszej wysokosci” przemawiat takze fakt niezgloszenia wspdlnosci
muru przy kolejnych licytacjach domu?®. Adwokat Wermutha przyznawat
racj¢ przeciwnikom jedynie w tym, ze stluzebno$¢ widoku nalezy uwazaé
za ,ciggla i widoczng” (art. 688—689 KN)?!, a wiec takg, ktéra na mocy
art. 690 KN moze by¢ nabyta w drodze zasiedzenia (,,preskrypcji”’)**. Jan-
kowski przedktadat tez dowody pisemne, ktore mialy przeczy¢ zasiedzeniu.
Byt to m.in. kwit wystawiony przez ks. Antoniego Zac¢wilichowskiego, pro-
kuratora reprezentujacego interesy zgromadzenia Kanonikéw, ktory stano-

1 Ibidem, sygn. 29/200/1723, s. 448-450 (,,Notta Oppozycyjna ze strony Starozakonne-
go Izaaka Wermuth przeciwko Stefanowi i Salomei Borkowskim matzonkom™). Sad Ape-
lacyjny trafnie zwrocil uwage na niedopuszczalno$é badania przez sady pokoju kwestii
petytoryjnych.

20 Ibidem, s. 449-450. Wermuth przypominat, ze wlasciciele nieruchomosci, ktorzy
wybudowali kamienice, nabyli od zgromadzenia kanonikow regularnych (lateranenskich)
przy kosciele Bozego Ciata jedynie pusty plac; Borkowscy zas nie brali w tym w ogodle
udziatu.

21 Art. 688 ust. 1: ,,Stuzebnosci sg albo ciaggte, albo przerywane. Ciggle stuzebnos$ci sg
te, ktorych uzycie jest lub by¢ moze ciagte, cho¢ nie potrzeba, aby cztowiek przyktadat si¢
do nich rzeczywiscie. Takimi sg zbiegi wod, $cieki, widoki i inne tego gatunku”. Art. 689
ust. 1: ,,Shuzebnosci widoczne sa te, ktore si¢ same okazuja przez zewnetrzne dzieta, jako
to: brama, okno, kanat”.

22 Art. 690: ,,Stuzebnosci cigglte i widoczne nabywanymi bywajg albo przez tytut albo
przez trzydziestoletnie posiadanie”. Art. 707: ,,Czas trzydziestoletni zaczyna swoj bieg po-
dhug réznych gatunkoéw stuzebnoscei, albo od dnia, w ktérym ustato uzywanie stuzebnosci —
jezeli idzie o stuzebnosci przerywane, albo od dnia, w ktorym uczyniony byt akt przeciwny
stuzebnosci, gdy idzie o stuzebnosci ciagte”.



Spory wsrod mieszkancow Krakowa o stuzebnosci gruntowe miejskie... 19

wil dowod, ze poprzednicy Borkowskich ,,nabyli tylko plac pusty, ale nie
wspolnos¢ muru”. Z drugiej strony kwestionowat przydatno$¢ dokumentéw
przedktadanych przez przeciwnikow, majacych przemawia¢ za wspolnoscia
muru: opini¢ biegtych, protokot sagdowej ,,rewizji okien” z 1783 r., a takze
wyrok Magistratu kazimierskiego z 1784 r. Jedyny adekwatny dokument,
na ktoéry si¢ powolywali, czyli dekret wielkorzadowy, zostat wydany 7 li-
stopada 1793 r., a tym samym w 1819 r. nie uptyneto 30 lat ,,spokojnego
posiadania™?®.

Argumenty Wermutha Borkowscy starali si¢ zbija¢ w odpowiedzi od-
czytanej na forum Sadu Apelacyjnego. Wskazywali na domniemanie ko-
deksowe z art. 653 KN, ze kazdy mur sgsiedzki jest co do zasady wspolny
(przemawia za tym chociazby interes publiczny), a to wtasnie na twierdza-
cym przeciwnie, czyli Wermuthcie, spoczywa obowigzek wykazania, ze jest
inaczej (maksyma ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Wermuth
mogt to uczynic przez powotanie si¢ na jakis tytut prawny, np. umowg albo
»znaki przeciwne” $wiadczace o ,,niesrodkowosci” — czego jednak nie do-
petit. Odnosnie do zarzutu niezgtoszenia wspdlnosci muru odpowiadali, ze
przy licytacji kamienicy wzywano jedynie ewentualnych wierzycieli hipo-
tecznych; w przypadku wspotwtascicieli muru nie byto takiej koniecznosci,
gdyz nie stwierdzono jakiegokolwiek zagrozenia dla trwatosci konstrukcji;
zarzut uchylenia wyroku Magistratu (1784) wyrokiem wielkorzadowym
(1793) byt przynajmniej czgsciowo nietrafny, gdyz dotyczyt on w istocie
dwoéch odrebnych kwestii: spokojnego posiadania, a takze zwrotu kosz-
tow reparacji budynku. Borkowscy dowodzili, ze protokét rewizji sagdowej
(1783) zostat zatwierdzony, a wigc funkcjonuje jako pelnoprawny dokument
urzedowy, a tym samym — pelnowartosciowy dowdd, ktorego wiarygodnos¢
mozna byto podwaza¢ jedynie podejrzeniem falszerstwa — czego Wermuth
nie czynit (niedopuszczalne byto wystepowanie ,,przeciwko osnowie”); kwit
prokuratora nie mogl by¢ przeciwdowodem dla protokotu rewizji 1 wyroku
Magistratu jako dowod zbyt btahy?.

2 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1723, s. 449-455 (,,Notta
Oppozycyjna ze strony Starozakonnego Izaaka Wermuth przeciwko Stefanowi 1 Salomei
Borkowskim matzonkom”). Rewizja sadowa niec mogta by¢ dowodem, gdyz nie podpi-
saly jej wszystkie wymagane osoby. Dodatkowym argumentem byla niedopuszczalnosé
»przedawniania przeciwko tytutowi”.

2 Ibidem, s. 457-458 (,,Odpowiedz ze strony Borkowskich przeciwko Wermuthom”);
ibidem, sygn. 29/200/1660, s. 179—181 (,,Obrona ze strony Borkowskiej przeciwko Wer-
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Trybunat zasadniczo przychylit si¢ do argumentacji Borkowskich, uzna-
jac, ze swoje prawa wykazali dokumentacjg z lat 1783—1784 1 w rezultacie
30-letniego korzystania zasiedzieli (,,0dziedziczyli”’) po poprzednich wia-
scicielach wspdlnos¢ muru. W tym samym czasie Wermuth nie uzywat pra-
wa ,,otworu okien zamurowanych”, wobec czego utracit je na podstawie
art. 706 KN?. Dopuscit si¢ tez zakazanych art. 702 KN ,,odmian, ktore
by powigkszaly obcigzenia gruntu stuzebnego”, co stalo w sprzecznosci
z rzymska maksyma, ze stuzebnosci nalezy wykonywac oglednie (servituti-
bus civiliter utendum est)*.

Wyrok Trybunatu podtrzymat w catosci Sad Apelacyjny, wydajac dwa
wyroki: zaoczny 1 ,,0czny”, 1 stwierdzajgc catkowitg ,,niegruntownos¢ za-
sad oppozycji” Wermutha?’. Niezadowolony z takiego obrotu spraw Wer-
muth skorzystal z prawa wniesienia odwotania do Wydziatu Profesoréw
1 Doktoréw Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry na podstawie art. 15
Konstytucji z 1815 r. badat — tylko na wniosek stron — jednozgodne wyroki
dwoch instancji pod katem naruszenia prawa materialnego badz formalne-
go (procesowego). Jezeli uchwata Wydziatlu byta pozytywna, strona mogta
wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu III (Ostatniej) Instancji®®.

muthowi”). Watpliwosci dotyczyly tez kwestii, czy ustalenia ,.komisji w linii politycznej”
moga by¢é dowodem wspodlnosci muru — prawo przewidywato w tym przypadku ,,formy pod
niewaznos$cig” w postaci relacji biegtych i ,,naocznego przekonania si¢”.

2 Art. 706: ,,Ginie stuzebnos$¢ przez trzydziestoletnie jej nieuzywanie”. W tym kon-
teksécie sad wskazat tez art. 2229 KN (,,Azeby mie¢ moznos¢ do nabycia przedawnienia,
potrzeba mie¢ posiadanie ciggle i nieprzerywane, spokojne, jawne, niedwuznaczne i pod ty-
tutem wiasciciela”) i art. 2262 KN (,,Wszelkie sprawy tak rzeczowe, jak osobiste, podlegaja
przedawnieniu ciggiem lat trzydziestu, 1 przytaczajacy takie przedawnienie obowigzanym
nie jest okazywacé na to tytut, ani nie mozna stawia¢ przeciw niemu wyjatku, wynikajacego
ze ztej wiary”).

26 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1723, s. 449-450 (,,Notta
Oppozycyjna ze strony Starozakonnego Izaaka Wermuth przeciwko Stefanowi 1 Salomei
Borkowskim matzonkom” — oméwienie wyroku Trybunatu I Instancji z 26 stycznia 1821 r.).
Ze wzgledu na ,,nieprzyzwoito$¢ czynnosci” sad skazat Wermutha na koszty sadowe.

27 Ibidem, s. 441-442 (wyroki Sadu Apelacyjnego: z 7 pazdziernika 1823 r.; z 10 paz-
dziernika 1822 r. — zaoczny).

28 Kasacje mozna byto wnie$¢ takze od dwoch wyrokow roznobrzmigcych bez opinii
Wydziatu. O dziatalno$ci opiniodawczej Wydziatu zob. Andrzej Dziadzio, Udzial Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w stosowaniu Code civil w Wolnym Miescie
Krakowie (1815-1833), [w:] Miasto i panstwo na przestrzeni dziejow. Studium histo-
ryczno-prawne. Ksiega Jubileuszowa z okazji czterdziestopigciolecia pracy naukowej
oraz 70. urodzin Profesora Tadeusza Maciejewskiego, red. Michat Gat¢dek, Warszawa
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Profesorowie stwierdzili, ze rozstrzygnigcie sprawy zalezy od odpowie-
dzi na pytanie, czy przedtozone dokumenty (1783—1784) stanowig dowody
swiadczace o wspdlnosci muru oraz czy doszto do zasiedzenia stuzebnosci
wskutek 30-letniego posiadania. Analizujgc sprawe, cztonkowie fakultetu
prawnego uznali, ze rewizja sadowa (1783) jako ,,jednostronnie uskutecz-
niona” takiego dowodu nie stanowi; podobnie rzecz si¢ miala z wyrokiem
Magistratu (1784), ktory zostal uchylony dekretem wielkorzagdowym (1793);
niezgloszenie wspolnosci muru przy okazji licytacji byto powaznym zanie-
dbaniem. A poniewaz naruszono jeszcze inne przepisy KN (art. 544, 690,
1315, 2240, 2229, 2268), na co nie zwrocity uwagi ani strony postepowania,
ani sady, w konkluzji Wydzial stwierdzit, iz Borkowscy ,,ani przez tytut, ani
przez posiadanie 30-letnie prawa do wspdlnosci muru nie nabyli”, dajac tym
samym miejsce odwotaniu do sagdu kasacyjnego®.

Co ciekawe, ten ostatni nie podzielit uwag Wydziatu, dwukrotnie utrzy-
mujac w mocy rozstrzygni¢cia nizszych instancji*®. Nalezy odnotowac, ze
swoja argumentacje konsekwentnie powtorzyly tez strony procesu?'.

Sprawa Wermuthow przeciwko Gajdzinskim

Wespodt z matzonkg Sarg [zaak Wermuth byt strong postepowania prze-
ciwko jeszcze innym sagsiadom — Jozefowi 1 Katarzynie Gajdzinskim, za-
mieszkatym w kamienicy pod L. 99 (obecnie ul. Jozefa 4)*?. Pomigdzy na-
lezacymi do obu malzenstw budynkami znajdowat si¢ mur, ktéry zgodnie

2020, s. 185-200; idem, Opinie profesorow i doktorow Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego jako zrodto do badan nad stosowaniem Kodeksu Napoleona w Wolnym
Miescie Krakowie, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2020, t. 13, z. 3,
s. 303-319.

2 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WP 158, s. 199-201 (opinia Wydziatu
Prawa UJ z 19 listopada 1823 r.). Generalnie Wydziat przychylit si¢ do argumentacji Wer-
mutha — wyjatkiem bylo uznanie, ze kwit prokuratorski dowodzi jedynie nabycia pustego
placu. Opini¢ wydali: Mikotaj Hoszowski, Augustyn Boduszynski, Feliks Stotwinski,
ks. Mateusz Dubiecki i Antoni Matakiewicz.

3% ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1660, s. 69—70 (wyrok Sadu
IIT Instancji z 4 marca 1824 r.); ibidem, s. 171-172 (wyrok Sadu III Instancji z 22 kwiet-
nia 1824 r.). Generalnie Sad przychylit si¢ do argumentacji Borkowskich.

31 Ibidem, s. 175-176 (,,Nota Oppozycyjna ze strony Starozak. Jakuba Wermuth prze-
ciwko Salomei Borkowskiej wdowie™); ibidem, s. 179—181 (,,Obrona ze strony Borkow-
skiej przeciwko Wermuthowi”).

32 Plan miasta Krakowa..., s. 25 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacjg adresow).
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z art. 653 KN az do szczytu nizszego z nich (w tym przypadku byt nim dom
Wermuthow) mial by¢ uzytkowany w formie wspotwlasnosci®®. Powyzej
tego poziomu stanowit wtasno$¢ Gajdzinskich, ktérzy zgodzili si¢ na jego
udostgpnienie Wermuthom ,,w razie potrzeby” i za optata potowy warto-
$ci. Zarzewiem konfliktu staly si¢ prace remontowo-budowlane prowadzo-
ne przez Gajdzinskiego na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego
umowy z Wermuthem. Warto doda¢, ze korzystajac ze sztandarowej zasa-
dy KN, czyli swobody umow (stynny art. 1134: ,,Umowy prawnie utozone
zastepuja miejsce prawa dla tych, ktorzy je uczynili”), strony istotnie zmo-
dyfikowaty przepisy kodeksu w zakresie odpowiedzialno$ci za wyrzadzone
szkody*.

W omawianym kazusie znalazl zastosowanie art. 658 KN dopuszczajg-
cy przebudowe (,,podniesienie”) muru $srodkowego przez jednego z wia-
Scicieli, ale wlasnym kosztem, z obowigzkiem konserwacji podwyzszone;j
czesci oraz wynagrodzenia sgsiadowi wszelkich ucigzliwosci. Mozna tez
dostrzec art. 659 KN, ktéry naktadat obowigzek przebudowy (a w skraj-
nych przypadkach wystawienia na nowo) muru $rodkowego — na tego
sposrod wspotwlascicieli, ktory w rezultacie podwyzszenia doprowadzit
do uszkodzenia konstrukcji. Wchodzac w szczegoty, mozna powiedziec,
ze wskutek poczynan Gajdzinskiego uszkodzeniu ulegly dwa fragmenty
muru. Po pierwsze, odcinek oznaczony na planie budowy linig G—-H, w kto-
rym Gajdzinski zrobit nadbudowki i tym samym spowodowat ,,dezolacje”
tak powazne, ze jedynym wyjsciem byta natychmiastowa rozbiorka ,,do
wysokos$ci muru zdrowego”. Wymurowanie tego fragmentu od nowa miato
zosta¢ sfinansowane przez winowajce, co byto wyrazem wiernosci art. 659
KN?*3, Strony zastrzegly zarazem, ze po zakonczeniu prac wspolno$¢ muru
bedzie obowigzywac tylko do pierwotnej wysokosci, ale juz nie w stosunku

3 Art. 653: ,,W miastach i wsiach kazdy mur stuzagcy do oddzielenia budynkow az
do dachu, albo pomi¢dzy podworzem i ogrodami, a nawet migdzy ogrodzeniem w po-
lach, poczytywany jest za srodkowy, jezeli nie masz dowodoéw lub znakéw na przeciwng
strong”.

3 Akt notarialny sporzadzony przez notariusza Wojciecha Olearskiego 11 grudnia 1835 r.
O wolnosci uméw w Kodeksie Napoleona zob. K. Sojka-Ziclinska, Kodeks Napole-
ona..., s. 114-118.

3 Art. 659: ,,Jezeli mur $rodkowy nie jest w stanie utrzymac podniesienia, zgdajacy
g0 podnie$¢ powinien go przestawi¢ swoim kosztem, i przybywajaca grubo$¢é brana by¢
powinna z jego strony”.
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do podwyzszenia, co wyrazalo rezygnacje z rozwigzania zapisanego w art.
660 KN,

Nie mniej powazne uszkodzenia dotknety rowniez odcinek B—-C, 1 w tym
przypadku niezbedne bylo jego ,,wyburzenie i wymurowanie na nowo”,
z pogrubieniem konstrukcji do dwoch stop i szesciu cali*’. Nalezy dodaé,
ze w omawianym przypadku pojawita si¢ kwestia ,,$Scieku z dachow”, czyli
uregulowanego w oddziale IV (dziatu IT) zakazu kierowania sptywu (opadu)
wody deszczowej na grunt sgsiada. Ustalajgc termin realizacji inwestycji
(24 czerwca 1836 1.), strony uzgodnity, ze ,,jakikolwiek okap na czes¢ We-
rmuthow” jest zabroniony (art. 681 KN)3®.

Pelnomocnik Wermuthéw (adwokat Jan Kanty Rzesinski) podnosit, ze
podczas prac budowlanych Gajdzinski dopuscit si¢ licznych nieprawidtowo-
$ci 1 naduzy¢ (dziatan ,,bezprawnych i ponad osnowe aktu”), nie wykonujac
umowy (,,nie czynigc zado$¢ zobowigzaniu”). Po pierwsze, przy rozbiera-
niu fragmentu muru wyznaczonego linig D—E uszkodzit tylng facjate¢ domu
pod L. 100, w tym ganki 1 komorki. Nie stosowat si¢ tez do planow robot
na odcinku A-B, za$ w linii B—C ,,wszedl na 1 lokie¢ ze swoim murem na
grunt Wermuthow”. Lacznie pod budowe nowego muru zabrat cztery saznie
kwadratowe nalezace do Wermuthow, naruszajgc tym samym postanowie-
nia aktu notarialnego. Wermuthowie zadali wi¢c utrzymania w ,,spokojnym
posiadaniu” muru wyznaczonego liniag D—E, woko6t ktorego nie prowadzono
wtedy (,,w przestrzeni 5 sazni i 2 stop”) zadnych prac; domagali si¢ tez od-
budowania przez Gajdzinskiego pozostatej czgsci muru, w tej samej wyso-
kosci i grubosci, jak tez wymurowania ,,zburzonych gankow i komorek™.

Adwokat Stanistaw Bogunski, pelnomocnik Gajdzinskiego, odrzucit za-
rzuty przeciwnikow, w pierwszej kolejnosci wskazujac na wyrok sadu po-

3 Art. 660: ,,Sgsiad, ktory si¢ nie przyktadat do podniesienia, moze jego $rodkowosci
naby¢, placac potowe kosztow na podniesienie, i polowe wartosci gruntu, jezeli byt zajety
na dodatek grubosci”. Z takiej mozliwos$ci nie skorzystal Wermuth.

37 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 2279-2281 (,,0d-
powiedz Jozefa i Katarzyny Gajdzinskich”). Strony zobowigzaty si¢ do ,,ustapienia gruntu”
po potowie, przy czym wspolnos¢ miata objac catos¢ przebudowanego fragmentu.

38 Art. 681: ,,Kazdy wlasciciel tak powinien zaktada¢ dachy, aby deszczowe z nich wody
splywaty na jego ziemig, albo na droge publiczng, a nigdy dawac nie moze $cieku wod ta-
kich na grunt sgsiada swojego”.

3 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 2275-2277
(,,Uciazliwosci ze strony Izaaka i Sary Wermuthow przeciwko Jozefowi Gajdzinskiemu”
z 4 czerwca 1837 r.). Oszacowaniem wyrzadzonych strat mieli si¢ zajaé biegli.
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koju, ktory stwierdzit, ze Wermuthowie nie wykazali, aby doszto do naru-
szenia spokojnego posiadania; nie potrafili tez okresli¢, jak mur wygladat
wczesniej oraz jakie nastgpity w nim zmiany; a takze, czy ganki i komorki
istotnie zostaty wyburzone bez ich wiedzy 1 zgody. Reasumujac, nie wy-
kazali, aby Wermuthowie dopuscili si¢ ztamania warunkéw umowy, totez
sad pokoju uznat ich zadanie za ,,niewyjasnione i nieudowodnione”. Innym
waznym dowodem zadajacym ktam twierdzeniom Wermuthow byt takze
wydany na podstawie ustalen bieglych reskrypt Wydzialu Spraw Wewnetrz-
nych, w ktorym stwierdzono, ze Gajdzinscy przejeli na swoja rzecz jedynie
kawatek muru o grubosci 5-6 cali, ,,oddajac w zamian pewna grubos¢”;
wprowadzone zmiany byly ,,z korzyscig dla obu stron”, nie mogly wigc sta¢
w sprzeczno$ci z umow3. Gajdzinski dodawal, ze z zasad budownictwa wy-
nika, iz ,,przesunigcie jednej cegly nie moze by¢ powodem burzenia catego
muru”. Poza tym Wermuthowie regularnie przychodzili na plac budowy,
wigc ,,wszystko odbywato si¢ za ich wiedzg™*.

W dalszej czesci pisma adwokat skoncentrowat swoje wysitki na prze-
konaniu sadu, ze jego klient mogt przebudowac, a wiec takze pogrubi¢ mur
nie tylko w sposob okreslony umowa, ale takze na podstawie elastycznych
przepiséw art. 1135 1 1156 KN*'. Wynikato z tego niezaprzeczalnie, iz to
wlasnie zadanie Wermuthow dotyczace przywrocenia muru do poprzedniej
postaci byto przeciwne umowie i planowi robot*2,

W omawianej sprawie pojawily si¢ tez watpliwosci co do wlasciwosci
sadow pokoju, gdyz Gajdzinscy kwestionowali dopuszczalno$¢ rozpatry-
wania przez nie kwestii petytoryjnych, czyli zwigzanych z realizacja prawa
wilasnos$ci (w tym spory o wazno$¢ umow)*. Nalezy wyjasnié, ze zgodnie

40 Ibidem, s. 2279-2281 (,,Odpowiedz Jozefa i Katarzyny Gajdzinskich”); reskrypt Wy-
dziatu Spraw Wewnetrznych z 4 lipca 1836 .

4T Art. 1135: ,,Umowa obowigzuje nie tylko do tego, co w niej wyrazone, ale tez jeszcze
i do wszystkich nastgpujacych wypadkow, ktore stusznos¢, zwyczaj albo prawo nadaje zo-
bowiazaniu podiug jego natury”. Art. 1156: ,,Potrzeba poszukiwa¢ w umowach wigcej tego,
jaki byt zamiar stron kontraktujacych, anizeli zatrzymywac si¢ nad literalnym znaczeniem
wyrazow”.

2 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 2281 (,,Odpowiedz
Jozefa i Katarzyny Gajdzinskich”). Nalezy doda¢, ze prace budowlane miaty by¢ prowa-
dzone wedlug planu zatwierdzonego przez Oddziat Budownictwa. Zob. M. Mataniak,
Rada..., s. 184-196.

3 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 2279-2281 (,,0d-
powiedz Jozefa i Katarzyny Gajdzinskich”). Skierowanie sprawy badanej przez sad pokoju
przed Trybunat I Instancji Gajdzinski uznat za ,,oczywiste pieniactwo”.



Spory wsrod mieszkancow Krakowa o stuzebnosci gruntowe miejskie... 25

z ustawg z 1825 r. w gestii sadow pokoju lezaty sprawy, w ktorych wartos¢
przedmiotu sporu nie przekraczata 200 ztp (orzekaly wtedy jako organ I in-
stancji); jezeli warto$¢ ta nie przekraczata 30 zlp, ich orzeczenie miato walor
ostatecznosci. Dla sagdow pokoju wyraznie zastrzezono tez sprawy poseso-
ryjne*. S¢dzia pokoju miat z urzedu bada¢ swa wlasciwos$¢ w sprawie®.
W Krakowie dziataty dwa sady pokoju.

Na tym etapie postepowania Sad Apelacyjny uznat, ze sprawa istotnie nie
mogta by¢ rozpoznawana przez sad pokoju, gdyz nie zostat dochowany ter-
min wnoszenia skarg posesoryjnych*’. Dlatego uchylit wyrok i na podstawie
art. 170 Kodeksu Procedury Cywilnej (dalej: KPC)* odestal sprawe Trybu-
natowi (,,do drogi prawa wiasciwej”)*. Ten ostatni uznat, ze siegniecie do
opinii bieglych, ktorzy mieli ustali¢, czy w wykonaniu umowy notarialne;j
Gajdzinscy zastosowali si¢ do zawartego w niej ,,planu robot” — byto zasad-
ne. Stanowisko takie podzielit Sad Apelacyjny*.

# Ustawa Nadzwyczajnego Sejmu Prawodawczego z 17 czerwca 1825 r. ,,Prawo ozna-
czajace postepowanie przed Sadami Pokoju w kraju Rzeczypospolitey Krakowskiey”,
ogloszona pismem Senatu Rzadzacego nr 3647 DGS, Dziennik Praw Rzeczypospolitey
Krakowskiey (dalej: Dz. Praw RK) z 1825 r., cz. 1. Postegpowanie przed Sgdami Pokoju.
Zasady ogolne (art. 1-3).

4 Ibidem. Tytut T ,,0 Audyencyach Se¢dziego Pokoju i o stawieniu si¢ Stron” (art. 21,
pkt 1-2). Dotyczylo to takze badania zdolno$ci procesowej stron.

# Oprocz tego po jednym w Chrzanowie, Krzeszowicach i Mogile; urzad sedziego po-
koju byt funkcja honorowa; powotywalo ich na 3-letnig kadencje Zgromadzenie Repre-
zentantéw sposrod kandydatéw wyltonionych przez gminne zgromadzenia obiorcze; ele-
ment fachowy w sadzie stanowit pisarz (pensja 2000 ztp rocznie + 500 ztp na prowadzenie
biura).

47 Art. 31: ,,Skargi in possesorio takie tylko przyjetymi beda, ktore najdalej w rok po
nastgpieniu naruszenia possesji wniesionymi zostang przez osoby, ktore byly przynajmnie;j
od roku w posesji spokojnej i od taski cudzej niezawistej, badz osobiscie, badz przez osoby
do nich nalezace”. Zastosowanie powinien znalez¢ takze art. 33: ,,Skarga o posiadanie (po-
ssesorium) nie bedzie nigdy razem wnoszong ze skarga o prawo posiadania (petitorium)”.
Tytut 111 ,,0 Wyrokach zapadtych na wniesione skargi in Possesorio”.

® Art. 170: ,,Gdyby jednakowoz Sad nie byt wlasciwym co do materii, zgda¢ bedzie
mozna odestania w jakimbykolwiek badz stanie proces si¢ znajdowat; a gdyby nie zadano
odestania, Sad obowigzany bedzie odesta¢ z urzgdu tam, gdzie nalezy”. Tytut IX ,,0 ex-
cepcyach”.

4 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, k. 2271-2273 (wy-
rok Sadu Apelacyjnego z 22 czerwca 1837 r.). Sad orzekt tez ,,zniesienie kosztow”.

3 Ibidem, sygn. 29/200/1761, s. 911-913 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 sierpnia
1838 r.; wyrok Trybunatu I Instancji z 18 maja 1838 r.). Na bieglych sad wyznaczyt ar-
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Na marginesie gtownych rozwazan warto doda¢, ze w przedmiocie aktu
notarialnego Wermuthowie wskazywali nie tylko na art. 1135 1 1156, ale
takze art. 1273 1 1341 KN. Ten ostatni dotyczyt wymogu zawierania umow,
w ktorych warto$¢ przedmiotu przekraczata 150 frankow, w formie aktu no-
tarialnego, a przynajmniej w postaci dokumentu z podpisem prywatnym —
dla celéw dowodowych (ad probationem). W przeciwnym razie uciekanie
si¢ do zeznan $swiadkow bylo niedozwolone — co rodzito wigc watpliwosci
co do trafnosci orzeczenia Sadu Apelacyjnego'.

Sprawa Raabow przeciwko Wysockiemu

Wsrod kazusow szczegolnie bogatych w tresci jurydyczne mozna wska-
za¢ proces migdzy matzenstwem Raabow — Ignacym 1 Klarg z Rydlow, wia-
Scicielami kamienicy przy ulicy Stolarskiej 46 (obecnie Stolarska 13 —dawny
klasztor dominikanek, tzw. wigkszy), reprezentowanymi przez S. Bo-
gunskiego, a Franciszkiem Wysockim, wlascicielem domu przy ulicy Grodz-
kiej 30 (obecnie Grodzka 6), ktorego petnomocnikiem byl Feliks Stotwin-
ski*?. Geneza sprawy si¢gata potowy lat 20. XIX w., kiedy to Raabowie
zainicjowali przebudowe widermachu. Poniewaz zaktocal on swobodny
dostep do $wiatla, Franciszek Marczynski, poprzedni wtasciciel kamienicy
pod L. 30, wytoczyt przed sad pokoju powoddztwo posesoryjne, domagajac
si¢ przywrdcenia ,,spokojnego posiadania” stuzebnosci widoku. Te dziatania
kontynuowali nastepcy prawni Marczynskiego — matzonkowie Gajdzinscy,
a w koncu takze Wysocki*.

Dopiat on swego 12 wrze$nia 1831 r., kiedy sad pokoju wydat wyrok
utrzymujacy go w spokojnym posiadaniu, nakazujacy Raabom przywroce-
nie widoku trzem oknom na pierwszym 1 drugim pigtrze jego kamienicy
(poprzez odsuni¢cie oficyny na wymagang odleglos$¢) oraz wzbraniajgcy im

chitektow (Karol Kremer, Tomasz Majewski, Jan Bogumit Trenner), od ktorych przysiege
odebrat zastepca sedziego Ekielski.

ST Ibidem, s. 915-917 (,,Wywod ucigzliwos$ci ze strony Gajdzinskich”); s. 919 (,,Odpo-
wiedz ze strony Wermutéw przeciwko Gajdzinskim,”). Art. 1273 KN dotyczyt odnawiania
zobowigzan.

52 Plan miasta Krakowa..., s. 12 (oraz sekcja 41 — plan z identyfikacjg adresow).

3 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1670, s. 1029-1030 (,,0d-
powiedz Franciszka Wysockiego na Ucigzliwosci Ignacego i Klary Raabow Matzonkoéw™);
s. 1022-1023 (,,Pozew rekurrujacych Raabow” — doreczony przez woznego 12 czerwca
1833 1.).
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,wszelkiej budowy”. Orzeczenie zapadto na podstawie zeznan §wiadkow
i opinii bieglych®. Sprawa nie byta jednak zakonczona. Aby rozsadzi¢ spor,
sady musialy odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: czy Wysocki skutecznie
nabyt stuzebnos¢ widoku 1 w zwigzku z tym mogt si¢ domaga¢ odsunigcia
oficyny? Przez wzglad na art. 688—689 KN nalezalo przyjaé, ze prawo
widoku — o czym byta juz mowa — jest stuzebnos$cia ciaggta 1 widoczna,
a wigc moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie (per prescriptione longissimi
temporis)™.

Aby to udowodni¢, Wysocki siggnal po rozmaite srodki dowodowe,
w tym dokumenty urzedowe. Wsrod nich trzeba wskaza¢ chronologicznie
najwczes$niejszy dzial sagdowy z 1748 r. zawarty miedzy Paczkowskimi
a Karaszewskim — dawnymi wlascicielami kamienic®. Dalej akt notarial-
ny z 1818 r., na podstawie ktorego doszto do przeniesienia na rzecz Raabow
wiasnosci kamienicy pod L. 46°. Fakt ,,odwiecznej obecnosci” okien na
drugim pigtrze kamienicy Wysocki usitowat wykazac takze przy pomocy
protokotéw posiedzen (,,ustalen urzgdowych) dwdch komisji: posesoryj-
nej, ktorg wyznaczyt Trybunat I Instancji®®, oraz administracyjnej — wydele-
gowanej przez Senat Rzadzacy dla zbadania, czy przy restauracji kamienicy
pod L. 30 przestrzegano prawa budowlanego®. Przywotywatl tez zeznania

3 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1683, s. 991-992 (relacja
sedziego sprawozdawcy z 12 kwietnia 1839 r.). Sprawozdawca byt Andrzej Kalinka.

3 Zob. przyp. 21-22.J. J. Delsol (Zasady..., s. 478-479) twierdzil, ze w istocie owg
stuzebnos$¢ stanowi korzystanie z widoku jedynie poprzez otwor urzadzony zbyt blisko
gruntu sasiedniego, a wiec z naruszeniem parametrow technicznych, art. 676-680 KN.

% ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1670, s. 1383-1384 (,,0d-
powiedz Wysockiego na Ucigzliwosci Raabow”). Okres 1748—1825 (77 lat) stanowit czas
wystarczajacy dla zasiedzenia; w aktach Karaszewski wystepuje tez jako Karasinski.

57 Ibidem, s. 1385-1386; akt notarialny z 18 grudnia 1818 r., sporzadzony przez notariu-
sza Wojciecha Olearskiego. Raabowie dokonali wowczas nabycia ,,w takim stanie, w jakim
si¢ kamienica znajdowata” — wszelako ,,okna byty tam od 70 lat”.

¥ ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/2007, b.p. (,,Odpowiedz
Wysockiego na Konkluzj¢ Raabéw”). Wyznaczona na wniosek Wojciecha Marczynskiego
komisja posesoryjna badata w dn. 26 sierpnia 1831 r. ,,odjecie widoku” mieszkancom L. 46
wywotane ,,murowaniem oficyny” i remontem dachu, a takze ,,dezolacje” w nowym murze
spowodowane ,,zamakaniem muru przez $cieki wody” (przyczyna byt brak rynny).

% Ibidem, sygn. 29/200/1670, s. 13851386 (,,Odpowiedz Wysockiego na Ucigzliwo$ci
Raabow”). Decyzja z 27 pazdziernika 1830 r. nr 5868 komisja stwierdzita zgodnosc¢ ,,pla-
noéw przebudowy” z prawem budowlanym; ustalita, ze ,,mury tegoz widermachu maja
w pigtrze swoim odstepy na strong Florera, a teraz Wysockiego, wtascicieli kamienicy pod
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Jerzego Florera, od ktorego kupit kamienice; ponadto relacje malzonkow
Gajdzinskich, wezwanych przez Trybunal w charakterze ewiktoroéw® oraz
innych $wiadkow dopuszczonych przez sad pokoju®!.

Swoje srodki dowodowe przedstawili tez Raabowie. Byt to np. pocho-
dzacy z 1816 r. raport komisji wydelegowanej przez prezydenta Municy-
palnosci, ktora miata zbadac¢ stan techniczny budynku pod L. 30 — w zwigzku
z jego sprzedazg Wojciechowi i Katarzynie Marczynskim przez Antonie-
go 1 Konstancje¢ Btonskich jeszcze w 1790 r. W raporcie stwierdzono, ze
w miejscu, w ktorym podzniej znalazty si¢ okna Wysockiego, przylegata
oficyna podpierajagca widermach. Ten za$ uzywato zgromadzenie Panien
Dominikanek na potrzeby przyklasztornej kuchni®.

W jednym z wyrokéw Trybunat stangt na stanowisku, ze dla wyjasnienia
sprawy niezbedne jest skorzystanie z wszelkich srodkow dowodowych,
czyli dokumentow, ,,inkwizycji swiadkow” 1 ,relacji znawcow”. Dlatego
przed ,,0sagdzeniem przedstanowczym” (kwestie wpadkowe) wydelegowat
sedziego Wojciecha Skarzynskiego, ktory miat odebra¢ przysigge od bie-
glych i przestucha¢ $wiadkow®. Wyrok Trybunatu zostat uchylony przez
Sad Apelacyjny i Sad III Instancji, ktore oddality zagdania Raabow®. Warto
doda¢, ze adwokat Raabow probowat przekonac sady, ze reskrypty Wydzia-

L. 30, ktorych na strong Raaba nie ma” (znaki nieSrodkowosci). Zdaniem Stotwinskiego
ustalenia komisji dowodzity, ze ,,okna z dawien dawna tam istniaty”.

 Tbidem, sygn. 29/200/2007, b.p. (wyrok Trybunatu I Instancji z 24 lutego 1832 r.).
Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze ,,okna od dawnego czasu egzystowaly”, wiec nastapito
»przedawnienie stuzebnosci”.

¢! Ibidem, sygn. 29/200/1670, s. 1030-1031 (,,OdpowiedZ Franciszka Wysockiego na
Ucigzliwosci Ignacego i Klary Raabow Matzonkow”). Swiadkami byli Franciszek Katu-
zinski 1 Franciszek Elsner.

2 Ibidem, sygn. 29/200/2007, b.p. (,,OdpowiedZ Raabow na Punkt Incydentalny
Wysockiego”); ibidem, sygn. 29/200/1670, s. 1022-1028 (,,Pozew rekurrujacych Ra-
abow” z 12 czerwca 1833 r.). Oficyna stanowila wowczas pawilon ,klasztoru wigk-
szego”.

 Ibidem, sygn. 29/200/2007, b.p. (wyrok Trybunatu I Instancji z 24 lutego 1832 r.).
Swiadkowie mieli tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy w chwili nabycia kamienicy przez
Marczynskich od Btonskich okna byty juz zamontowane.

% Ibidem, sygn. 29/200/1683, s. 993-994 (relacja s¢dziego sprawozdawcy z 12 kwietnia
1839 r.); wyrok Sadu Apelacyjnego z 1 maja 1833 r.; wyrok Sadu III Instancji z 13 maja
1834 .
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tu Spraw Wewnetrznych jako akty administracyjne nie mogg by¢ wykorzy-
stywane w procesie cywilnym®,

W sprawie pojawit si¢ takze watek zglaszania stuzebnosci — przy oka-
zji tzw. regulacji hipoteki®. Powotujgc sie na decyzj¢ Komisji Hipotecznej,
Raabowie przekonywali, ze zgloszenia zaniedbat jeden z poprzednich wia-
Scicieli domu pod L. 309. Ow zarzut pelnomocnik Wysockiego uznat za
nietrafny, gdyz to Raabowie jako powotujacy si¢ na prawo domagania si¢ od
sgsiada zamurowania okien, powinni je byli zgltosi¢ przy regulacji®®. Prze-
konywat, ze nawet gdyby wtascicielom nieruchomosci L. 46 przystugiwata
stuzebnos¢ polegajaca na mozliwosci zakazania sgsiadowi ,,wybicia okien”,
co ograniczato jego prawo wiasnosci, to i tak do tego czasu utraciliby ja
wskutek niewykonywania®. Dodawal, ze Raabowie nie udowodnili nabycia
tej stuzebnosci ,,w jakikolwiek badz sposéb prawny, przez dziat umowny,
testament lub przedawnienie””.

Powyzszy tok rozumowania Stotwinskiego stanowit probe spojrzenia na
stuzebnosci od strony ,,biernej”. Obcigzenie gruntu stuzebnoscig moze bo-
wiem polega¢ na obowigzku powstrzymywania si¢ od realizacji uprawnien

% Tbidem, sygn. 29/200/2007, b.p. (,,OdpowiedZ Raabow na Punkt Incydentalny Wy-
sockiego”). Rozstrzygniecie sprawy bylo mozliwe jedynie na podstawie przepisOw ustaw
cywilnych; reskrypty dotyczyly ,,pozwolenia na przebudowe”.

% Od 1822 r. whasciciele nieruchomosci, osoby twierdzace, ze maja co do wlasnosci pra-
wo lepsze badz rowne, a takze osoby uprawnione z tytutu praw rzeczowych oraz zgtaszaja-
ce pretensje do dtugdéw i1 obcigzen hipotecznych byly wzywane przez Komitet Hipoteczny
do sktadania dowodow, na ktorych opierato si¢ ich prawo. Zob. Dorota Malec, Z dziejow
prawa hipotecznego Wolnego Miasta Krakowa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2004,
t. 56, z. 1, s. 88-89.

7 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1749, s. 545-547 (,,Wywaod
Uciazliwosci ze strony Raabow” z 23 marca 1833 r.); ibidem, sygn. 29/200/2007, b.p.
(pozew Raabow dorgczony przez woznego); decyzja Komitetu Hipotecznego z 19 maja
1828 r. nr 343 stwierdzajgca, ze wlasciciel L. 30 ,,nie zgtosit zastrzezen w terminie preklu-
zyjnym i potrocznym”.

% Ibidem, sygn. 29/200/1670, s. 1385-1386 (,,Odpowiedz Wysockiego na Ucigzliwosci
Raabow”). Dodawat, Ze jezeli prawo wybicia okna we wlasnym murze traktowac jako stu-
zebno$é, to fakt jego niezgloszenia nie mogiby skutkowaé utratg tej stuzebnosci.

% Ibidem, sygn. 29/200/1670, s. 1383—-1384 (,,Odpowiedz Wysockiego na Ucigzliwosci
Raabow”).

7 Ibidem, sygn. 29/200/2007, b.p. (,,Punkt Incydentalny ze strony p. Wysockiego prze-
ciwko p. Raabom” z 2 lutego 1831 r.; ,,OdpowiedZ Wysockiego na konkluzje Raabow”™).
Stotwinski wskazywat na istot¢ stuzebnosci, jako ,,ci¢zaru wltozonego na dziedzictwo, dla
uzytecznos$ci i pozytecznosci drugiego dziedzictwa”.
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wiascicielskich. Chcac poméce klientowi, Stotwinski uciekat si¢ do roznej
argumentacji. Takze tej, ze prawo wybicia okien wynika wprost z uprawnien
wiascicielskich — a nie, ze jest rezultatem zasiedzenia stuzebnosci polegaja-
cej na zmuszeniu sasiada do rezygnacji z jego uprawnien; zwracat uwage na
jedng z naczelnych zasad KN (art. 544) gloszaca, ze kazdemu wiascicielowi
przystuguje prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania nig (,,dysponowania
w sposoOb najrozciaglejszy”), w granicach obowigzujgcego prawa’!. Bedac
wiascicielem kamienicy, Wysocki stat si¢ dysponentem stuzebnosci jako
,prawa rzeczowego przywigzanego do nieruchomosci’’?.

W sprawie Wysockiego pojawito si¢ tez pytanie, czy mur migdzy posia-
dtosciami jest ,,srodkowy”, czy tez stanowi wytaczng wlasnos¢ Wysockiego.
Odpowiedz na to pytanie byta o tyle istotna, ze jedynie wiascicielowi muru
»Srodkowego” wolno byto wybija¢ ,,otwory dla swiatta” zamknigte nieru-
chomymi szybami, a takze montowac ,,okna okratowane i nie otwierajace
si¢”, nawet bez zgody sagsiada. Przy tej okazji istotne bylo tez zachowanie
odpowiedniej odleglosci okna od nieruchomosci sasiedzkiej (art. 676—680
KN). Pelnomocnik Raabow przekonywat, ze poczatkowo jego klienci wcale
nie domagali si¢ stwierdzenia wspolnosci badz wytacznosci, lecz natych-
miastowego zamurowania okien przez Wysockiego na podstawie art. 678
1680 KN, czyli z powodu niedochowania wymogu odpowiedniej odlegtosci
okien od obserwowanej posiadto$ci Raabow™.

Paradoksalnie na te same przepisy powotywat si¢ takze Wysocki. Przy-
pominal, ze sad pokoju nakazat Raabom odsuna¢ dopiero co wzniesiong
oficyne ,,na odlegtos¢ okreslong w prawie i urzadzeniach miejscowych”’.
Raabowie twierdzili bowiem, ze skoro mur jest srodkowy, to przystuguje

" Ibidem, sygn. 29/200/1670, s. 1383—-1384 (,,OdpowiedZz Wysockiego na Ucigzliwo$ci
Raabow”). W wykonywaniu prawa ,,zaden wlasciciel tamowanym by¢ nie moze”. O pra-
wie wlasnosci w kodyfikacjach XIX w. (KN, BGB, ABGB): Katarzyna Séjka-Zielin-
ska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspolczesnosé, Warszawa 2009, s. 115-119,
209-211, 323-325; Andrzej Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009,
s. 327-328.

2 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1670, s. 1034-1035 (,,Odpo-
wiedz Franciszka Wysockiego na Ucigzliwosci Ignacego i Klary Raabow Matzonkow™).

3 Ibidem, sygn. 29/200/2007, b.p. (,,OdpowiedZ Raabdéw na Punkt Incydentalny Wysoc-
kiego”). Akcentowat tez konieczno$¢ odrebnego traktowania przez sady kwestii posesoryj-
nych i petytoryjnych.

" Wyroki sadu pokoju okregu II: z 1 i 10 sierpnia 1825 r. (zatwierdzony przez Sad
Apelacyjny wyrokami z 16 listopada 1825 — zaocznym, z 25 stycznia 1826 — ocznym);
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im prawo postawienia przy nim oficyny, i tym sposobem zamknigcia okien
Wysockiego, tak ze catkowicie znikng”. Dowodzili tez, ze sad pokoju za-
rzadzajac ,,odsuni¢cie catej oficyny, jak gdyby byla jaka rzecza ruchoma,
jak stolik lub stotek™, orzekt ponad zadanie strony (ne ultra petita partium),
gdyz poprzedni wiasciciel (Marczynski) domagat si¢ jedynie zdjecia rynny,
po ktorej woda deszczowa splywala na jego posiadtos¢. Niebagatelng role
odgrywat aspekt finansowy, gdyz usuni¢cie oficyny grozito zawaleniem ca-
tego widermachu, ktorego wartos¢ Raabowie oszacowali na powazng sume
20 000 ztp.

Apelacje Raabow Sad Apelacyjny jednak odrzucil”’. Uznal, ze nie wy-
kazali oni, aby kiedykolwiek doszto do ograniczenia wlascicieli kamienicy
L. 30 w prawie wybicia okien — tym samym nigdy nie ustanowiono ,,Srod-
kowos$ci” muru. Oddalit wigc zagdanie Raabéw zamurowania okien przez
Wysockiego oraz wynagrodzenia szkod.

Nalezy odnotowac¢, ze opini¢ w sprawie wydat tez Wydziat Prawa UJ”.,
Badajac wyroki sadu pokoju (1831-32) i Sadu Apelacyjnego, profesorowie
dostrzegli obraze prawa materialnego (art. 1351 KN®) i procesowego (art.

7z 26 1 31 sierpnia 1831 r. (przedstanowczy, dotyczacy inkwizycji ze Swiadkéw) oraz
1112 wrzesnia 1831 r. (stanowczy, dotyczacy opinii bieghych).

5Zob.J. J. Delsol, Zasady..., s. 476-4717.

76 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1670, s. 10221028
(,,Pozew rekurrujagcych Raabow” z 12 czerwca 1833 r.). Pozew doreczyt wozny Jozef
Dhugoszewski. O tym, ze oficyna byta ,,przytykiem do domu L.30” przekonywat protokot
z 1816 r., kiedy ani Raabowie, ani Wysocki nie byli wtascicielami kamienic.

77 Ibidem, sygn. 29/200/1748, s. 753-755 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 27 lutego
1833 r.); s. 757-760 (,,Wywod Ucigzliwosci ze strony P. Ignacego Raaba”); s. 761 (,,Wy-
wod Wysockiego”). Podstawa wyroku byty art. 678 1 680 KN.

8 Ibidem, sygn. 29/200/1749, s. 537-544 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 1 maja 1833 r.).
Sad Apelacyjny uchylit tez wyrok Trybunatu w sprawie ponownego przeprowadzenia czyn-
nos$ci na miejscu, uznajgc czynnosci sadu pokoju za wystarczajace.

7 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WP I 59, s. 169-171 (opinia Wy-
dziatu Prawa UJ z 5 czerwca 1833 r.); ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn.
29/200/1670, s. 1021-1022 (odpis opinii). Opini¢ w sprawie wyroku Sadu Apelacyjne-
go z 27 lutego 1833 r. wydali Antoni Matakiewicz, Jozef Jankowski, Piotr Bartynowski,
Ferdynand Kojsiewicz, Wincenty Szpor i Jan K. Rzesinski. Prosba wplyneta na dziennik
podawczy UJ 4 kwietnia 1833 .

8 Art. 1351: ,,Powaga rzeczy osadzonej wzgledem tego tylko ma miejsce, co czynito
przedmiot wyroku. Potrzeba, aby rzecz zadana taz sama byta, zeby zadanie zasadzone byto
na tejze samej przyczynie; zeby zadanie byto miedzy tymiz samymi stronami, i zanoszone
przez nie, i przeciw nim, w tym samym ich przymiocie”.
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256 KPC?). Opinia skutkowata kasacjg do Sadu III Instancji, ktory podtrzy-
mat tez¢ o bezzasadnosci rekursu Raabow, nakazujac im odsuni¢cie oficyny,
i tym samym przywrocenie widoku oknom domu Wysockiego®. W jeszcze
jednym wyroku sad uwypuklit teze, ze znaczenie rozstrzygajace dla sprawy
mialy dokumenty urz¢dowe (dziat sadowy z 1748 r. itd.)®’. Powazne zarzuty
pod adresem fakultetu prawnego sformutowat jednak, sam bedacy profeso-
rem prawa, F. Stotwinski. Twierdzil, ze pytania do Wydzialu w ogoéle nie
obejmowaty zarzutu bezprawnego przestuchania biegtych 1 swiadkéw (na-
ruszenie art. 60 KPC), za$§ apelacja w przedmiotach juz prawomocnie 0s3-
dzonych (res iudicata) byta nieprzyjmowalna. Kontrswiadkow (§wiadkow
W odwodzie”’) nalezato wzywac na rozprawe gtowna, a nie jedynie poprzez
note, za$ zarzut obrazy art. 1351 KN i 41 KPC byt nietrafny®*.

Omawiana sprawa stanowi okazj¢ dla prezentacji metod prowadzenia
postepowan egzekucyjnych. Egzekucja prawomocnych wyrokéw nalezata
w Wolnym Miescie Krakowie do komornikow (,,urzednikéw wykonaw-
czych sprawiedliwosci cywilnej”), ktorzy dziatali na podstawie KPC 1 in-
nych regulacji®**. Raabowie odwolali si¢ od decyzji prezesa Trybunatu, a tak-
ze zatwierdzajacej ja uchwaty Sadu Apelacyjnego w przedmiocie egzekucji

8T Art. 256: ,,0dwody same prawo dozwala: dowody powoda i odwody zaczng sie
i skonczg w przeciggu czasu ustanowionym artykutami nastepujacymi”. Tytut XII ,,0 In-
kwizycyach”. Przepis gwarantowal Raabom ,,0dwdd samym nawet prawem”.

8 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1670, s. 1017-1020 (wy-
rok Sadu III Instancji z 16 stycznia 1834 r.). Sad uznal, Zze ,,przedstawione w rekursie ucigz-
liwosci nie zwatlity prawnych zasad zarekurrowanych wyrokow”.

8 Ibidem, s. 1365-1368, 1371 (wyrok Sadu III Instancji z 13 marca 1834 r.); s. 1373—
1378 (,,Wywad Ucigzliwosci ze strony PP. Raabow przeciwko Wysockiemu, Gajdzinskie-
mu i sukcesorom Florera” z 11 stycznia 1834 r.); s. 13831386 (,,OdpowiedZz Wysockiego
na Ucigzliwosci Raabow”).

8 Ibidem, s. 1035-1036 (,,Odpowiedz Franciszka Wysockiego na Ucigzliwosci Ignace-
go i Klary Raabéw Matzonkow”™). Stotwinski przekonywat ponadto, ze w swej dziatalnosci
sady pokoju nie moga stosowaé przepisow dla trybunatow.

8 Byty to: dekret z 14 pazdziernika 1811 r. ,,powierzajacy funkcje burgrabiéw woznym
i komornikom i ustalajacy zwigzane z ich dziatalno$cig przepisy organizacyjne oraz nalezne
optaty”, Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. 3, nr 35, s. 407-413; Ustawa Nadzwy-
czajnego Sejmu Prawodawczego z 17 czerwca 1823 1. ,,0 egzekucji sagdowej”, ogloszona
pismem Senatu Rzadzacego z 6 sierpnia 1823 r. nr 2116 DGS, Dz. Praw RK z 1823 r. (art.
1, 13); rozporzadzenia Senatu Rzadzacego: z 5 maja 1826 r. nr 1755 DGS ,,Postgpowanie
przy licytacjach, inwentacji itp.”, Dz. Praw RK z 1826 1.; z 9 wrze$nia 1845 r. nr 4515 DGS
»Instrukcja dla Komornikéw Sadowych”, Dziennik Praw Wolnego Miasta Krakowa (dalej:
Dz. Praw WMK) z 1845 1. Zob. M. Mataniak, Urzednicy.., s. 71-73, 87-92.
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prawomocnego wyroku nakazujgcego odsuniecie oficyny®. Sad III Instan-
cji stwierdzit jednak, ze wszystkie ,,rozstrzygajace watpliwos¢ egzekucyjng
orzeczenia dostosowaty si¢ do osnowy wyroku”, uznal wiec skarge Raabow
za ,,nieprzyjmowalng do instrukcji w drodze kassacji”®’.

Czynnosci egzekucyjne zlecono Wojciechowi Skorczynskiemu, ktory
dorgczyt Raabom wezwanie do zlozenia w Kasie Sadowej zasgdzonych
kosztow — w ciggu 24 godzin. Poniewaz nie uczynili oni zado$¢ wezwaniu,
Skoérczynski udat si¢ do ich mieszkania, przybierajac za §wiadkow kilku sg-
siadow. Jako ze Raabowa os$wiadczyta, iz ,kosztéw nie zaptaci i egzekucji
nie dozwoli”, komornik spisat ,,protoko6t niesfornosci”, ktory przestat proku-
ratorowi przy Trybunale®, z wnioskiem o ,,przydanie pomocy wojskowe;j”*’.
W trakcie kolejnej proby egzekucji Raabowie zgodzili si¢ przywroci¢ widok
,jedynie w jakowej czegsci”. Prawidtowa odlegto$¢ miedzy kamienicami od-
mierzyli biegli-architekci. Ich analizy techniczne pozwolily tez ustali¢, ze
Raabowie powinni usung¢ dwie belki osadzone w murach poprzecznych tuz
obok okien Wysockiego, do czego, podobnie jak do rozbidrki, zobowigza-
li si¢ w terminie osmiu dni. W przeciwnym razie rozbiorke miat wykonac
Urzad Komorniczy — na ich koszt™.

W obliczu watpliwosci co do odsunig¢cia oficyny, a takze stopnia wybu-
rzen, sad wyznaczyl kolejng ,,komisje na gruncie”, od ktorej ustalen Ra-
abowie wniesli do Sadu III Instancji ,,instrukcje w drodze kasacji”. Sedzia
sprawozdawca pytal sad, czy mozliwa jest egzekucja wyrokow bez ztozenia
dowodu stanowczego. W jego ocenie konieczne byto tez ustalenie, jak daw-

8 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1670, s. 1017-1020
(wyrok Sadu III Instancji z 16 stycznia 1834 r.); decyzja prezesa Trybunatu I Instancji
z 18 lutego 1834 r.; uchwata Sadu Apelacyjnego z 25-26 kwietnia 1834 r.

87 Ibidem, sygn. 29/200/1672, s. 483-485 (wyrok Sadu III Instancji z 12 grudnia 1834 r.);
s. 493-500 (skarga kasacyjna Raabow z 27 maja 1834 r.). Nie uchybiono tez ,,formalno-
Sciom prawem zakreslonym”.

8 Prokuratorzy dziatali w oparciu o rozporzadzenie Senatu Rzadzgcego z 14 czerwca
1826 r.nr 1137 DGS ,,Instrukcja dla Prokuratora Rzgdowego przy Sadach i Sagdownictwie
w og6lnosci”, ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/219, k. 1149—
1154. Zob. M. Mataniak, Urzednicy.., s. 92-95.

8 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1672, s. 488-489 (relacja
sedziego sprawozdawcy); s. 493-500 (skarga kasacyjna Raabow do Sadu III Instancji
z 27 maja 1834 1.).

% Ibidem, sygn. 29/200/1672, k. 487-488 (relacja sedziego sprawozdawcy). Byli
to architekci Jakub Czerninski i Franciszek Pierret, ktorym towarzyszyt wojt gminy I
(Michatowski).
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niej wygladaly okna w kamienicy Wysockiego oraz na jaka odleglos$¢ nale-
zy odsung¢ oficyne. Czy dopuszczalne bylo wystanie komornika, jezeli nie
upewniono si¢, ze nie dojdzie do uszkodzenia muru i belek opartych o mur
Wysockiego??!. Sprawozdawca stwierdzit, ze komornik miat prawo wyegze-
kwowac¢ wyroki posesoryjne i petytoryjne, poniewaz byty one prawomocne.
I chociaz Trybunat wstrzymat egzekucje¢ 1 zarzadzit ponowne przestuchanie
biegtych oraz $wiadkow, to decyzje¢ te uchylit Sad III Instancji®>. W zwigzku
z tym probe wyegzekwowania wyrokow podjat komornik Teodor Jaworski,
ktoremu zrezygnowany Raab os$wiadczyl, ze ,,wolno mu robi¢, co mu si¢
podoba”. Doszto woéwczas do odsuniecia oficyny od okien Wysockiego na
wymagang odlegtos$¢ 19 decymetrow (6 stop); przywrocono tez widok trzem
oknom na pierwszym i drugim pi¢trze jego domu. Samowolne wykonanie
przez Raabow drewnianego przepierzenia w miejscu czesciowo rozebranej
oficyny skutkowato decyzjag Wydziatu Spraw Wewnetrznych, ktory nakazat
przywrocenie stanu zgodnego z prawem cywilnym i budowlanym?.

Spoér toczyt sie do 1839 r., przedstawiany pod rozpoznanie Sadu III In-
stancji az sze$¢ razy (!). Pomimo licznych wyrokéw Raabowie uparcie
domagali si¢ przywrocenia przez Wysockiego muru w dawnej postaci itd.
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze spér wynikty z aktu komorniczego powstat
w czasie, gdy poprzednia egzekucja jeszcze trwata, wiec powinien by¢ trak-
towany jako nowy spor (nie znajdowata wigc zastosowania zasada powagi
rzeczy osadzonej, art. 1351 KN). Sad zezwolit tez na jeszcze jedno ,,naocz-
ne obejrzenie” muru przez bieglych, ktérzy mieli stwierdzi¢, czy komornik

I Ibidem, s. 487-491 (relacja sedziego sprawozdawcy); s. 493-500 (skarga kasacyjna
Raabdow do Sadu III Instancji z 27 maja 1834 r.). Sad III Instancji skasowat wyroki Trybu-
natu z 27 czerwca 1834 r. i Sadu Apelacyjnego z 7 stycznia 1835 r., ,,przyjete do instrukcji”
wskutek zaskarzenia przez Wysockiego. Raabowie wniesli tez odwotanie co do kosztow
sadowych.

2 Ibidem, sygn. 29/200/1683, s. 994-995 (relacja sedziego sprawozdawcy z 12 kwiet-
nia 1839 r.); wyrok Trybunatu z 27 czerwca 1834 r.; wyrok Sadu III Instancji z 28 lipca
1835 .

% Ibidem, s. 996-997 (relacja sedziego sprawozdawcy z 12 kwietnia 1839 1.); rozporza-
dzenie Wydziatu Spraw Wewnetrznych z 11 lipca 1837 r. nr 5137; uchwata Senatu Rzadza-
cego z 13 stycznia 1838 1. nr 6973 DGS — zatwierdzenie decyzji Wydziatu. Raabowie mieli
wyprowadzi¢ mur odgradzajacy oficyne od strony sgsiada; wstawi¢ ,,drzwi wchodowe”
nad rynna migdzy oficynami, z pozostawieniem widoku oknom Wysockiego; chcac budo-
wac kolejne pigtro, musieli podwyzszy¢ $ciane do okreslonej wysokosci; przykazano im
dbato$¢ o rynny. Wysocki w ,,wychodzacych nad rynn¢” oknach na I i II p. mial wstawié
zelazna krate 1 druciang siatke dla zabezpieczenia Raabow od wyrzucania nieczystosci.



Spory wsrod mieszkancow Krakowa o stuzebnosci gruntowe miejskie... 35

zastosowat sie do tresci wyrokow (,,ducha wyrokow”)*. Ze tak byto, stwier-
dzit Sad III Instancji, ktory ocenit, ze wyburzenie kolejnego muru samowol-
nie wystawionego przez Raabow rowniez byto prawidlowe. Zatwierdzit tez
orzeczenie Trybunatu, ktore ostatecznie oddalato ich zadanie wystawienia
przez Wysockiego muru przezen wyburzonego®.

Sprawa Zwierzynowej przeciwko Rozenfeldowi

Stuzebnosci widoku dotyczyt takze kazus sukcesorow Jozefa Zwierzyny,
w ktorych imieniu wystgpowal, jako kurator spadku, Antoni Matakiewicz,
oraz Marianny Anny Zwierzynowej, wdowy po Jozefie, zamieszkalej przy
ulicy Grodzkiej pod L. 26 (obecnie Grodzka 2), przeciwko Samuelowi
Rozenfeldowi, zamieszkalemu tamze pod L. 24/25 (obecnie Rynek Gtowny
13)%, ktorego reprezentowat S. Bogunski. Ten ostatni domagat si¢ zamuro-
wania okna w kamienicy pod L. 26 jako wybitego w cudzym murze i skie-
rowanego na podworze L. 24/25. W sprawie tej miata miejsce ,,rewizja
naoczna okna” 1 ,,inkwizycja w miejscu spornym”. Po zapoznaniu si¢ ze
zdaniem prokuratora Sad Apelacyjny podtrzymat rozstrzygniecie Trybunatu
i nakazal Zwierzynowej zamurowanie okna w murze ,,niesrodkowym”’.

Spadkobiercy Zwierzyny przekonywali, Zze niekorzystny wyrok jest re-
zultatem btednego przyjecia, iz mur stanowi wylgczng wilasno$¢ Rozen-
felda. Zdaniem sadu, wybite okno uniemozliwiato mu rozbudowe domu,
stanowito wigc istotng niedogodnos¢. Wezwani ,,w dowodzie” swiadkowie

% Ibidem, sygn. 29/200/1761, s. 345-347 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 26 lipca 1838 1.);
ibidem, sygn. 29/200/2026, b.p. (wyrok Trybunatu I Instancji z 4 maja 1838 r.). Na podsta-
wie art. 295 1 302 KPC sad wydelegowat s¢dziego Wojciecha Dymidowicza i architektow
(August Plasqude, Karol Kremer, Teofil Zebrawski). Po zapoznaniu si¢ z opinig miat ,,po-
stanowic, co z prawa wypadnie”.

% Ibidem, sygn. 29/20/1683, s. 955-959 (wyrok Sadu III Instancji z 2 i 7 maja 1839 r.).
Koszty zasadzono Wysockiemu. Zob. pisma w sprawie: s. 963-971 (,,Wywdd Rekursu
i Ucigzliwosci Franciszka Wysockiego przeciw Ignacemu i Klarze Raabom, matzonkom”);
s. 975-980 (,,Odpowiedz na Rekurs ze strony Ignacego i Klary Raabow przeciwko Fran-
ciszkowi Wysockiemu”); s. 983-985 (,,Replika Wysockiego przeciw Raabom™); s. 987-989
(,,Duplika ze strony Raabow przeciwko Wysockiemu”); s. 996-997 (relacja s¢dziego spra-
wozdawcy z 12 kwietnia 1839 r.).

% Plan miasta Krakowa..., s. 11-12 (oraz sekcja 41 — plan z identyfikacjg adresow).

7 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1742, s. 785-788 (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 22 wrze$nia 1835 r.); wyrok Trybunatu I Instancji z 28 czerwca
1833 r. Parametry okna: wysoko$¢ 2 1/2, szerokos¢ 2 1/4 tokceia, ,,przez calg grubos¢ muru”.
Z roszczeniem o wynagrodzenie Sad odestat strony ,,do osobnej drogi”.
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(w liczbie 5) zeznali, ze przed kupnem kamienicy przez J. Zwierzyne nie
byto okna, lecz jedynie otwor z kratg zelazng ,,na krzyz”. Zapewnial on do-
ptyw $wiatla do kuchni, ktorg kilkanascie lat wczesniej Zwierzyna przerobit
na pokoj mieszkalny. Jak ustalit sad, za zgodg administratora domu (Ka-
sper Koztowski) Zwierzyna wybil okno z zastrzezeniem, ze zamuruje je
,W razie potrzeby”. Swiadkowie wezwani ,,w odwodzie” nie potwierdzili,
ze okno przed nabyciem kamienicy byto tych samych wymiardw. Jeszcze
w 1832 r. Trybunat przysadzit wtasno$¢ muru Rozenfeldowi, stwierdzajac,
ze Zwierzyna moze si¢ bez tego okna obejs$¢, gdyz ma w poblizu inne,
»Z prawej strony od wyjscia z sieni”. Powyzsza argumentacja spotkata si¢
z protestem spadkobiercow Zwierzyny. Dotyczyt on w pierwszej kolejnosci
,hiesrodkowosci” muru, ktory stanowil wprawdzie wylaczng wtasnos¢, ale
nie Rozenfelda, lecz Zwierzyny. Dowodzity tego przede wszystkim ,,mury
fundamentowe” kamienicy L. 26, do ktorych kiedys$ byty przytkniete scho-
dy 1 sklepienie; znajdowata si¢ przy nim takze piwnica, z ktorej korzystat
Zwierzyna (od strony Rozenfelda takiej nie byto); innymi znakami niesrod-
kowosci (w kazdym razie okoliczno$ciami wykluczajgcymi wytaczng wia-
sno$¢ Rozenfelda) byty belki wpuszczone w mur (,,przez catg grubos¢”) po-
wyzej poziomu okna ,,az do pokojow Rozenfelda”; a takze fakt opuszczenia
przez Rozenfelda o jeden tokie¢ rynny znajdujacej si¢ na murze od strony
Zwierzyny; wlasno$cig Zwierzyny byt zreszta takze mur oficyny, gdyz znaj-
dowaly si¢ w nim belki ,,wychodzace na catg grubos$¢” od strony jego domu.
Jeszcze kilkanascie lat wczesniej miejsce, w ktorym stat domu Rozenfelda,
byto puste, podczas gdy kamienica Zwierzyny ,,egzystowata”, za$ po przy-
budowaniu si¢ przez Rozenfelda nie doszto do nabycia przezen srodkowosci
muru od Zwierzyny (art. 661 KN). Odnosnie do niedogodnosci spowodo-
wanej przez Zwierzyne, jego adwokat zwrocit uwage, ze ,,sprawiedliwos¢
powinna by¢ oceniana wedlug prawa, a nie dogodnosci”. Wcale takie oczy-
wiste nie bylo tez istnienie zelaznej kraty. Znalezli si¢ $wiadkowie ktorzy
pamigtali, ze w kuchni znajdowato si¢ ,,o0kno opatrzone szktem, w jednej
kwaterce”, otwierajace si¢ do $rodka ,,prawie zawsze, jak si¢ w niej palito”
(relacja 70-letniej Katarzyny Bednarskiej, bytej wlascicielki L. 26; podobna,
bedacej w zblizonym wieku, Teresy Kudasiewiczowej). 42-letni Franciszek
Zrelski, ktory jeszcze jako nastoletni chtopak ,,bywat w tym domu”, row-
niez potwierdzit fakt istnienia kuchennego ,,otworu dla §wiatta”. Powyzsze
okolicznosci stanowily dowod, ze Zwierzyna wcale nie potrzebowat zgody
zarzadcy budynku na wybicie okna, ani tez nie mogt si¢ zobowigza¢ do jego
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zamurowania, gdyz okno istniato od ponad 30 lat, wigc nawet gdyby przy-
ja¢, ze mur byl wlasnoscig Rozenfelda i nie zawarto umowy, to i tak Zwie-
rzyna zasiedzialby stuzebno$¢ widoku wskutek uptywu czasu okreslonego
w art. 690 1 2262 KN (jego prawo bylo ,,ugruntowane od niepami¢tnych
czasOw”’). Wzajemnie nie wykluczaly si¢ tez zeznania swiadkow, ktorzy
w istocie potwierdzili istnienie stuzebnos$ci. Z ta rdznica, ze jedni twierdzili,
iz byt otwor z kratg, drudzy — ze okno ze szklem. Nieprawda byto, aby
w ,,zasadach wyroku” Trybunatu (czyli niejako posrednio) przyznana
zostata witasnos$¢ dla Rozenfelda; wrecz przeciwnie — zostata zaprzeczo-
na, przedmiotem sporu byto co innego, za$ ,,powody wyrokowania” (uza-
sadnienie) nie byly samym wyrokiem i nie mialy waloru prawomocnosci;
obowigzywat tez zakaz wyrokowania ponad zadanie. Zarzut niezglosze-
nia tytulu do wlasno$ci muru, a takze stuzebnosci — przy licytacji sgdowe;,
pelnomocnik Zwierzyny uznat za btedny, gdyz byl on wlascicielem catego
domu, w tym ,,muréow go sktadajacych”, nie musiat wiec zgtaszac¢ ,,wtasno-
$ci czesciowych”; poniewaz prawo widoku jest stuzebnoscig widoczna, nie
byto koniecznosci jej zgtoszenia do hipoteki (,,takowe moga by¢ nabyte na-
wet przez zasiedzenie”); wrecz zdumiewajaca 1 ,,sprzeciwiajgca si¢ wszel-
kiemu pojeciu prawa” byta argumentacja, ze Zwierzyna ,,ma drugie okno”
(czy do pomyslenia bytoby pozbawianie kogo$ wiasnosci tylko dlatego, ze
ma drugi, identyczny przedmiot?). Jezeli Rozenfeld nadal utrzymywatby,
ze mur jest jego wyltaczng wlasnoscia, to zdaniem adwokata Zwierzyny ko-
nieczne bylo powotanie biegtych?®. Omawiany kazus moze by¢ takze kanwa
do rozwazan nad kwestig, czy na potrzeby zasiedzenia stuzebnosci dopusz-
czalne jest sumowanie okresow, w ktorych istniat najpierw ,,otwor z kratg”,
a dopiero potem — tradycyjne okna. Na gruncie art. 676 KN mozna przyjac
interpretacje, ze ,,okno okratowane 1 nie otwierajgce si¢” jest swego rodzaju
odpowiednikiem ,,otworu dla §wiatla”. W zwigzku z tym, w ujeciu funkcjo-
nalnym, nalezatoby przyjac, ze stuzebno$¢ swiatla jest czyms odrebnym od
stuzebnosci widoku®.

Dla S. Bogunskiego, pelnomocnika Rozenfelda, kluczowa dla sprawy
byta odpowiedz na pytanie, czyja wlasno$¢ stanowi mur; a takze, czy Zwie-

% Ibidem, s. 789-792 (,,Uciazliwosci Sukcesorow Jozefa Zwierzyny przeciwko Staro-
zakonnemu Samuelowi Rozenfeld”); wyrok Trybunatu I Instancji z 7 lipca 1832 .

% Zob.J. J. Delsol, Zasady..., s. 489-490. Jednakze przy zasiedzeniu istotniejsza jest
uciazliwosc, ktorej whasciciel obcigzonej nieruchomosci si¢ nie sprzeciwia, ktorej poblaza,
pozwalajac spogladac na swoje dziedzictwo (posesje).
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rzyna nabyl stuzebnos$¢ przez dokument badz zasiedzenie. Sama analiza tych
pytan pozwolita mu zresztg na rezygnacje ze ,,szczegétowego rozbioru stow
wyroku”. Na rzecz wylacznej wlasnosci Rozenfelda przemawiat szereg fak-
tow: tre$¢ wykazu hipotecznego kamienicy L. 24/25, decyzja Komitetu Hi-
potecznego, akt zajecia nieruchomosci na sprzedaz licytacyjng, obejrzenie
naoczne biegtych, relacja §wiadkow, konkluzja wyroku Trybunatu (w ktorej
znalazt si¢ nawet wniosek Zwierzyny o przyznanie wytacznej wtasnosci Ro-
zenfeldowi), na koniec wreszcie — przepisy KN. Nota opozycyjna Zwierzyny
zostala oddalona, od wyroku zaocznego nie wnidst on apelacji, ale konkluzje
wyroku musiaty go przekonac, ze wlasnie z racji tego, ze nie jest wlascicie-
lem muru, nie moze dowolnie, czyli bez zgody sgsiada, ,,czyni¢ otwordw”.
Obowigzywaty go tez: art. 662 KN (zakaz wydrazania); art. 675 KN (zakaz
instalacji nawet ,,okna w szkta oprawnego”), a takze art. 677, 678 1 dalsze
(zasady ,,szanowania wtasnosci”’). Zakazane byly wiec takze ,,okna przez
mur obcy”, ,,otwieranie widoku na dziedzictwo, nieoddzielonego zadnym
ustepem” (okno zbyt bliskie), jak réwniez wszelkie dziatania ,,tamujace roz-
budowe” przez wiasciciela. Bogunski dowodzil, ze sukcesorowie Zwierzy-
ny nie udowodnili nabycia stuzebnosci przy pomocy dokumentow (umowa)
badz w drodze ,,przedawnienia” (art. 690 KN). Rozenfeld przedktadat ,,do-
wody prekluzji”, ze gdyby nawet Zwierzyna mial kiedy$ stuzebnos¢, to juz
ja utracil, cho¢by poprzez fakt jej niezgloszenia przy licytacji kamienicy,
a pozniej — regulacji hipotek. Wylaczng wtasnos¢ Rozenfelda potwierdzit
sedzia delegowany na grunt, przy udziale ktorego sporzadzony zostat odpo-
wiedni plan; ,,znakami niesrodkowosci” byty za$ ,,znaki framug na stronie
Rozenfelda”, ktore stanowity realizacje przestanki z art. 654 KN. Domaga-
nie si¢ przez Zwierzyn¢ nowej inkwizycji byto bezzasadne, gdyz fakty, kto-
re tg drogg miano by udowodni¢, byty ,,niestosowne”; spor dotyczyt murdw,
a nie wlasnosci domow; sedzia delegowany ustalit ,,znaki niesrodkowosci”,
obecnos¢ biegtych byta wigc zbedna, zwlaszcza ze ,,sedzia niekoniecznie 1$¢
powinien za zdaniem biegtego”’; swiadkowie zeznali, ze nie byto okna, wy-
bicie byto warunkowe 1 tymczasowe, dlatego Bogunski wnosit o uchylenie
apelacji i zasgdzenie kosztow jego klientowi!®,

100 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1742, s. 795-798 (,,0Od-
powiedz S. Rozenfelda”). Jak powiedziano wyzej, Sad Apelacyjny przychylit si¢ do argu-
mentacji Bogunskiego.
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Sprawa Wielopolskiego przeciwko Siemonskiemu

Problematyke ,,muru srodkowego” mozna tez dostrzec w sprawie hr. An-
drzeja Wielopolskiego, wlasciciela patacu przy ulicy Poselskiej pod L. 195
(obecnie ul. Poselska 12, czyli czgs¢ gmachow Magistratu), przeciwko Ana-
stazemu Siemonskiemu zamieszkatemu pod L. 194 (obecnie ul. Poselska
10)'°". Geneza sprawy siegala poczatku lat 20., kiedy Siemonski wyprowa-
dzit mury znacznej wysokosci, chcac ,,zabudowa¢ widermachy”. W latach
1822—-1825 Wydziat Spraw Wewnetrznych, na zgdanie Wielopolskiego, wy-
dat kilka rezolucji nakazujgcych wyburzenie muru'®. Korzystajac z pomocy
adwokata, Wincentego Szpora, a takze positkujac si¢ dokumentami oraz opi-
niami bieglych i relacjami §wiadkow, Wielopolski domagat si¢ przyznania
mu wytgcznego prawa wilasnos$ci muru, a takze wyburzenia przez Siemon-
skiego fragmentdéw grozacych katastrofa budowlang. Wskazywat przy tym
na art. 659 KN o koniecznos$ci ponoszenia kosztéw przez wiasciciela muru
niesrodkowego, ktory doprowadzit do nadmiernego obcigzenia konstrukcji
(Siemonski czynit to ,,na cudzym jak tez wspolnym”); oraz art. 678 KN,
poniewaz zbyt bliskie ,,wyprowadzenie si¢ z widermachami” przez Siemon-
skiego obok muru Wielopolskiego pozbawito jego nieruchomos$¢ dostepu
do $wiatta. Z opinii biegtych wynikato, ze mur ,,wzdtuz sieni przechodniej,
az do podworca”, jak tez ,,parkan mi¢dzy podworcami” byly witasnoscig
Wielopolskiego; mur migdzyparkanowy ,,pomiedzy podworcem oficyn” byt
wspolny — wobec ,,obustronnego okapu i framug”; gtowny mur miedzy ka-
mienicami (,,mi¢dzy podworcami’) mégt sta¢ si¢ sSrodkowym jedynie przez
zasiedzenie'®. W ocenie Wielopolskiego czynienie przez biegtych uwag do-
tyczacych kwestii petytoryjnych byto niedozwolone — w swych badaniach
mieli jedynie sprawdzac ,kierunek i struktur¢ framug”, ewentualnie takze
inne ,,znaki niesrodkowos$ci”%.

0" Plan miasta Krakowa..., s. 14 (oraz sekcja 49 — plan z identyfikacja adreséw).

122 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1997, s. 1009-1010 (,,Kon-
kluzja ze strony Jasnie Wielmoznego Hr. Wielopolskiego przeciw JW. Siemonskiemu”).

103 Tbidem, s. 1011-1014 (,,Konkluzja ze strony Jasnie Wielmoznego Hr. Wielopolskie-
go przeciw JW. Siemonskiemu”); ibidem, sygn. 29/200/1666, s. 341-348 (,,Wywod Rekur-
su ze strony Anastazego Siemonskiego przeciwko Wielopolskiemu™).

104 Ibidem, sygn. 29/200/1997, s. 1011-1014 (,,Konkluzja ze strony Ja$nie Wielmozne-
go Hr. Wielopolskiego przeciw JW. Siemonskiemu’). Wielopolski zarzucatl sasiadowi, ze
,,osiadl czynem gwattownym z oficyng”, zatart jego ,,znaki wlasnosci”, a takze spowodowat
,»grozbe upadku budowli”.
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W omawiane] sprawie sady skoncentrowaly si¢ na interpretacji art.
653—-654 KN. Na podstawie art. 254 KPC i na wniosek Siemonskiego, ktory
domagat si¢ przysadzenia wspdlnosci muru, Trybunat nakazat przestucha¢
swiadkow, sposrod ktorych kazdy miat ztozy¢ przysigge na ustalong przez
sad rote: ,,Czy bywajac w domu lub na podworcu L. 194 widziat okap i fra-
mugi od strony dziedzinca L. 194 w murze tworzacym uliczke znajdujaca si¢
miedzy oficyng L. 195 a 194?”. A takze: ,,Kiedy widzial najwczesniej okap
i framugi?”'%. Interesujacg i obszerng argumentacje przedstawil w sprawie
kolejny z petnomocnikéow Siemonskiego — Adam Krzyzanowski'®. Zadna
ze stron nie wykazata wylacznej wlasnosci spornego fragmentu muru, a po-
niewaz nie udato si¢ to rowniez bieglym, Trybunat uznat go za wspolny,
nakazujac Siemonskiemu przestrzeganie odpowiednich przepisow KN!'%7,

Badajacy sprawe¢ Wydzial Prawa UJ trafnie zwrdcit uwage na ewi-
dentnie btgdng interpretacje przez sady dos¢ oczywistego zdawatoby sie
przepisu art. 654 KN. Wskazano w nim jedng z przestanek (domnieman)
pozwalajacych na uznanie muru za wtasno$¢ tylko jednego z sgsiadow.
Mianowicie, jezeli tylko od strony jego posiadtosci mur ,,okazywat pochy-
to$¢”, znajdowaly si¢ w nim gzymsy, ,,wystajace ustepy” badz ,,wydraze-
nia (z kamieni) przy murowaniu porobione”. Tymczasem w murze parka-
nowym, jak stwierdzat fakultet prawny, ,,poczynajac od tylnej facjaty az
do naroznika oficyny Wielmoznego Siemonskiego domu pod L. 194, sa
okapy 1 framugi z obu stron”. Biorgc pod uwagg stan faktyczny, a contrario
nalezato wigc przyjaé, ze mur jest wspolny'®. W ten sam sposdb na 6w pro-
blem spojrzat Sad III Instancji, uznajac za konieczne ponowne obejrzenie

195 Ibidem, sygn. 29/200/1666, s. 341-344 (,,Wywdd Rekursu ze strony Anastazego Sie-
monskiego przeciwko Wielopolskiemu”). Swiadkéw miat przestucha¢ sedzia Onufry Me-
cinski w ciaggu miesigca pod rygorem ,,uznania przeciwnych twierdzen Wielopolskiego”.

106 Tbidem, sygn. 29/200/1997, s. 1017-1018 (,,Obrona ze strony Siemonskiego prze-
ciwko Wielopolskiemu™); ibidem, sygn. 29/200/1666, s. 341-348 (,,Wywod Rekursu ze
strony Anastazego Siemonskiego przeciwko Wielopolskiemu™).

197 Tbidem, sygn. 29/200/1997, s. 997-998, 1000-1005 (wyrok Trybunatu I Instancji
z 8 listopada 1828 r.). Chodzito o przepisy oddziatu I dziatu II tytutu IV ksiggi II (art.
653-673).

18 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WP I 58, s. 551-552 (opinia Wy-
dziatu Prawa UJ z 5 maja 1829 r.); ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn.
29/200/1666, s. 359—360 (odpis opinii). Opini¢ wydali Antoni Matakiewicz, Jozef Jankow-
ski, Ferdynand Kojsiewicz, Mikotaj Hoszowski 1 Jozef Stoninski.
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muru przez bieglych!®. Warto dodaé, ze rozwigzanie z art. 654 wigzalo
si¢ z art. 681 KN, ktory nakazywal, aby $ciek z dachow (okap) kierowac
wylgcznie na swoj grunt!'®,

Sprawa Slotwinskiego przeciwko Schwartzowej

Granic korzystania z muru dotyczyla sprawa krakowskiego adwokata
1 profesora prawa F. Stotwinskiego, zamieszkatego przy ulicy Szerokiej pod
L. 78 (obecnie pl. Dominikanski 5), przeciwko Juliannie Schwartzowej, za-
mieszkatej przy ulicy Grodzkiej 82 (obecnie ul. Grodzka 28)'"!, reprezento-
wanej przez Jozefa Jankowskiego (pojawiala si¢ sadzie ,,w asystencji” me¢za
Jana Schwartza). Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujgco. W 1818 r.
Stotwinski kupit kamienice L. 78 od Antoniego 1 Marianny Szreterczéw
,W drodze licytacji publicznej”. Jak przekonywat, od ,,niepami¢tnych cza-
sow” byli oni w ,,spokojnej posesji” stuzebnosci ,,nie podwyzszania muru,
Swiatta, widoku 1 Swiezego powietrza”. Byly one ,niezawisle od taski”
wiascicielki obcigzonej stluzebnoscig kamienicy pod L. 82, ktéra musiata
powstrzymywac si¢ od wykonywania szeregu uprawnien witascicielskich.
Tymczasem Stotwinski powzigl wiadomos$¢, ze malzonkowie Schwartz no-
sz3 si¢ z zamiarem przystawienia widermachu — do muru granicznego beda-
cego jego wilasnoscig!'?.

Jako ze planowana budowla miata sigga¢ wysokosci ,,powyzej dwoch
pieter” (,,powyzej tranzety”), pojawila si¢ realna grozba, ze dojdzie do utra-
ty przez Stotwinskiego dostepu do widoku (,,potudniowego stonca i zdrowe-
go powietrza”). Co wiecej, widermach mégt stanowic istotne zagrozenie dla

199 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1666, s. 335-338 (wyrok
Sadu III Instancji z 15 pazdziernika 1829 r.). Sad wydelegowat sedziego Jozefa Parenskie-
go 1 biegltych architektow, Franciszka Sapalskiego i Jakuba Czerninskiego, ktorzy mieli
,»ulozy¢ rysunek muru” oraz ustali¢, czy framugi i gzymsy posiadaty rzeczone wtasciwos$ci
fizyczne.

105, J. Delsol, Zasady..., s. 480. Dla autora prawo $cieku nie byt stuzebnoscia, lecz
»prostym uswieceniem kazdej wlasnosci”.

" Plan miasta Krakowa..., s. 12 (oraz sekcja 41 — plan z identyfikacjg adresow).

12 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1717, s. 81 (,,Wywdd
Uciazliwosci wyroku Sadu Pokoju z dn. 1 lipca 1820 r. migdzy Feliksem Stotwinskim
appelujacym a Julianng Schwartzows appelowang, zapadiego™). Nie ma pewnosci, czy
przystawiajac budynek Schwartzowie chcieli skorzysta¢ z prawa zamknigcia okien Sto-
twinskiego, co z pewnoscig przystugiwato sagsiadowi, ktory nabyt srodkowo$¢ muru. Zob.

przyp. 75.
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konstrukcji muru, ktory miat bardzo stabe fundamenty, a w dwédch miejscach
byt juz uszkodzony (,,rozpadniety”). Dlatego dla Stotwinskiego niemitym
zaskoczeniem byto zezwolenie komisji policyjno-budowlanej na podwyz-
szenie muru, co Wydzial Policji zaaprobowat pod warunkiem wzmocnienia
fundamentow 1 pogrubienia muru; w ocenie komisji prace Schwartzow nie
mogly wptyna¢ negatywnie na korzystanie ze stuzebnosci przez Stotwin-
skiego. Ten ostatni wskazywal, ze rozstrzyganie spraw posesoryjnych
(w tym o ,,spokojne posiadanie”) nalezy jednak do sagdow pokoju (,,sgdow-
nictwo cywilne”), a nie organéw rzadowych; ponadto twierdzil, ze ,,czynie-
nie przeciwko stuzebnosci nalezy do petitorium”!'3,

Stotwinski pozwat Schwartzowa przed sad pokoju, domagajac si¢ utrzy-
mania w ,,spokojnym posiadaniu” shuzebnos$ci. Zadanie zostato oddalone,
gdyz Stotwinski nie udowodnit ,,odjecia Swiatta” przez pozwang. Stotwinski
kwestionowat liczne czynnosci sagdu, w tym postuzenie si¢ bieglymi, jako ze
posiadanie stuzebnosci ,,0d niepamigtnych czasow” nie byto zaprzeczone;
za$ nawet gdyby bylo inaczej, to sagd moglby jedynie skorzysta¢ z zeznan
swiadkow. Konkludujac, pozbawienie go stuzebnosci widoku byto tak oczy-
wiste, ze domagat si¢ jej natychmiastowego przywrocenia!'“,

Odpowiedz Jozefa Jankowskiego, pelnomocnika Schwartzowej, byta
dos¢ ogolnikowa 1 opierata si¢ na dwoch twierdzeniach. Po pierwsze,
w sprawie doszto do ugody (,,dobrowolnego utozenia si¢”), za§ Stotwinski
domagat si¢ jedynie, aby widermach nie przewyzszat ganku jego domu, co
,ublizatoby stuzebnosci swiatta”. Co bardziej interesujgce, Schwartzowa za-
przeczata, aby w ogodle byta ograniczona stluzebnoscig. Uwazata, ze stuzeb-
nos¢ polegajaca na powstrzymywaniu si¢ przez podmiot nig obcigzony od
budowania powyzej pewnej wysokosci (,,zabronienie budowania tylko do
oznaczonej wysokosci”) jest stuzebnoscig ciggta niewidoczng (art. 688—689
KN), a wigc moze by¢ ustanowiona wytgcznie w drodze umowy (,,na mocy

13 Tbidem, s. 81-82 (,,Wywod Ucigzliwosci wyroku Sadu Pokoju z dn. 1 lipca 1820 .
mig¢dzy Feliksem Stotwinskim appelujacym a Julianng Schwartzowa appelowang, zapa-
dlego”); decyzja Wydziatu Policji z 20 kwietnia 1820 r. nr 1506. Réwniez Senat Rzadzacy
reskryptem z 7 lipca 1820 r. nr 2207 DGS uznat, ze problematyka stuzebnosci nie lezy
w gestii wladz policyjnych.

14 Tbidem, s. 82-83. Stotwinski dodawat, ze nawet gdyby przyjaé, iz w rozpoznaniu
sporu posesoryjnego moga bra¢ udziat biegli, to konieczne byloby ich prawidtowe we-
zwanie, a takze partycypacja w ich czynno$ciach takze ze strony sedziego pokoju i pisarza
sadowego.
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tytutu”, art. 691 KN). Poniewaz Stotwinski nie przedstawit zadnej umowy,
przegral sprawg wobec zaprzeczenia drugiej strony. Jankowski powolywat
si¢ rowniez na art. 657 KN, ze wspotwtascicielowi muru srodkowego przy-
stuguje prawo umieszczania belek az do potowy jego grubosci. Wskazat tak-
ze na art. 662 KN gloszacy, ze wszelkie przystawienia do muru srodkowego
sg dopuszczalne za zgoda wspotwlasciciela, za§ w razie jej nieuzyskania
rozstrzygajaca miata by¢ opinia bieglych (ktérg zreszty ,,appelowana” uzy-
skata, o czym $wiadczyt protokot komisji bieghtych i pozwolenie Urzedu Bu-
downiczego). Jej zarzut ,,bezgruntownosci appelacji Stotwinskiego” odnosit
si¢ tez do zastrzezen dotyczacych zbyt matej odleglosci widermachu. Wy-
nosita ona wszakze siedem tokci, za$ art. 678—679 KN moéwity o minimum
sze$ciu decymetrach (2 stopy) odlegtosci od obiektu, na ktéry spoglada wta-
Sciciel — ,,z boku badz uko$nie”!'.Opierajac si¢ na opinii sedziego spra-
wozdawcy, zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego, ktory stwierdzit, ze wobec
brzmienia art. 657-660 KN Schwartzowa nie tylko moze podwyzszy¢ mur,
ale takze — w granicach przystugujacego jej prawa witasnosci — przystawiac
do niego elementy budowlane. Co do wysokosci deklarowanego przez nig
widermachu orzekt, iz nie krepuje jej na rzecz domu Stotwinskiego zadna
,»shuzebnos$¢ budowania tylko do oznaczonej wysokos$ci”. Znalazt tu zreszta
zastosowanie wspomniany art. 691 KN (Stotwinski nie udowodnit tytutu
itd.). Schwartzowa zaakceptowata przy tym ustalenia biegtych w sprawie
parametréw technicznych widermachu. Uwzglednit je Sad Apelacyjny, kto-
ry nakazat, aby wysokos¢ §ciany widermachu stawianego przez Schwartzo-
w3a ,,0d $ciany Zamoyskiego w winklu muru granicznego ze Stotwinskim
od strony wchodowej” nie przekraczata szesciu sazni miary wiedenskiej —
liczac ,,0d powierzchni ziemi az do wierzchu dachowego™!'6.

Z kronikarskiego obowigzku nalezy odnotowac, ze opini¢ w sprawie wy-
dat Wydziat Profesoréw i1 Doktorow UlJ, jednakze ze wzgledu na to, ze oba
wyroki — sadu pokoju 1 Sagdu Apelacyjnego — ,,nie byty zgodne w tresci”,

115 Ibidem, s. 85-87 (pismo J. Schwartzowej do Sadu Apelacyjnego). W przypadku ,,wi-
dokow prostych” odlegto$¢ wynosita 19 decymetrow, czyli 6 stop. W piSmie wspomniano
tez o 7 komisjach i ,,tyluz superrewizjach”, w ktérych musiata bra¢ udziat appelowana;
Schwartzowa poniosta tez dodatkowy wydatek 3 000 zlp, z powodu zablokowania prac
budowlanych.

116 Ibidem, s. 221-224 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 27 lipca 1820 r.). Wysoko$¢ drugie-
g0 muru stawianego w podworcu Schwartzowej, ,,w punkcie stykania si¢ onego do wspdl-
nego muru ze Stotwinskim” — nie mogta przewyzsza¢ 4 1/2 sazni wiedenskich i 2 stop.
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whniesienie skargi kasacyjnej do Sadu III Instancji bylo mozliwe bez wymo-
gu pozytywnej opinii fakultetu prawnego!'’.

Sprawa Hatzfelda przeciwko Wilczynskiej

Dobra okazje do rozwazan nad sposobami korzystania ze sluzebnosci
stanowi kazus Franciszka Hatzfelda, bylego kancelisty przy Inspektoracie
Dochodow Publicznych, zamieszkatego w Krakowie pod L. 491 (obecnie
ul. $w. Tomasza 15), ktérego pelnomocnikiem byt Stotwinski, przeciwko
Jadwidze 1° v. Wyzalkiewiczowej, 2° v. Wilczynskiej, zamieszkatej pod
L. 492 (obecnie ul. $w. Jana 5)!'8, Domagata si¢ ona natychmiastowego wy-
burzenia (,,zniesienia”) kloak wymurowanych pod murem granicznym ze
wzgledu na ,,zastonigcie widoku”. Po zapoznaniu si¢ z opinig prokuratora
Sad Apelacyjny zatwierdzit wyrok Trybunatu i nakazat Hatzfeldowi roze-
branie ,,wystawionych wbrew planowi” kloak oraz ich przeniesienie ,,na
miejsce wskazane planem”, czyli pod mur domu pod L. 490 (obecnie ul.
$w. Tomasza 17)!'°,

Obrona Hatzfelda przeciwko zadaniom Wilczynskiej, sformutowana
przez jego pelnomocnika (F. Stotwinski) w skardze incydentalnej, opiera-
fa si¢ na twierdzeniu, ze w istocie nie przystuguje jej stuzebnos¢ widoku.
W wyroku Trybunat stwierdzil, ze wykazata ona ,,stusznos¢ swych zadan”
przy pomocy dokumentow, w szczegdlnosci zas protokotu sesji sadu pokoju
z 14 lipca 1831 r., podczas ktérej Hatzfeld miat uznac istnienie stuzebnosci
widoku, ktorg zniweczyt wymurowaniem kloak'?’.

17 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WP I 58, s. 67-68 (opinia Wydziatu
Prawa UJ z 18 lipca 1821 r.). ,,Wedtug przepisoéw Konstytucji odwotanie si¢ wprost miato
miejsce”. Opini¢ wydali A. Krzyzanowski, Augustyn Boduszynski, Mikotaj Hoszowski,
ks. Mateusz Dubiecki i Antoni Matakiewicz. Wniosek wptynat na dziennik podawczy
3 listopada 1820 r. (do nr 740).

8 Plan miasta Krakowa..., s. 19 (oraz sekcja 41— plan z identyfikacjg adresow).

19 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1742, s. 881-883 (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 29 wrzeénia 1835 r.); wyrok Trybunatu I Instancji z 18 czerwca
1834 r. Pelnomocnikiem Wilczynskiej byt S. Bogunski.

120 Pozostate dokumenty: protokot komisji budowniczej z 22 kwietnia 1829 r; plan bu-
dowy kloak z 1 czerwca 1829 r.; rozporzadzenie Wydziatu Spraw Wewnetrznych z 5 wrze-
$nia 1833 r. nr 3795; wyroki: sagdu pokoju z 18 lipca 1831 r.; Sadu III Instancji z 23 stycz-
nia 1832 r. (zaoczny), z 5 grudnia 1833 r. (posesoryjny); oraz ibidem, sygn. 29/200/1743,
s. 479-481 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 listopada 1831 r.). Zob. ibidem, s. 483-484
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W zwiagzku z tym Trybunat nie przyjat wniosku o ,,inkwizycj¢ ze swiad-
kow”, twierdzac, ze skarga incydentalna Hatzfelda w sprawie zniesienia
stuzebnosci ma bezposredni zwigzek z zadaniem Wilczynskiej dotyczacym
usunigcia kloak. Zdaniem Hatzfelda byto to rozumowanie biedne, gdyz pro-
tokot komisji, podobnie jak wyrok sadu pokoju, wcale nie dowodzity, aby
zrzekt si¢ on prawa wymurowania kloak; co wiecej, maz powodki Stanistaw
Wilczynski o$wiadczyt, ze ,,nie ma nic przeciw fabryce”, pod warunkiem
prowadzenia robot w granicach okreslonych prawem, a takze naprawienia
szkéd wyrzadzonych w konstrukcji muru srodkowego 1 dachu — do cze-
go zresztg nie doszto. Zrzeczenia si¢ przez Hatzfelda ,,prawa budowania
na swoim dziedzincu” nie dowodzil tez fakt, ze pierwotnie mial on zamiar
poprowadzenia kloak przy murze granicznym domu pod L. 490, o czym
swiadczyt plan budowy z 1800 r. (Stotwinski przekonywal, ze ,,0 stuzeb-
nosci rozstrzyga prawo, a nie plany”). Kluczowe bylto za$§ ustalenie, czy
Wilczynska nabyta stuzebnos$¢ polegajaca na mozliwosci zakazania Hatz-
feldowi budowania na jego wlasnym dziedzincu. Nawet przy zatozeniu, ze
istotnie do tego doszto, to fakt istnienia kloak, cho¢by w innej cz¢sci dzie-
dzinca, byt stanem sprzecznym z tre$cig stuzebnosci, a wigc musiato dojs¢
do jej utraty przez Wilczynska. Pelnomocnik Wilczynskiej przekonywat tez
o istnieniu stuzebnosci cloacae non aedificandi, zdaniem Stotwinskiego —
nieznanej prawu rzeczowemu (a przeciez ,,stuzebno$¢ nie moze by¢ do-
mniemywana”); w razie braku zasiedzenia art. 690 KN wymagat dla naby-
cia stuzebnosci tytutu, prawo hipoteczne zas — wpisu do ksigg hipotecznych,
czego Wilczynska nie dopetnita. Na rzecz wygasniecia ,,niepraktykowane;j
stuzebnosci” przemawiato takze ,,zaslonigcie okien przez ganki” oraz rela-
cje swiadkow, ktorzy przekonywali, ze ani Wilczynska, ani jej poprzednicy
nigdy nie mieli stuzebnos$ci. Z drugiej strony Wilczynska nie wykazata, kie-
dy i przez jaki czyn prawny Hatzfeld 1 jego poprzednicy prawni zostali ogra-
niczeni w prawie wymurowania kloak. Nawet gdyby uznac¢ istnienie stuzeb-
nosci widoku, to przeciez Wilczynska nie mogta na niej ustanowi¢ drugiej
stuzebnosci cloacae non aedificandi — bo to ,,wcale co innego”, co przyznat
zresztg Trybunat (zakaz budowania kloak byt przejawem realizacji stuzeb-
nosci widoku, formg korzystania z niej, a nie odrgbnym uprawnieniem). Od-
nosnie do wyrokow posesoryjnych, ktore zresztg przegrat, Hatzfeld twier-

(,,Ucigzliwos$ci Hatzfeld przeciwko Wyzatkiewiczowey”); s. 487—489 (,,Appelacya Incy-
dentalna ze strony opiekunki Wyzatkiewiczowey przeciwko Hatzfeldowi”).
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dzit, ze nie moga by¢ uwzglednione w sprawie petytoryjnej, zas podobnie
niekorzystne dla niego decyzje (,,akty administracyjne”) wladz rzadowych
nie moga ,,ubliza¢ wyrokom sagdowym” (Wydziat Spraw Wewnetrznych
wstrzymat egzekucje swoich uchwat do czasu rozstrzygniecia sgdowego).
Sad pokoju byl tak mocno przekonany o prawdziwosci twierdzen Wilczyn-
skiej, ze odrzucil wniosek Hatzfelda w sprawie przestuchania swiadkow;
wedtug Stotwinskiego skarga negatoryjna jego klienta nie miata zwigzku ze
skarga glowna Wilczynskiej, gdyz to ona powinna wykaza¢ tytut prawny do
stuzebnosci widocznej (,,jawnej”’), nabywanej jedynie ,,przez tytul” (dowo-
dem moégt by¢ wpis do ksiggi wieczystej) badz 30-letnie posiadanie (art. 690
KN). Poniewaz Wilczynska nie dopetnita powyzszych przestanek, jej spra-
wa powinna zosta¢ oddalona w drodze petytoryjnej, z zagdaniem stuzebnosci
widoku'?!. Odpowiedz pelnomocnika Wilczynskiej (S. Bogunski) zasadzata

si¢ na catkowitej negacji zarzutow Hatzfelda'?2.

Sprawa Majdrowiczowej przeciwko Luxembergowi

Interesujacy przebieg miata takze sprawa Antoniny z Rézanskich 1° v.
Majdrowiczowej, 2° v. Lassotowej, wdowy po Kazimierzu Majdrowiczu,
dziatajacej tez w imieniu maloletnich dzieci, Marcina i Antoniego, za-
mieszkatej na Kazimierzu pod L. 102 (obecnie ul. Jozefa 10), reprezento-
wanej przez Onufrego Mecinskiego, przeciwko Berlowi Luxembergowi,
zamieszkatlemu tamze pod L. 103/104 (obecnie ul. Jozefa 12)'%, ktorego
adwokatem byt Jozet Koztowski. Odtworzenie jej przebiegu pozwala spoj-
rze¢ na réznorako$¢ uprawnien wynikajacych ze stuzebnosci. Jesli chodzi
0 genezg sporu, nalezy powiedzie¢, ze Majdrowiczowie nabyli kamienice
pod L. 102 w drodze licytacji w 1801 r., czyli jeszcze pod rzadami prawa
austriackiego'*.

12 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1742, s. 885-890 (,,Ucigz-
liwo$ci Franciszka Hatzfeld przeciwko Jadwidze Wilczynskiej”).

12 Tbidem, s. 891-892 (,,Odpowiedz Wilczynskiej”). Jak wspomniano wyzej, sad
uwzglednit argumentacj¢ Bogunskiego.

123 Plan miasta Krakowa..., s. 25 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacja adreséw).

124 Umowa kupna-sprzedazy budynku i pustek pod L. 103/104 z 10 lutego 1801 r. za-
warta mi¢dzy Antoning z Kromerow 1° v. Zakulska, 2° v. Michalczewska a Luxembergiem,
przyjeta przez kuratora matoletnich, wciggnigta do akt magistratu Kazimierza 6 maja
1801 1.
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Wydajac wyrok, Sad Apelacyjny wskazal, ze wedle tegoz prawa kazda
sprzedaz licytacyjng nieruchomosci powinno poprzedzi¢ publiczne wezwa-
nie wierzycieli hipotecznych (,,kredytorow’) oraz innych os6b majacych
jakiekolwiek roszczenia pod rygorem ich utraty. Wezwania dokonano pra-
widtowo, jednakze Luxemberg nie zgtosit (,,nie likwidowal”) swojej stu-
zebnosci. Stad tez sad oddalit jego zadania dotyczace: prawa ,,dostawienia
si¢” do muru kamienicy Majdrowiczow; wyprowadzenia na ich grunt ,,okien
widok niezacieniony mie¢ mogacych”; prawa przechodu dla niego i robot-
nikéw uczestniczacych w pracach budowlanych; prawa przewozu rzeczy
oraz brania wody ze studni nalezgcej do kamienicy L. 102 ,,dla domowe;j
potrzeby i fabryki” (prace budowlane). Stwierdzil tez prawidlowos¢ naby-
cia przez Majdrowiczow wtlasnosci kamienicy na warunkach okreslonych
aktem licytacji'®.

Takie rozstrzygnigcie Sad Apelacyjny podtrzymat w kolejnym wyroku,
wydanym w zwigzku z wniesiong przez Luxemberga ,,oppozycjg”'?. Dodat
przy okazji, ze w okresie 1808—1818 Luxemberg nie wykonywat zadnej ze
stuzebnosci, dlatego nie spetnit wymogow z art. 608 cz. III kodeksu ga-
licyjskiego (uptyw 3 lat i 6 tygodni) oraz art. 2281 KN, koniecznych dla
zasiedzenia stuzebnosci'?’. Jeszcze wezesniej Trybunat orzekl, ze co prawda
stuzebnosci nie zostaty zamieszczone w warunkach sprzedazy licytacyjnej,
ale w toku procesu Majdrowiczowa wskazywata na ich sprzecznos¢ z ,,roz-
porzadzeniami politycznymi”, a przeciez Luxembergowi ,,stuzylo prawo
prywatne”'?®, Co ciekawe, pelnomocnik Luxemberga powotywat si¢ na art.

125 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1714, s. 861-864 (wy-
rok Sadu Apelacyjnego z 11 maja 1819 r.). W kwestii zadoS¢éuczynienia za ,,zainsynu-
owanie” tych praw podczas licytacji sad odestat Majdrowiczéw do ,,drogi osobnego
procesu”.

126 Ibidem, sygn. 29/200/1715, s. 675-676 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 7 pazdzier-
nika 1819 r.). Koszty ulegly wzajemnemu zniesieniu. Zob. pisma w sprawie: s. 679-685
(,,Notta Oppozycyjna ze strony Berla Luxemberga”); s. 692—692 (,,OdpowiedZ Antoniny
Maydrowiczowey na Oppozycye Berla Luxemberg przeciwko wyrokowi Sadu Apelacyj-
nego 11 maja 1819 r. wydanemu zatozona wniesiona”).

127 Art. 2281: ,,Przedawnienia zaczete w czasie ogloszenia niniejszego tytutu, urzgdzone
beda stosownie do praw dawnych. Jednakze przedawnienia wtenczas zaczgte, 1 dla ktorych
potrzeba by jeszcze wedlug praw dawnych wigcej niz lat trzydziestu, rachujac od tegoz
samego czasu, dopetnione bgdg uptynieniem lat trzydziestu”.

122 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1967, s. 2235-2238,
2241-2243 (wyrok Trybunatu I Instancji z 30 grudnia 1818 1.).
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266 cz. Il kodeksu galicyjskiego, ze stuzebno$¢ ustaje z chwilg ustania przy-
czyny jej powstania'?.

Sprawa trafita ostatecznie do Sadu III Instancji, ktoéry po analizie ,,praw-
nych powodow wyroku” Sadu Apelacyjnego zatwierdzit go w catosci'*®’. Sgd
nie wzigt pod uwage argumentacji Luxemberga, ze we wszelkich ustawo-
dawstwach obowigzujg identyczne wymogi przy ,,ustanawianiu, nabywaniu
1znoszeniu praw” — np. w razie istnienia hipoteki umownej przy dokonywa-
niu wpisu nalezalo powiadomic¢ strone 1 uzyskac jej zezwolenie (identycznie
przy znoszeniu); w prawie austriackim istniat obowiazek ,,zalikwidowania”

(zgtaszania) praw hipotecznych przy licytacji, pod rygorem ich utraty'!.

Sprawa xx. Mansjonarzy przeciwko Samelsonowi

Znaczny stopien zawito$ci przedstawiata sprawa xx. Mansjonarzy przy
kosciele Mariackim, przeciwko Maurycemu Samelsonowi (Samelsohnowi),
wlascicielowi nabytego od Katarzyny Bartschowej domu pod L. 55 (obecnie
ul. Sienna 4), ktérego reprezentowat Wawrzyniec Soswinski. Samelson do-
magat si¢ przyznania stuzebnosci widoku 1 $cieku na nalezacym do zakon-
nikéw budynku pod L. 56 (obecnie ul. Sienna 6)'32. Zaprzeczali oni istnieniu
stuzebnosci, twierdzac, ze mur jest ,,czgscig budowli Mansjonarzy”, co po-
twierdzit Walenty Bartsch w 1818 r. Mur nie byt tez wpisany w aktach hipo-
tecznych kamienicy pod L. 55. Pierwszym watkiem, ktory badaty sady, byto
ustalenie, czy przy regulacji hipoteki nastapito zgtoszenie stuzebnosci. Zda-
niem Samelsona Mansjonarze nie postarali si¢ 0 wpis ostrzezenia o stuzeb-
nosci do ksigg hipotecznych, a poniewaz spor dotyczyt praw rzeczowych,
nie mogli wystepowac przeciwko niemu jako osobie trzeciej (,,nabywca,

129 Tbidem, s. 2245-2247 (,,Wywod i Konkluzja ze strony Starozakonnego Berla Lu-
xemberga”); s. 2249-2251 (,,Obrona ze strony Sukcessorow $p. Kazimierza Majdrowicza
pozostatych, pozwanych, przeciwko Starozakonnemu Berl Luxembergowi powodowi”).

130 Ibidem, sygn. 29/200/1656, s. 99—100 (wyrok Sadu III Instancji z 8 lutego 1820 r.).
Sad zdecydowat tez o zniesieniu kosztow.

131 Tbidem, s. 103-105 (,,Wywodd Ucigzliwos$ci ze strony Luxemberga™). Luxemberg za-
przeczat, aby nie uzywat stuzebnosci, co mogt wykazacé ,,inkwizycja ze swiadkow”. Wsrod
zarzutdéw wskazywat takze: nie zostat przypozwany; nie wykreslono wpisu hipotecznego;
nie doszto do przedawnienia stuzebnosci. Pytat, czy dopuszczalne jest rozcigganie skutkow
czynno$ci miedzy dwoma stronami na osobg trzecig. Twierdzit, ze za wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego nie przemawia ,,ani prawo, ani stusznosc”.

132 Plan miasta Krakowa..., s. 12 (oraz sekcja 41 — plan z identyfikacja adreséw).
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z ktérym nie mieli zadnych czynnosci”). Samelson dziatat tez w zaufaniu do
ksigg wieczystych (,,spuscit si¢ na rzetelno$¢ wykazu hipotecznego™)!*.
Sad IIT Instancji uznat, podobnie jak Sad Apelacyjny, ze obowigzek zto-
zenia wniosku o wpis ostrzezenia hipotecznego spoczywal na Samelsonie;
innymi slowy, Mansjonarze nie musieli czyni¢ ostrzezenia o cudzej stuzeb-
nosci na swojej nieruchomosci. To Samelson winien zasiegna¢ informacji
u Bartschowej lub sprawdzi¢ w Urzedzie Hipotecznym, czy stuzebnos¢ jest
odnotowana w hipotece 1 w jakiej drodze powstata (umowa badz zasiedze-
nie). Te czes¢ ,,pierwiastkowego powodztwa” Samelsona sagdy zgodnie od-
rzucity'**. Samelson wskazywat tez, iz spor o zamurowanie okna i $ciek
wody deszczowej toczyt si¢ juz od 1819 r. na drodze administracyjne;.
Mansjonarze przyznawali, iz w tym czasie poprzedni wtasciciel kamienicy
L. 55 samowolnie ,,otworzyl okno” w murze srodkowym oraz skierowat
sciek na ich posiadtos¢. Dlatego wniesli ,,na drodze administracyjnej” skar-
ge do Wydziatu Policji, ktory jednak odestat ich na droge sadowg'®.
Glownym przedmiotem rozwazan sadéw bylto pytanie, czy Samelson
mogt wybic ,,okna do patrzenia”, czy jedynie ,,otwory dajace dostep swiatta” —
skierowane na dziedziniec Mansjonarzy. Odpowiedz zalezata od ustalenia,
czy mur, w ktérym poprzedni wtasciciel wybit okno, jest srodkowy, czy na-
lezy wylacznie do Samelsona. Przy wspdlnosci brak zgody wspditwlascicie-
la, czyli Mansjonarzy, skutkowat niedopuszczalno$ciag wykucia otworu, jak
tez okna. W przeciwnym razie bylo to mozliwe, jednak ,,z ograniczeniami
prawnymi” (art. 675-680 KN). Aby uzyska¢ niezbedng wiedze, Sad Apela-
cyjny zlecit ekspertyze biegtym, ktorzy nie tylko mieli zbadaé, czy mur jest
srodkowy (badajac m.in. ,,znaki niesrodkowosci”), ale takze ustali¢ prze-
strzeganie parametrow technicznych wskazanych w art. 676680 KN (,,Jaka

133 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1677, s. 495, 497-498
(,,Wywod Rekursu ze strony Maurycego Samelsona przeciwko XX. Mansjonarzom przy
kosSciele Panny Maryi”); s. 503-504 (,,Odpowiedz XX. Mansyonarzy kosciota P. Maryi
przeciwko Samelsohnowi”); s. 508-510 (relacja se¢dziego sprawozdawcy z 15 czerwca
1836 1.). Zdaniem Samelsona Mansjonarzom stuzylo tylko roszczenie osobiste do sukceso-
réow Walentego Bartscha o wynagrodzenie szkod.

134 Tbidem, s. 503-504 (,,Odpowiedz XX. Mansyonarzy ko$ciota P. Maryi przeciwko
Samelsohnowi”). Sad stwierdzil, ze nie ma przepisu nakazujgcego odnotowywanie w ksig-
gach hipotecznych faktu, ze sgsiad nie ma na niej stuzebnosci.

135 Tbidem, s. 495 (,,Wywod Rekursu ze strony Maurycego Samelsona przeciwko
XX. Mansjonarzom przy kosciele Panny Maryi”); s. 501-502 (,,Odpowiedz XX. Mansy-
onarzy ko$ciota P. Maryi przeciwko Samelsohnowi”).
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jest wysoko$¢ wybitego okna, liczac od podlogi pomieszczenia, ktore ma
oswietla¢?”; ,,Czy widok prosty z okien domu L. 55 na dziedzictwo domu
L. 56 wynosi wigcej niz 19 decymetrow, czyli 6 stop odlegtosci, rachujac od
zewnetrznej powierzchni muru?”’). Ostatnie pytanie brzmiato: ,,Czy $ciek
wod deszczowych z domu L. 55 nastgpuje na nieruchomos¢ jego wilascicie-
la, czy sgsiednig?”!*¢, Biegli zostali wyznaczeni na podstawie art. 302 i 305
KPC137‘

Wincenty Szpor, adwokat Mansjonarzy, celem utatwienia sagdom roz-
strzygnigcia sporu postawil kilka podstawowych pytan. Czy okno otwarte
na cudze dziedzictwo jest stuzebnoscig — tak, ale czy nalezy je uwaza¢ za
stuzebnos¢ ustawowg czy umowna? Szpor twierdzit, ze stuzebnos¢ wido-
ku nie moze by¢ uwazana za powstajagcg z mocy prawa, dlatego Trybunat
w swych wyrokach btednie powotywat si¢ na art. 675—-677 KN, podczas
gdy znajdowaly zastosowanie ograniczenia z art. 678—680 KN. Szpor ak-
centowatl tez roznice migdzy stuzebnos$ciami ustawowymi i umownymi,
bo to w ramach tych ostatnich wtasciciel obcigzony shuzebno$cig musiat
si¢ powstrzymywac¢ od dziatan, ktéore mogly utrudnia¢ korzystanie ze shu-
zebnosci wladnacej (art. 701 KN). Jednakze w sprawie nie zawarto umowy
ustanawiajacej stuzebnos¢, nie doszto tez do jej zasiedzenia (art. 690 KN).
Stad tez kluczowe byto ustalenie, czy okno miato widok prosty (,,bez zadne;j
odlegtosci”) na dziedzictwo Mansjonarzy, a jezeli tak, to czy przestrzegane
byty postanowienia art. 678 i 680 KN,

Osobny watek stanowito podejrzenie prowadzenia przez W. Bartscha,
poprzedniego wiasciciela kamienicy pod L. 55, prac wokot muru, ktére na-
ruszaty art. 675 1 681 KN. Chodzito o wymurowanie okna altanowego skie-
rowanego na podworze L. 56, wykonanie framug i inne przerobki. Samelson
bronit si¢ przed odpowiedzialnoscig z tego tytutlu, twierdzac, ze kamienica
przeszta w jego rece jako ,,0soby trzeciej”, z ktorg Mansjonarze nie mieli

136 Tbidem, s. 491-493 (wyrok Sadu III Instancji z 13 pazdziernika 1836 r.); wyrok Try-
bunatu I Instancji z 4 kwietnia 1834 r.; wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 listopada 1834 r. Sad,
jak widag, literalnie odczytat wymogi kodeksowe w sprawie parametrow technicznych.

137 Ibidem, s. 495-496 (,,Wywdd Rekursu ze strony Maurycego Samelsona przeciwko
XX. Mansjonarzom przy kosciele Panny Maryi”). Biegtymi byli architekci T. Zebrawski,
Ignacy Hercok i Hermanowski, ktorym towarzyszyt sedzia Felicjan Dudrewicz.

138 Tbidem, s. 501-504 (,,Odpowiedz XX. Mansyonarzy ko$ciota P. Maryi przeciwko
Samelsohnowi”’). Osobne pytanie dotyczyto prawidtowego zorganizowania $cieku, zgodnie
z art. 681 KN.
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zadnych czynnosci prawnych (,,prawa ubezpieczajacego”), a to ze wzgle-
du na przepisy prawa hipotecznego. S¢dzia sprawozdawca Wincenty Gotu-
chowski dostrzegl jeszcze inne niejasnosci w sprawie. Samelson powotywat
si¢ na opini¢ Urzedu Budownictwa, ze Bartsch miat prawo wybicia okien,
poniewaz mur nalezat do L. 55 — w tej sytuacji jednak, wobec brzmienia
art. 676—677 1 681 KN, nalezato oddali¢ skarge Mansjonarzy. Sprawozdaw-
ca zalecal wiec siegnigcie do opinii bieglych, ktéra powinna potwierdzi¢
istnienie ,,znakow niesrodkowosci” oraz ustali¢, czy przy okazji przebudo-
wy (restauracji) kamienicy doszto do wybicia okna w podwyzszonej czgsci
muru; a takze, czy okno, zgodnie z art. 677 KN, znajduje si¢ na odpowied-
niej wysokosci — w stosunku do poziomu podtogi pomieszczenia, ktore jest

os$wietlane'?’.

Sprawa Adlera przeciwko Gajdzinskiemu

Sprawa pomigdzy zamieszkalym w kamienicy na Kazimierzu pod L. 98
(obecnie ul. Krakowska 20) kupcem Jakubem Adlerem, ktérego adwokatem
byl Jan K. Rzesinski, a Jozefem Gajdzinskim, wiascicielem domu pod L. 99
(obecnie ul. Jozefa 4)'%, reprezentowanym przez S. Bogunskiego, dotyczyta
w gltdéwnej mierze wazno$ci umowy odnoszacej si¢ do ustanowienia stuzeb-
nosci. W 1831 r. obaj sgsiedzi zawarli umowe, w formie aktu notarialnego,
na podstawie ktorej Adler zgodzit si¢ na wybicie w murze granicznym
jednego ,,okna dla widoku”, pod warunkiem zaopatrzenia go w okiennice
1 zelazng krate. W zamian Gajdzinski zobowigzat si¢ do wykonania trzech
framug w murze od strony kamienicy sgsiada, co miato umozliwi¢ Ad-
lerowi ,,uzywanie muru $§rodkowego”. Wkrétce Gajdzinski uzyskat, ale
jedynie w formie ustnej, zgod¢ na wybicie dodatkowego okna. Obok umo-
Wy spisanej przez notariusza funkcjonowata wigc takze umowa ustna, ktora
zresztg natychmiast zostata wykonana. Poniewaz okazato si¢, ze z powodu
»twardosci murdw” wybicie framug jest niemozliwe, Gajdzinski zwrocit
si¢ do sgsiada o zwolnienie go z wykonania tego punktu ,,intabulowanego
kontraktu”, na co uzyskal — jak zapewnit — jego zgode; analogiczne poro-
zumienie zawarto w kwestii zamontowania ,,zelaznych okiennic”. Wkroétce
jednak Adler, jak twierdzit Gajdzinski — ,,uwiedziony checig procesowa-
nia si¢ 1 upatrujacy dla siebie zapewne nowych korzysci”, pozwat sgsia-

139 Ibidem, s. 505510 (relacja s¢dziego sprawozdawcy z 15 czerwca 1836 1.).
140 Plan miasta Krakowa..., s. 25 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacja adreséw).
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da przed Trybunal, zarzucajac mu ,,nie dotrzymanie kontraktu”. Miato
to polega¢ na niezrobieniu framug i ,,wyprowadzeniu” az trzech okien bez
krat (zamiast jednego), a takze ,,poprowadzeniu gankow przy oknach”!!.
Stad tez Adler domagat si¢ rozwigzania umowy pisemnej, zamurowania
trzech ,,nielegalnych okien” oraz wynagrodzenia szkéd 1 przyznania kosz-
tow procesu'*?,

Trybunat dopuscit ,,naoczne obejrzenie przedmiotu sporu” przez bieghlych
przysiegtych, przy udziale sedziego (Felicjan Dudrewicz). Ich rolg byto usta-
lenie (,,obejrzenie 1 wyjasnienie”) faktycznej tresci stuzebnosci, pod katem
okolicznosci ,,ponad osnowe umowy okazujacych si¢”'*. Rozpatrujacy ape-
lacje incydentalng Sad Apelacyjny badat kwesti¢ dopuszczalnosci dowodu
z przysiegi (Swiadkow lub biegtych) przeciwko osnowie dokumentu urze-
dowego, jakim byt akt notarialny. Sad stwierdzit naruszenie art. 1341 KN!'#,
poniewaz Gajdzinski nie przedstawit aktu pisemnego dowodzacego zmiang
lub ograniczenie tresci stuzebnos$ci ustanowionej przez Adlera w dro-
dze umowy pisemnej, a wszakze ,,poczatek dowodu byt przez pismo”'®.
Dla wigkszej jasnosci trzeba dodaé, ze prawo widoku nalezy do stuzebno-
$ci ciggtych 1 widocznych, a wigc moze by¢ ustanawiane (obok mozliwosci
zasiedzenia) wytacznie przez tytul. Pod tym pojeciem doktryna rozumiata
»kazdy czyn prawny mogacy przenies¢ wtasnos¢ lub jedng z jej oderwanych

41 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 877-880 (,,Wy-
wod Ucigzliwosci ze strony Jozefa Gajdzinskiego przeciwko Jakubowi Adlerowi”); akt no-
tarialny sporzadzony przez notariusza Antoniego Matakiewicza 5 maja 1831 r.

142 Tbidem, s. 881-882 (,,Odpowiedz z strony P. Adlera przeciwko Jozefowi Gaj-
dzinskiemu”).

143 Ibidem, s. 873-874 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 9 marca 1837 r.); wyrok Trybunatu
I Instancji z 14 stycznia 1837 r.

144 Art. 1341: ,,Powinien by¢ zawarty akt przed notariuszami, albo z podpisem prywat-
nym o wszelkie rzeczy, ktore przenosza sume wartosci 150 frankow, cho¢by nawet na sktad
dobrowolny. I zaden dowodd przyjmowany nie jest przez $wiadkow przeciw temu, albo nad
to, co akta obejmujg, ani na to, co byloby przytaczane, ze méwione byto przed, w cza-
sie lub po skonczonych aktach, choéby nawet szto o sumg lub warto$§¢ mniejszg nad 150
frankow”.

145 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 874-875 (wy-
rok Sadu Apelacyjnego z 9 marca 1837 r.). Zob. Andrzej Dziadzio, Der Code civil in
der Rechtsprechung der Freien Stadt Krakau (1815-1846). Zwischen franzosischer und
Osterreichischer Rechtskultur, ,Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs” 2020, Bd 2,
s. 269-277.
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czes$ci”, np. umowe darowizny, zamiany, czy tez — jak w kazusie Gajdzin-
b b b

skiego — sprzedazy'*.

Sprawa Chachulskiego przeciwko Golinskiemu

W sprawie Franciszka Chachulskiego, zamieszkatego na Stradomiu pod
L. 20 (obecnie ul. Stradomska 3) przeciwko sasiadowi spod L. 21 (obecnie
ul. Stradomska 1) Wincentemu Golinskiemu, Sad Apelacyjny uchylit wyrok
Trybunalu, na podstawie ktérego przyznano Golinskiemu stuzebno$¢ okna
wybitego w ,,murze srodkowym”'¥’. Zdaniem instancji odwotawczej Trybu-
nat dopuscit sie¢ razacych uchybien, zar6wno w ocenie stanu faktycznego,
jak tez w interpretacji KN. Po pierwsze, osnowa wyroku byla przeciwna
zeznaniom czesci §wiadkoéw. Jeden z nich podwazyt zeznanie innego §wiad-
ka (Krajewski), twierdzac, ze uplyneto zaledwie pig¢ lat od czasu, kiedy
Golinski wybit okno przy okazji remontu budynku. Inny $wiadek twierdzit,
ze we wskazanym przez Golinskiego miejscu wcezesniej nie bylo okna, zas$
poprzedni wiasciciel domu L. 20 (Kg¢pinski) nie zgodzit si¢ na jego wybi-
cie. Po drugie, wyrok byt tez przeciwny rezultatom ,,obejrzenia sadowego”,
gdyz zardwno biegli sadowi, jak tez komisja budowniczo-policyjna stwier-
dzity, ze wybicie okna nastapilo bez planu, wobec czego Wydziat Policji
nakazal jego zamurowanie. Po trzecie, tres¢ wyroku nie znajdowata oparcia
w przedstawionych przez Golinskiego dokumentach, w tym akcie kupna-
sprzedazy kamienicy z 1819 r., ktére nie wspominaty o stuzebnosci widoku.
Sad Apelacyjny dostrzegl tez obraze przepisow KN, w tym art. 688—689.
Jak wspomniano, wprowadzal on podzial na stuzebnosci istniejace w spo-
sob ciagly, czyli bez konieczno$ci dziatan ze strony cztowieka (zbieg wod,
Scieki, widoki) oraz stuzebnosci przerywane, przy ktérych wymagane byto
dzialanie cztowieka (prawo przechodu, branie wody, pastwisko). W art.
689 KN wyrdzniat jeszcze stuzebno$ci widoczne, ,,0kazujace si¢ przez ze-
wnetrzne dzieta” (brama, okno, kanat) i niewidoczne, ,,nie majace znaku
zewnetrznego” (zakazy: budowania na gruncie i budowania powyzej pew-
nej wysokosci). Trybunat stwierdzil, ze stuzebno$¢ okna jest stuzebnos$cia
ciagla 1 widoczng, mozliwa do nabycia wskutek 30-letniego posiadania
(zasiedzenie), ewentualnie ,,przez tytul” (art. 690 KN). Tymczasem w trak-

146 Zob. J. J. Delsol, Zasady.., s. 488-489. Sad Apelacyjny uchylit wprowadzony
przez Trybunal warunek, Ze rozstrzygnigcie sprawy nastgpi po wykonaniu zakreslonej
przez sad przysiggi.

Y7 Plan miasta Krakowa..., s. 23 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacja adreséw).



54 Mateusz Mataniak

cie procesu swiadkowie zeznali, ze otwOr w murze zostat wykonany przed
siedmiu laty; Golinski nie przedstawit tez dokumentéw nadajacych tytut.
Co wigcej, art. 675 KN zakazywat sgsiadowi, bez zgody drugiego, wybi-
jania w murze srodkowym okna lub innego otworu ,,w jakimkolwiek badz
sposobie”. Za$ zgodnie z art. 678 KN zabronione byto czynienie ,,widokow
prostych” na ,,dziedzictwo sgsiada”, jezeli odleglo$§¢ muru, w ktorym miaty
by¢ wykonane, byta mniejsza niz szes¢ stop. Uchylajac wyrok Trybunatu,
Sad Apelacyjny nakazat Golinskiemu zamurowanie okna wychodzacego
na tyl domu pod L. 20, przyznajgc przeciwnikowi koszty prawne (30 zip)'#%.
W rozpoznaniu ,,noty oppozycyjnej” Golinskiego Sad Apelacyjny po wy-
shuchaniu stron 1 zapoznaniu si¢ z pismami adwokatow uznal, ze nie wno-
szg one nic nowego do sprawy, czego konsekwencja bylo podtrzymanie

wczesniejszego rozstrzygnigcia'®.

Sprawa Bzowskiego przeciwko Urasinskiemu

Mieszkajacy na state w galicyjskim Gruszowcu (cyrkut tarnowski) Kazi-
mierz Bzowski byt wlascicielem kamienicy pod L. 459 w Krakowie (obec-
nie ul. §w. Jana 4). W 1844 r. wytoczyt powodztwo przeciwko sgsiadowi An-
toniemu Urasinskiemu, zamieszkatemu w domu przy Rynku Gléwnym pod
L. 456 (obecnie Rynek Gtowny 40)'*°, domagajac si¢ wyburzenia (,,zniesie-
nia”) niedawno wzniesionego ,,bez jego wiedzy 1 zgody, nad dawny stan”
muru granicznego mi¢dzy budynkami. Ponadto zadal zgody sadu na przy-
wrocenie muru w poprzednim ksztalcie (o dawnej grubosci 1 wysokos$ci) —
na koszt Urasinskiego''.

148 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1730, s. 993-996 (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 31 marca 1828 r.); s. 997-1004 (,,Wywod Ucigzliwosci ze strony
Franciszka Chachulskiego przeciwko Wincentemu Golinskiemu”); wyrok Trybunatu I In-
stancji z 4 pazdziernika 1827 r.; reskrypt Wydziatu Policji z 26 lipca 1820 r. nr 2787.

14 Ibidem, s. 1707-1709 (wyrok Sadu Apelacyjnego z 20 maja 1828 r.). Zob. pisma
w sprawie: s. 1711-1719 (,,Wywdd Uciazliwosci ze strony p. Wincentego Golinskiego
przeciwko Franciszkowi Chachulskiemu”); s. 1725-1727 (,,OdpowiedZ na Oppozycj¢ Win-
centego Golinskiego ze strony Franciszka Chachulskiego™).

150 Plan miasta Krakowa..., s. 18 (oraz sekcja 41 — plan z identyfikacja adreséw).

51 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1842, s. 2363-2369
(,,Wywod Rekursu ze strony Kazimierza Bzowskiego przeciwko Antoniemu Urasinskie-
mu”); s. 2355-2358 (wyrok Sadu Wyzszego z 12 grudnia 1844 r.); uchwata Wydziatu
Spraw Wewng¢trznych z 9 listopada 1840 r. nr 8061. Pelnomocnikiem Bzowskiego byt Jan
K. Rzesinski.
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Powddztwo Bzowskiego dotyczylo tez rekompensaty za straty ponie-
sione wskutek wyburzenia starego muru, w tym ,,zabrania” materiatu bu-
dowlanego, ktory Urasinski zuzyl na budowe nowego muru (straty oszaco-
wane na 3 000 zip). Bzowski domagat si¢ ponadto zaptaty 400 zip tytulem
zados$cuczynienia za naruszenie prywatnosci (,,turbowanie posesji”’) 1 za-
$miecenie posesji gruzem; 624 zlp na pokrycie kosztow przejazdow do
Krakowa (,,w celu zatatwiania tego interesu”); a takze uiszczenia 450 zip
z tytutu trzyletniej ,,utraty Swiatta” 1 zawilgocen budynku spowodowanych
nowym obmurowaniem. Lacznie wynikte z zatamowania §wiatla 1 zawil-
gocenia domu roszczenia oszacowat na kwote 4 472 ztp, z oprocentowa-
niem szes$¢ ,,0d sta”, liczac od daty ,,protokotu niepojednania” (13 grud-
nia 1843 r.). W 1847 r. do sprawy przypozwano Teofila Seiferta, z zawodu
kupca, zamieszkatego w Rynku Gtoéwnym pod L. 21, ktéry 22 pazdziernika
1846 r. nabyl kamienice pod L. 456 (w 1843 r. sprzedano ja w drodze ,,przy-
musowego wywlaszczenia”, czyli licytacji). Obok przedmiotu gldéwnego
sady badaly ,,punkt incydentalny” Seiferta, ktory domagat si¢ ,,uwolnienia
od toczacego si¢ sporu”, poniewaz nie byl strong sporu co do wtasnosci
muru'*,

Sad Wyzszy uznat jego argumentacj¢ za nietratng, gdyz spor ten zostat
zgtoszony przez Bzowskiego jeszcze przed sprzedaza licytacyjng kamienicy
L. 456 (1843) 1 dotyczyl przede wszystkim praw rzeczowych, stad tez Seifert
,»hie mogt zosta¢ uwolniony”. Sad odrzucit rowniez argument Seiferta, ze po
odbytej licytacji Bzowski nie zglosit do hipoteki (nie wpisano ostrzezenia
hipotecznego) stuzebnosci ani wytacznej wtasnosci muru. Nie poszukiwat
on bowiem praw do kamienicy L. 456, lecz chciat jedynie odeprze¢ ingeren-
cje (,,wdarcie si¢”) sgsiada w stanowiacy jego wiasno$¢ mur tylny. Wykaz
hipoteczny nie stuzyt za§ do udowadniania wspolnosci, czy tez ,,niesrodko-
wosci” muru. Prowadzone przez Urasinskiego prace remontowe polegajace
na podwyzszeniu muru nie byty dowodem na jego wspotwilasnos¢. Moznos¢
nabycia na podstawie art. 661 KN'3*  prawa $rodkowosci, czyli wspolno-

152 Ibidem, sygn. 29/200/1846, s. 1313-1315 (,,Punkt Incydentalny ze strony Teofila
Seiferta kupca i obywatela Miasta Krakowa jako nowonabywcy kamienicy w Rynku
pod L. 456 stojacey przeciwko Kazimierzowi Bzowskiemu”); s. 1341-1343 (,,Odpowiedz
z strony Kazimierza Bzowskiego na Punkt Incydentalny ze strony Teofila Seiferta”). Petno-
mocnikiem Seiferta byt S. Bogunski.

153 Art. 661: ,,Kazdy wiasciciel przystawiajgcy do muru sgsiada moze go zrobi¢ $rod-
kowym, w calosci albo w cze$ci, wracajgc wlascicielowi muru potowe jego wartosci albo
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$ci muru wytgczng wilasnos¢ sgsiedzka stanowigcego™ byta uzalezniona od
spetnienia okreslonych w tymze artykule warunkéw, czego Urasinski nie
tylko nie udowodnil, ,,ale nawet nie twierdzil”. Poza tym, prowadzone przez
niego prace zwigkszaly uzytecznos¢ kamienicy L. 456, wigc nie mogly by¢
obojetne Seifertowi w kontekscie roszczen Bzowskiego; wrecz przeciwnie,
on i1 Urasinski mieli prawo ,,przytaczania wszelkich okoliczno$ci mylnos¢
twierdzen Bzowskiego, a istotng rzeczywistos¢ wykaza¢ zdolnych”; interes
prawny Seiferta byt tym bardziej widoczny, ze byt on aktualnym wtascicie-
lem kamienicy (Urasinskiego ,,wyzuto z wtasnosci”). Bezzasadne byly tez
twierdzenia Seiferta, ze Bzowski nie moze zgda¢ przyznania wytacznej wia-
snos$ci muru, gdyz przy sporzadzaniu ,,planu klasyfikacji sumy szacunko-
wej” uzyskanej ze sprzedanej kamienicy ,,zostat oddalony ze swojg preten-
sja”. Sad uznat, ze ,,plan klasyfikacji” jedynie ,,porzadkuje prawa wierzycieli
bedace w wykazie hipotecznym”, dotyczace sprzedanej nieruchomosci, ale
,hieutrzymanie si¢ z zabezpieczeniem szkdd wyrzadzonych przez poprzed-
niego wiasciciela nie jest oddaleniem” i nie pozbawia mozliwosci docho-
dzenia wtasnos$ci oraz wynagrodzenia szkodd ,,na innej drodze”. Sad dodat,
ze w razie nieudowodnienia przez Bzowskiego wytacznych praw do muru,
Seifertowi 1 Urasinskiemu bedzie przystugiwalo roszczenie o przyznanie
wspolnosci muru oraz zabezpieczenie hipoteczne stuzebnosci ,,na wieczne
czasy”, a takze zwrot kosztow od strony przegrywajacej spor. Z powyzszych
wzgledow Sad Wyzszy uznat Seiferta za ,,przynaleznego do sporu”!>*,

W przedmiocie gléwnym Sad Wyzszy oddalit roszczenia Bzowskiego
obejmujace zgode na wyburzenie nielegalnego muru i1 zaptacenie przez sa-
siada 400 ztp + 624 zlp, gdyz w tych kwestiach zapadtly juz dwa zgodne
wyroki Trybunatu (z przyczyn formalnych ,,odwotanie si¢ w drodze rekursu
byto niewtasciwe”). Sad Wyzszy pochylit si¢ takze nad sprawg kluczowa,
mianowicie ustaleniem, czy mur jest wlasnoscig Bzowskiego, czy tez nale-
zy go uzna¢ za ,,Srodkowy”. Poniewaz na tym etapie postegpowania strony
niczego nie wykazaly, sad zatwierdzit wyrok Trybunatu dopuszczajacy (na
podstawie art. 1348 KN) dowod ze swiadkow, ktorzy przy pomocy okreslo-

potowe wartosci czeSci, ktorg chce mie¢ srodkows, i potowe wartosci gruntu, na ktorym
mur jest postawiony”.

154 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1846, s. 1295-1297 (wy-
rok Sadu Wyzszego z 8 lipca 1847 r.); Wyroki Trybunatu I Instancji: z 22 lutego 1844 r.
(wydany w pierwszej instancji); z 23 lipca 1844 r. (zaoczny), z 21 pazdziernika 1845 .
(oczny, wydany w drugiej instancji).
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nej roty przysiegi mieli potwierdzi¢, ze mur nalezy do Bzowskiego, wskazu-
jac ,,na jakich zasadach twierdzenie swoje opieraja”. Zdaniem Bzowskiego
na ,,sSrodkowo$¢” wskazywaly przymocowane do muru od strony kamienicy
L. 456 ,,ganki i kloaki”; widoczny byt takze $ciek od strony domu L. 459. Za
niedopuszczalng uznat za to sagd wnioskowang przez Bzowskiego ,,inkwizy-
cje ze $wiadkow”, ktorzy mieli potwierdzi¢, ze zburzony mur byl w dobrym
stanie, co czyniloby wiarygodnymi zgdania odszkodowawcze Bzowskiego.
Niemozliwe byto tez positkowanie si¢ przezen protokotem komisji budow-
lanej z 4 wrzesnia 1844 r. oraz reskryptem Wydziatu Spraw Wewnetrznych
z 6 pazdziernika 1844 r. W kwestii ostatniej, czyli zgdania obnizenia wysta-
wionego muru o jedng stope 1 sze$¢ cali, a takze dokonania przez biegtych
oceny, jakie sg koszty szkod wyrzadzonych podwyzszeniem, Sad Wyzszy
uznatl owe roszczenia za zgtoszone przedwczesnie, gdyz odpowiedz na za-
kreslone pytania byta uzalezniona od ustalenia, czyjg wiasno$cig jest mur
graniczny'%,

Sad Wyzszy rozstrzygnat sprawe w 1848 r. W pierwszej kolejnosci zajat
si¢ kwestiami incydentalnymi, w tym zarzutami wobec jednego ze $wiad-
koéw, Michata Stuzewskiego. Podtrzymat przy tym jeden z wyrokow Try-
bunatu, mocg ktoérego uchylono zeznania Stuzewskiego. Powodem byt fakt,
ze jego zona byta stryjeczng siostrag Bzowskiego. Poniewaz zbyt bliskie po-
krewienstwo byto ewidentne (art. 283 KPC), na podstawie art. 291 KPC
jego zeznania uznano za ,,nie majgce wptywu na orzeczenie”. Odnosnie do
kluczowej kwestii wtasno$ci muru nalezy wskazaé, ze podczas przestucha-
nia §wiadkow — ktdrzy zresztg nie potwierdzili wiasnosci ktorejkolwiek ze
stron — okazato si¢, ze pomi¢dzy kamienicami ,,egzystowaly” w istocie dwa
mury ,,nieco réznej wysokosci” (mur przynalezny do L. 459 byt nizszy, ,,bo
jedynie do I pigtra”), ,,rumowiskiem posrodku przesypane”'*®. Dla sagdu byt
to dowod na ,,wspolnos¢” tego ,,nietypowego”, dwucztonowego muru, po-

155 Tbidem s. 1298-1300 (wyrok Sadu Wyzszego z 8 lipca 1847 r.); wyrok Trybunatu
I Instancji z 21 pazdziernika 1845 r. Pozostate pisma: s. 1301-1312 (,,Wywod Uciazliwo-
Sci z strony Kazimierza Bzowskiego przeciwko Antoniemu Urasinskiemu”); s. 1317—-1330
(,,Odpowiedz Antoniego Urasinskiego i Teofila Seiferta na ten wypadek, gdyby nie zostat
uwolniony od sporu na rekurs Kazimierza Bzowskiego”); s. 13331337 (,,Rekurs wzajem-
ny Antoniego Urasinskiego i Teofila Seiferta na ten wypadek, gdyby nie zostat uwolniony
od sporu przeciwko Kazimierzowi Bzowskiemu”); s. 1345-1347 (,,Odpowiedz z strony
Kazimierza Bzowskiego przeciwko Antoniemu Urasinskiemu i Teofilowi Seifertowi”).

156 Tbidem, sygn. 29/200/1847, s. 1596-1597 (,,Wywdd Rekursu z strony Kazimierza
Bzowskiego przeciwko Antoniemu Urasinskiemu i Teofilowi Seifert”). Oprocz M. Stuzew-
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mimo ze Bzowski dowodzil, iz nalezaloby uwzgledni¢ fakt zainstalowania
przezen nad murem ,,daszku ze $ciekiem na podworze L. 459” 1 jego po-
krycia gontem, co wskazywato na wytaczng wlasnos¢ Bzowskiego (art. 654
KN)'7.

Ostatecznie doszto do zatwierdzenia przez Sad Wyzszy wyrokéw Try-
bunatu i oddalenia roszczenia Bzowskiego dotyczacego wyburzenia muru
1 jego wystawienia od nowa. Sad uznatl tym samym, ze Urasinski miat pra-
wo do podwyzszenia muru srodkowego na podstawie art. 658 KN. Kwesti¢
zadan finansowych Bzowskiego (4 474 zlp) sad rozpatrywal dwuetapowo:
w pierwszej kolejnosci uznat za prawomocne oddalenie (wyrokiem Trybu-
natu z 21 pazdziernika 1845 r.) zadania 400 zlp za ,,turbowanie posesji”
1 624 zip za przejazdy (rekurs uznat za nieprzyjmowalny Sad Wyzszy wy-
rokiem z 8 lipca 1847 r.); odnosnie do 3 000 ztp za zburzenie muru i uzycie
materiatu oraz 450 zip za utrate §wiatla i zawilgocenie — rowniez oddalono
roszczenia Bzowskiego dotyczace wyburzenia, co byto konsekwencjg od-
dalenia jego sprawy w kategorii ,,stwierdzenia wtasnosci”. Zarazem sad
oddalit zadania Urasinskiego i1 Seiferta dotyczace zwrotu polowy wartosci
muru (art. 661 KN), gdyz ,,nie usprawiedliwili oni zgdania”!>8,

Sprawa Okonskiego przeciwko Senderkowskim
W licznych sprawach, ktére mozna zakwalifikowac jako posesoryjne,
rola sagdéw ograniczala si¢ do przywrocenia spokojnego posiadania. Tytu-
tem przyktadu mozna wskaza¢ spor pomiedzy Michatem Okonskim, wtasci-

skiego swiadkami byli Jozef Kremer, Jan Chmielewski i Pawet Kochanowski, ktorych prze-
stuchano ,,w dowodzie i odwodzie”.

157 Urasinski nie mogt go wigc wyburzy¢ i wystawi¢ na nowo, ani tez podwyzszac,
dlatego winien zwrdci¢ potowe wartosci muru. W przypadku watpliwosci co do relacji
czescei swiadkow sad powinien ,,rozstrzygnac na podstawie Kodeksu Napoleona”, ze byty
dwa mury, z czego jeden — pokryty gontem przez Bzowskiego. Wyrokiem z 27 czerw-
ca 1848 r. Trybunat I Instancji dyskusyjnie uznat tez, na co zwrdcit uwage petnomocnik
Bzowskiego, ze przeprowadzona ,,inkwizycja ze $§wiadkow” w czesci dotyczacej zeznan
o istnieniu dwoch muréw nie moze by¢ podstawg wyrokowania, gdyz swiadkowie moga
jedynie odpowiadaé na pytania ustalone przez sad, a nie ,,otwiera¢ swoje zdanie — nie sg
bowiem biegltymi”.

158 Ibidem, sygn. 29/200/1847, s. 1585-1589 (wyrok Sadu Wyzszego z 19 pazdziernika
1848 r.); Wyroki Trybunatu I Instancji z 27 czerwca i 21 pazdziernika 1848 r. Sad przyznat
im koszty sadowe. Pozostale pisma: s. 1601-1604 (,,Odpowiedz Antoniego Urasinskiego
i Teofila Seiferta na Rekurs Kazimierza Bzowskiego”); s. 1605-1607 (,,Konkluzja Incyden-
talna Antoniego Urasinskiego i Teofila Seiferta przeciwko Kazimierzowi Bzowskiemu”).
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cielem kamienicy pod L. 93 i 94 na Kazimierzu chrzescijanskim, a sukceso-
rami Stanistawa Senderkowskiego, wlascicielami domu pod L. 95 (obecnie
wszystkie wymienione to jedna nieruchomos$¢ przy ul. Krakowskiej 12 lub
14)'5°. Okonski domagat si¢ od sgsiadow zamurowania okna w murze kamie-
nicy pod L. 94. Sad Apelacyjny w swoim wyroku stwierdzil, ze w sprawach
tego rodzaju dziatania sagdu pokoju powinny si¢ ograniczy¢ do ustalenia,
ze skarge posesoryjng wniesiono w terminie rocznym od chwili naruszenia
posiadania. Zrédlem wiedzy dla sedziego pokoju powinna by¢ ,.inkwizycja
badz wyznanie stron”. Zarazem niedopuszczalne byly jakiekolwiek ustale-
nia w przedmiocie wilasnosci, gdyz nalezato to do procesu petytoryjnego
(zakaz ,,wdawania si¢ w kwesti¢ zasady prawa, nalezacej do petitorio™). Jak
wspomniano, kompetencje sagdoéw pokoju okreslono za$ ustawg z 1825 r.
(zob. przyp. 44, 47). Zreszta w omawianym kazusie sukcesorzy Senderkow-
skiego nie negowali faktu wybicia okna, wigec stawiany przez Okonskiego
wniosek dotyczacy przeprowadzenia ,,przy inkwizycji” dowodu ze §wiad-
kow byt zbyteczny. Sad Apelacyjny podtrzymat wyrok sadu pokoju nakazu-
jacy im zamurowanie wybitego okna, gdyz z przedstawionej dokumentacji
nie wynikato, aby plac miedzy kamienicami pod L. 94 1 95 byl wlasnoscia
ktorejkolwiek ze stron'®, Z drugiej strony, wzigt pod uwage twierdzenie
Okonskiego, ze sad pokoju rozpatrywat tez ,,prawo nie nalezace do sporu”,

czyli kwestie wlasnosciowe!'®!.

Sprawa Pufelesa przeciwko Hartnerowi

Kompetencji sgdow pokoju dotyczyta takze sprawa Peretza Pufelesa, za-
mieszkatego na Kazimierzu L. 107 (obecnie ul. Jozefa 18)'¢2, ktorego petno-
mocnikiem byt F. Stotwinski, przeciwko Leiblowi Hartnerowi, zamieszka-
temu tamze, reprezentowanemu przez Jozeta Jankowskiego, o zabronienie
Pufelesowi dalszej przebudowy pietra domu 1 utrzymanie Hartnera w spo-
kojnym posiadaniu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Pufeles nie przedstawit

159 Plan miasta Krakowa..., s. 24-25 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacjg adresow).

160 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1758, s. 121-124 (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 13 sierpnia 1837 r.); wyrok sadu pokoju okregu 11 z 23 marca 1836 1.
Koszty sporu zasgdzono Okonskiemu (16 ztp + 42 zlp).

161 Thidem s. 125-126 (,,Appellacja incydentalna Okonskiego”). Okonski zarzucat po-
nadto, ze sad pokoju wdat si¢ w rozpoznawanie kwestii prawa wiasnosci, wbrew tresci
wyrokow, wykazowi hipotecznemu i reskryptowi Senatu Rzadzacego.

12 Plan miasta Krakowa..., s. 25 (oraz sekcja 57 — plan z identyfikacja adreséw).
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wykazu hipotecznego jako dowodu, ze jest wspdiwlascicielem muru na
pierwszym pietrze, 1 ze sluzy mu prawo stawiania drugiego pigtra w tej-
ze kamienicy. Doszlo wiec do uchylenia opozycji 1 zatwierdzenia wyroku
sadu pokoju zabraniajgcego dalszych prac budowlanych na drugim pigtrze
i utrzymujacego Hartnera w spokojnym posiadaniu'®.

Pelnomocnik Pufelesa przekonywat, ze wczesniejszym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego uchylony zostat rekurs od wyroku sagdu pokoju w przedmiocie
zakazu dalszej przebudowy. Przy stawianiu nowych murow Pufeles chciat
si¢ bowiem oprze¢ na fundamentach starych ,,muréw gtownych”, a takze
posadowi¢ nowy dach — na calym domu; zarazem, odmawiat wynagrodze-
nia sgsiadowi kosztow udostepnienia fundamentow!'®4,

Adwokat Hartnera dowodzit, ze art. 658 KN nie znajduje w tym przypad-
ku zastosowania, gdyz Pufeles nie wykazat, ze jest wspotwtascicielem mu-
row pierwszego pietra (dlatego nie mogt ich tez podwyzszac¢). Konstrukcja
Pufelesa zostata wybudowana z migkkiego materialu i zajmowata jedynie
1/5 czgsci obwodu pierwszego pietra, dlatego przed rozpoczeciem prac bu-
dowlanych powinien on uzyska¢ zgode wspotwiascicieli (Hartner, Funkel-
stein). Wymuszat to nie tylko KN, ale takze rezolucje Senatu Rzadzacego
(wzgledy techniczne). Wprawdzie Funkelstein ,,nie wchodzit do sprawy”,
ale w tej materii mial ,,prawo interwencji”, gdyz planowana przez Pufelesa
przebudowa drugiego pig¢tra mogla spowodowac¢ powazne szkody. Hartner
udat si¢ po ochrone posesoryjng, ktorg uzyskat w sadzie pokoju'®.

Pelnomocnik Pufelesa negowat twierdzenia Jankowskiego, gdyz zgod-
nie z art. 658 KN kazdemu wspotwlascicielowi stuzyto prawo wznoszenia
drugiego pigtra; Pufeles byl wlascicielem na podstawie wyroku z 1798 r.,
za$ fakt ograniczenia go w prawie wlasnosci nie zostat udowodniony!¢.

16 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1739, s. 819-821 (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 30 listopada 1830 r.); wyrok sadu pokoju z 1 wrzeénia 1824 r. Wplyw
na orzeczenie miat spor o wlasnos¢ II pigtra toczacy si¢ migdzy Pufelesem a Jakubem
Funkelsteinem.

164 Ibidem, s. 823-824 (,,Notta oppozycyjna ze strony starozakonnego Peretza Pufelesa
przeciwko Leiblowi Hartner” z 30 lipca 1828 r.); ibidem, sygn. 29/200/1731, s. 523-525
(wyrok Sadu Apelacyjnego z 8 lipca 1828 1.).

165 Ibidem, sygn. 29/200/1739, s. 827-829 (,,OdpowiedzZ ze strony Leibla Hartnera na
Oppozycje Pufelesa”). Fakt sporu migdzy Pufelesem a Funkelsteinem o wlasnos¢ II pigtra
zostat uwzgledniony w procesie posesoryjnym.

166 Ibidem, s. 823-824 (,,Notta oppozycyjna ze strony starozakonnego Peretza Pufelesa
przeciwko Leiblowi Hartner” z 30 lipca 1828 r.). Twierdzit ponadto, ze Funkelstein nie
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% * %

Przeprowadzona analiza licznych archiwaliéw pozwala wyciagna¢ kilka
wnioskow ogolnych na temat stosowania przepisow KN przez sedziow Wol-
nego Miasta Krakowa w obszarze stuzebnosci gruntowych miejskich. Przede
wszystkim zwraca uwage niewystepowanie w przebadanych ksiggach sado-
wych kilku rodzajow stuzebnosci, w tym wydawatoby si¢ dos¢ oczywistych
w warunkach duzego miasta: obowigzku przyjmowania wod sptywajacych
z gruntow wyzszych — przez nizej potozone (art. 640—645 KN); stuzebnosci
rowu srodkowego (art. 666669 KN) i ogrodzen srodkowych (art. 670—673
KN); oraz domu wspolnego (art. 664—665 KN), ktéra dotyczyta zasad pro-
wadzenia remontow 1 przebudowy murow gtownych, dachow 1 pigter domow
stanowigcych wspotwlasnos¢ kilku osob, a wigc rowniez sytuacji czesto spo-
tykanych w stosunkach miejskich'®’.

W aktach Sadu Apelacyjnego (oraz wyzszych instancji) nie udato si¢
tez odnalez¢ materiatow, ktore dokumentowatyby zapadanie wyrokéw
granicznych (,,rozgraniczenia i grodzenie nieruchomosci”, art. 646—648
KN)!'%®. Co ciekawe, w obliczu wielkiego pozaru Krakowa z 1850 r.'° nie
znalazty tez zastosowania przepisy okreslajace zasady odbudowy spalonych
domow!”. Przeprowadzona kwerenda nie przyczynila si¢ tez do odnalezie-

wchodzit do sprawy; Hartner nie wykazat, aby ponidst jakiekolwick straty wskutek dziatan
Pufelesa; spor migdzy nim a Funkelsteinem nie mégt wptywac¢ na kwestie posesoryjne;
wnosit o zasagdzenie kosztow.

167 Art. 664: ,,Gdy rozne pigtra jednego domu nalezg do roéznych wiascicieli, jezeli tytuty
wilasnos$ci nie urzadzaja sposobu czynienia napraw i postawienia na nowo, powinny te by¢
wykonywane podlug nastepujacych przepisow: Koszty na mury gtéwne i na dach podej-
mujg wszyscy wilasciciele razem, kazdy w stosunku warto$ci pigtra, ktore do niego nalezy.
Wtasciciel kazdego pigtra sam daje podtoge, po ktdrej chodzi. Wiasciciel pierwszego pigtra
daje schody, ktore do jego pigtra prowadza; wiasciciel drugiego pictra daje schody do niego
od pierwszego pigtra, i tak nastepnie”.

168 Wyjatek stanowi rozbudowana i ciggnaca si¢ kilkanascie lat sprawa ,,podworcow
kamienic dominikanskich”, ktora zostanie omowiona w osobnym artykule. Zob. np. ANK,
Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, sygn. 29/200/1763, s. 1837—1840 (wyrok Sadu Ape-
lacyjnego z 19 listopada 1839 r.).

169 Zob. Juliusz Demel, Pozar Krakowa 1850 r., ,Rocznik Krakowski” 1952,
t. 32, s. 61-96; idem, Stosunki gospodarcze i spoleczne Krakowa w latach 18461853,
,,Biblioteka Krakowska” nr 107, Krakoéw 1951, s. 66-74; Janina Bieniarzowna,
Jan M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 3: Krakow w latach 1796— 1918, Krakéw 1979,
s. 194-198.

1707, J. Delsol, Zasady.., s. 470. Wymagana byta woéwczas zgoda wszystkich wspot-
wiascicieli. W razie sprzeciwu jednego z nich nalezato przeprowadzi¢ dziat sadowy lub
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nia $ladu proceséw w sprawach stuzebnosci ustawowych, ktore miatyby na
celu ,.korzy$¢ publiczng™!’!.

Przechodzac do kwestii statystycznych, nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie
poszukiwan archiwalnych natrafiono na jedng tylko sprawe, w ktorej poja-
wia si¢, troche ,,przy okazji”, stuzebnos$¢ przechodu (sprawa Majdrowiczo-
wej, art. 681-685 KN). Na 14 przebadanych spraw az w o$miu obiektem
rozwazan sedziow byta srodkowos$¢ muru, zas w dziewigciu pojawia si¢
problematyka korzystania z prawa widoku; w dziewieciu kazusach sady ko-
rzystaly z rozmaitych dowodéw (opinie bieglych, zeznania swiadkéw, do-
kumenty urzgdowe). W pieciu przypadkach sprawe wszczeto przed sagdem
pokoju (inna rzecz, czy zawsze bylo to poczynanie prawidtowe). Wydziat
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego wydawat opinie w czterech sprawach,
przy czym trzy orzeczenia mialy charakter merytoryczny, jedna opinia oka-
zala si¢, z przyczyn formalnych, zbedna. Wysitki sedziow w przedmiocie
interpretacji KN trudno oceni¢ jednoznacznie, a tym samym zweryfikowac
rozbieznos¢ opinii na temat ich przygotowania merytorycznego do petnienia
funkcji zawodowych!”,

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przewazato literalne odczytywanie
przepisoOw. Duza sprawnoscig intelektualng, nieztg orientacjg w przepisach
KN (przynajmniej w czesci dotyczacej stuzebnosci), a niekiedy swego ro-
dzaju ,,pomystowoscia” wykazywali si¢ takze adwokaci jako profesjonalni
reprezentanci stron procesowych!”®. Oceniajac przydatno$é samego Kodek-
su Napoleona w stosunku do potrzeb i oczekiwan mieszkancow Krakowa,
wydaje si¢, ze zawarte w nim regulacje dos¢ dobrze spetniaty swoja role.
Pozwalaly na przynajmniej czgsciowe tagodzenie sporéw 1 konfliktow sta-
nowigcych nieodtaczny element relacji sgsiedzkich — niezaleznie od miejsca
i czasu.

sprzeda¢ grunt w drodze licytacji, a uzyskang kwote podzieli¢ proporcjonalnie do udziatow
we wilasnosci; wspotwiasnosé domu mogta by¢ ustanowiona ,,niepodzielnie lub podzielnie
1 pigtrami”.

W przypadku Wolnego Miasta Krakowa w gre wchodzitaby jedynie korzys¢ Skarbu
Publicznego.

2 Mateusz Mataniak, The Judicial Circle in the Free City of Cracow (1815-1846),
,,Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs™ 2020, Bd 2, s. 325-332.

173 O adwokaturze zob. M. Mataniak, Urzednicy..., s. 98-100.
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