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Tytul, jaki nadatem moim rozwazaniom nad trescig ksigzki Jeana Vaquié, wynika
Z pewnego skojarzenia. Mianowicie w dzietach herezjologicznych pisanych przez staro-
zytnych autoréw, takich jak lIreneusz z Lyonu, nieznany autor Philosophoumena czy
Epifaniusz z Salaminy, funkcjonowat, z grubsza rzecz ujmujac, nastepujacy schemat:
starano si¢ najpierw przedstawi¢ poglady adwersarzy, nastepnie wykazaé na rézne spo-
soby ich absurdalnos¢ oraz, na podstawie réznych kryteridw, zdyskredytowaé ich twor-
cOw i wreszcie, Czesto poprzez rozwijanie rozmaitych watkéw doktrynalnych, wykazaé
ich niezgodnos¢ z ortodoksja. Wedtug podobnego schematu utozona jest ksigzka J. Va-
quié i — cho¢ nie jestem tego catkowicie pewien — analogia ta moze si¢ zdawaé do pew-
nego stopnia zamierzona. Przedstawia on wiec najpierw poglady neognostykow/ezo-
terykdw/okultystow (terminy te sa u niego w zasadzie synonimami), wtracajac gdzie-
niegdzie sady dyskredytujace, a nastepnie wskazuje, w jakich punktach i dlaczego dane
przekonanie jest niezgodne z wiarg katolickg. Starozytni autorzy jednak, nawet jesli s
wspotczesnie oskarzani o konfabulacje lub tez ztosliwe znieksztatcanie doktryn swoich
ideologicznych przeciwnikéw, wykonali bezsprzecznie ogromny wysitek zgromadzenia
odpowiedniego materiatu oraz starali si¢ swoja walke prowadzi¢ w sposob jak najbar-
dziej wszechstronny. Niektérzy z nich — jak Ireneusz — byli jednoczesnie oryginalnymi
teologami. Tego wszystkiego nie mozna powiedzie¢ o ksigzce Vaquié — stad okreslenie
jej jako literatury herezjologicznej jest z mojej strony zabarwione zamierzong ironig.
Médwiac wprost i dosadnie, pozycja ta, cho¢ jej podstawowemu zatozeniu, ze okultyzm
jest nie do pogodzenia z katolicyzmem, nie mozna odmowi¢ stusznosci, napisana zostata
w sposadb, ktéry in minus nie miesci si¢ w zadnych standardach.

Pierwsze zaskoczenie czytelnik przezywa, konfrontujagc rozmiary ksigzki Vaquié
(65 stron matego formatu) ze spisem tresci, informujacym, ze podzielona jest ona na
dwadziescia rozdziatdbw plus wprowadzenie. Samo to daje wyobrazenie o poziomie
merytorycznym catosci. Rozdzialy te sa nastepujace: Sfowo na temat gnozy historycz-
nej, Gnoza wspofczesna, Definicje gnozy, Egzoteryzm i ezoteryzm, Hypertheos, Mani-
festacja, Teoria cykli, Swiat posredni, Sophia, TréjpodziaZ, Uwalnianie, Reinkarnacja,
lluminacja, Alchemia, Androgynia, Graal, Gnoza uniwersalna, Uniwersalna tradycja,
Uniwersalna mistyka i Uniwersalny symbolizm. Kazdy z wyzej wymienionych rozdzia-
16w zawiera opis zwalczanej doktryny oraz uzasadnienie, dlaczego nie jest ona akcep-
towalna z katolickiego punktu widzenia. | oczywiscie, kazdy z nich zajmuje od péttorej
do trzech stron!

Na pare stow komentarza zastuguje generalna optyka przyjmowana przez autora.
Jako ze Okultyzm a wiara katolicka jest pozycja apologetyczna, nie dziwi, iz caty wy-
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wod prowadzony jest ze $cisle konfesyjnego punktu widzenia. Ostatnie wyrazenie jest
pewnym eufemizmem, lepiej bytoby powiedzie¢, ze punkt widzenia Jeana Vaquié jest
»katolickocentryczny” do tego stopnia, ze zdaje si¢ nie zauwazacé, iz chrzescijanstwo,
jego teologia i duchowos¢ nie zamykajg sie w sztywnych ramach doktryny rzymskoka-
tolickiej. Prowadzi to do stwierdzen dziwacznych, a czasami wrecz, np. pod wzglgdem
historycznym, nieprawdziwych. Jednoczesnie przy tak ograniczonej i ciasnej perspek-
tywie, katolicyzm Vaquié cechuje si¢ momentami wrecz nieznosng arogancja, i to nie
tylko w stosunku do zwalczanego przez niego okultyzmu, lecz takze w odniesieniu do
wielkich religii niechrzescijanskich, np. islamu czy religii dalekowschodnich,
o ktorych nie waha si¢ napisa¢, ze ,,53 one podsycane przez mistyke z porzadku mrocz-
nego” (s. 14). Mozna by wrecz podejrzewaé, ze tylko dlatego nie dotgczyt do tej
»mrocznej mistyki” niekatolickich wyznan chrzescijanskich, poniewaz zdaje si¢
w ogdle nie zauwaza¢ ich istnienia.

Owa arogancja przejawia si¢ réwniez w innych momentach, w ktérych Vaquié
przywotuje doktrynalne ustalenia Kosciota, rozumiejac je w kategoriach absolutnie
obiektywnych definicji rzeczywistosci. Przyktadowo, przedstawia antropologie kato-
licka, potraktowang zresztg w sposob szczatkowy i wyhiorczy, jako ostateczng i obiek-
tywng prawde o cztowieku: ,,Magisterium zatwierdzito raz na zawsze, ze
cztowiek ztozony jest z dwoch elementdw, fizycznego ciata i niematerialnej duszy”
[s. 29; podkr. — T.D.]*. Tego rodzaju sformulowania padaja bez stowa komentarza
typu: ,jak wierzymy” czy ,jak naucza Kosciol”. Paradoksalnie wydaje mi sig, ze
w rzeczywistosci niewielu ortodoksyjnych teologéw katolickich zdobytoby si¢ na tak
beztroskie i bezkompromisowe postawienie tych kwestii.

Jednym z istotnych komponentéw czy tez ostatecznych skutkdéw przyjetego przez
autora punktu widzenia jest zdecydowanie wyrazone przekonanie o diabelskim pocho-
dzeniu okultystycznych czy gnostycznych doktryn i praktyk. Taki sposob szufladko-
wania ideologicznych adwersarzy siega oczywiscie starozytnosci® i jest ciagle popular-
ny w obrebie chrzescijanskiej literatury polemicznej oraz apologetycznej. Jesli przyj-
rzymy si¢ publicystyce lub pozycjom ksigzkowym, ktdre powstawaty w tym nurcie
w Polsce w ciggu ostatnich dziesieciu lat, to niewiele mozna znalez¢ wsréd nich takich,
ktére nie siegatyby do tego argumentu®. Powiedzmy sobie, ze w obrebie chrzescijan-
skiego $wiatopogladu jest to zrozumiate. Vaquié jednak posuwa 6w poglad ad extre-
mum, co przede wszystkim skutkuje — trudno uja¢ to inaczej — osunieciem si¢ wywodu
momentami w betkot, ktérego logika wydaje sie poza zasiegiem przecietnego umystu.

Podsumowujac punkt widzenia Jeana Vaquié, trzeba powiedzie¢, ze o ile ma on
oczywiscie prawo, piszac ksiazke majaca w jego rozumieniu zwalczaé inng opcje ide-
ologiczna czy religijna, przyjmowaé optyke wyznaczang przez jego wiasne przekona-
nia religijne, o tyle nie usprawiedliwia to niestychanej intelektualnej ciasnoty, nie
wspominajac juz o pogladzie na religie niechrzescijanskie, ktéry bynajmniej nie wyda-
je si¢ zgodny z oficjalnym nauczaniem Kosciota. To jest zreszta osobny problem

! Notabene, Vaquié podpiera sw6j wywod definicja sformutowana na soborze w Wiedniu, podajac, ze byt to
5. sobdr ekumeniczny (s. 29), podczas gdy w rzeczywistosci, w katolickiej rachubie soboréw, byt to sobor 15.

2Zob. E. Pagels, Satana e i suoi angeli: La demonizzazione di ebrei, pagani ed eretici nei primi secoli del
cristianesimo, Mediolan 1996.

% Znaczacym wyjatkiem bytyby prace Jordana Sliwinskiego OFMCap.
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w przypadku Vaquié, poniewaz niektore sady i stwierdzenia pozwalaja powaznie wat-
pi¢ w jego teologiczne przygotowanie.

Do wspomnianego ograniczenia swiatopogladowego, stojacego za omawiang pozy-
Cja, trzeba jeszcze, niestety, dotaczy¢ powazne zastrzezenia co do merytorycznego
sztafazu autora w ogole. Inaczej méwiac, w niektorych kwestiach wykazuje on raczej
mizerng wiedze, a niekiedy wrecz ignorancje. Tym bardziej kiéci sie to z bezkompro-
misowymi i niejako ,,ostatecznym” sadami, ktore wygtasza.

W gruncie rzeczy mozna by przeczyta¢ catg ksigzke, rozdziat po rozdziale, analizu-
jac rozmaite przejawy wymienionych powyzej cech sposobu myslenia Jeana Vaquié.
Posuniecie takie nie miatoby jednak wiekszego sensu, poprzestanmy zatem, tytutem
przyktadu uzasadniajacego powyzsze negatywne impresje, na kilku kwestiach.

Najbardziej zaskakujace wrazenie, jakie pozostato mi po lekturze ksigzki Vaquié,
byto zwigzane z wyraznym lekcewazeniem przez niego — sktaniam sig¢ do stwierdzenia,
ze wynikajacym z niewiedzy — faktu, iz doktryna chrzescijanska, do ktérej stale sie
odwotuje, nie jest i nie byta zamknigtym spetryfikowanym tworem, lecz po pierwsze,
przeszta pewien rozwoj (podczas ktérego doszto do dodatkowego zréznicowania wy-
nikajacego z rozmaitych podziatdw), a po drugie, na rozmaitych etapach tegoz rozwoju
stanowita swego rodzaju szerokie ramy, w obrebie ktorych pojawiaty si¢ rozmaite
tresci (zwigzane np. z ascezg, monastycyzmem czy nurtami mistycznymi), niekiedy
bardzo podobne, albo wrecz tozsame z tymi, ktdre wedtug Vaquié sa charakterystyczne
dla gnozy czy okultyzmu®. Przyjrzyjmy sie paru przyktadom.

Rozdziat pt. Egzoteryzm i ezoteryzm poswigcony jest krytyce, wnoszonego, zda-
niem autora, przez okultystéw, dwupoziomowego rozumienia religii — jako ,,zewnetrz-
nego” systemu dogmatow i praktyk rytualnych (poziom egzoteryczny) i ,,wewnetrzne-
go” poziomu mistycznej wiedzy, ktdra jest istotg religii uniwersalnej (poziom ezote-
ryczny). Vaquié ttumaczy to w typowym dla siebie kluczu:

,»R0zréznienie pomiedzy nauczaniem ezoterycznym a egzoterycznym jest prawdziwe tylko w re-
ligiach powigzanych z misteriami szatanskimi, ktore — jako ze sa tajemnicami ciemnosci — aby
przetrwaé, potrzebuja mrocznego kregu [?! — T.D.]. Religie te istotnie zawieraja w sobie poziom
wewnetrzny, ktory musi zosta¢ ukryty, zastrzezony dla wtajemniczonych, dla »o$wieconych,
tych, ktérzy zostali dopuszczeni do owych szatanskich tajemnic” (s. 14)°.

4 Ujecie Jeana Vaquié cechuje sie generalnie pewna ahistorycznoscia. Widaé to wyraznie w rozdziale pt. Sfo-
wo na temat gnozy historycznej, gdzie autor uzywa terminu ,,kosciél” w sposéb ewidentnie anachroniczny. Pisze
przyktadowo: ,,W pierwszym wieku (sic!) Kosciét pozostawat w konflikcie z dwoma réznego typu nieprzyjaciot-
mi: poganstwem i gnoza” (s. 9). Lub tez: ,,Niemniej jednak pomigdzy gnoza a Kosciotem trwata wojna, K o -
§ciot dazy bowiem do utrzymania czystosci swej doktryny, z tego tez powodu
odrzuca kazda mysl o odstepstwie” [s. 10; podkr. — T.D.]. | wreszcie: ,,Gnoza zainicjowata rozwoj wielu wymie-
rzonych w Kosciot herezji; to ona jest matka herezji” (s. 10). Jest to ewidentna projekcja duzo pdzniejszego rozu-
mienia Kosciota na chrzescijanstwo pierwszych trzech wiekéw. Ostatni cytat odsyla nas znowu do starozytnej
literatury herezjologicznej, ktérej autorzy starali si¢ zwykle wykaza¢ istnienie jakiegos gtéwnego zrddta, atakowa-
nych przez siebie herezji. Przyktadowo, dla Ireneusza bedzie to gnoza Szymona Maga, dla Tertuliana (w De
prescriptione haereticorum) filozofia grecka, za$ dla Epifaniusza — orygenizm. Vaquié stara sie¢ przedstawié¢
wspdiczesna neognoze/okultyzm jako analogiczna pod wzgledem dziatania ze starozytnym gnostycyzmem, stad
okreslenie gnozy jako matki wszystkich herezji stuzy mu, jak sadze, jako stwierdzenie majace odpowiednio ukie-
runkowac¢ katolickiego czytelnika.

® Warto dodaé, ze ,,religie te” to wiasnie islam, religie iranskie (cokolwiek ma tu na mysli Vaquié) i wschodnie.
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Natomiast:

»Rozdzielanie tych dwdch poziomoéw nie stosuje sie [...] do religii chrzescijanskiej, poniewaz jej
mistyka zwigzana jest z misteriami z niebios, a te sa misteriami swiattosci. [...] w Kosciele kato-
lickim nie ma tajnego nauczania. W tajemnice niebios wprowadzaja sakramenty; sakramenty nie
sa praktykami okultystycznymi; udziela sig ich jawnie” (s. 14-15).

Abstrahujac od egzaltowanej betkotliwosci tych wypowiedzi, trzeba zauwazy¢, ze ta-
ka ,.fopatologiczna” dystynkcja pomiedzy ezoteryzmem neognostykdw a egzoteryzmem
katolikéw z historycznego punktu widzenia jest nieprawdziwa, i to pod co najmniej
dwoma wzgledami. Po pierwsze, rowniez w chrzescijanstwie, cho¢ aktualnie ujecie takie
(zreszta ze szkoda) zanikto, istniato cos takiego, jak ezoteryczne nauczanie, dostgpne
tylko dla wtajemniczonych, tzn. dla tych, ktdrzy przeszli inicjacje chrztu (por. np. cykl
katechez mistagogicznych Cyryla Jerozolimskiego). Wie o tym kazdy, kto zetknat si¢
z pojeciem katechumenatu oraz historia tej instytucji w chrzescijanstwie. Po drugie,
w religii chrzescijanskiej w sposéb ewidentny podziat na poziom egzoteryczny i ezote-
ryczny istnieje w obrebie szeroko pojmowanego mistycyzmu®. Oczywiscie, ezoteryzm
chrzescijanski rézni sie zdecydowanie od ezoteryzmu neognostykéw, niemniej stwier-
dzenie, ze ten pierwszy w ogdle nie istnieje, jest z gruntu nieprawdziwe.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku koncepcji Béstwa (rozdziat pt. Hyper-
theos). Autor krytykuje tam — okultystyczne, jego zdaniem — rozumienie Boga jako
»Najwyzszej Zasady”, ktdra jest ,,umieszczana ponad istnieniem, a nawet poza zakre-
sem bytu, gdyz méwi si¢ o niej jako o »ponadbytowej«”, a takze ,,wyzsza i wczesniej-
sza od hipostaz, czyli od rozrdznienia Osob boskich” (s. 15-16). Jako przeciwwage
Vaquié podaje maksymalnie katafatyczna definicjc Boga. Nie wydaje si¢ przy tym
swiadomy, ze w mysli chrzescijanskiej istnieje olbrzymia tradycja teologii negatywnej,
ktora rozumie Boga wiasnie w kategoriach przekraczania przez Niego wszelkiego ist-
nienia, a niekiedy paradoksalnie wrecz okresla Go mianem niebytu czy nicosci. Mo-
wienie o Béstwie jako 0 czyms nadrzednym i pierwotnym w stosunku do struktury
trynitarnej pojawia sie¢ natomiast w niektérych nurtach mistyki zachodniochrzescijan-
skiej (np. u Mistrza Eckharta)’. | znowu, nie chodzi mi o utozsamienie koncepcji Bo-
stwa w okultyzmie i chrzescijanstwie, ale o0 pokazanie, ze argumentacja Vaquié, z racji
ograniczen wiedzy na temat de facto bogactwa tradycji chrzescijanskiej, idzie w stroneg,
jesli mozna sie tak wyrazi¢, cigzkiej topatologii.

Kolejng kwestig z tej samej kategorii jest problem antropologii. Zdaniem Vaquie,
okultysci preferuja dla swoich celéw antropologie trychotomiczna, a wigc poglad mé-
wigcy, iz cztowiek sktada sie z ciata, duszy i ducha, ktéry miatby pasowa¢ do ich ko-
smologii, w ktérej réwniez funkcjonuje tréjpodzial, na sfere materialng, duchows

® Charakterystyke tego podziatu w bardzo interesujacy sposob formutuje Bernard McGinn — zob. idem, The
Presence of God: the History of Western Christian Mysticism, t. 1: The Foundations of Mysticism, New York
2003, s. XIX.

" Argument ,,z Mistrza Eckharta” spotkatby sie, jak podejrzewam, ze strony Vaquié z ironicznym usmiechem
z racji potepienia czesci tez dominikanskiego mistyka przez papieza Jana XXII. Tak czy inaczej krytykowane
przez autora ksigzki Okultyzm a wiara katolicka — tresci funkcjonowaty réwniez w chrzescijanstwie, i to ortodok-
syjnym, gdyz, jak przekonujaco pokazuje w swojej ksiazce o Mistrzu Eckharcie Bernard McGinn (zob. idem, The
Mystical Thought of Meister Eckhart, New York 2001), niemiecki dominikanin, z racji deklarowanego przez
siebie postuszenstwa wiadzy koscielnej, nigdy nie zostat uznany za heretyka.
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i znajdujaca sie¢ pomiedzy nimi sfere posrednia (astralng). W rzeczywistosci, poza dy-
wagacjami na temat przydatnosci antropologii trychotomicznej dla ,,alchemikéw [...],
ktorzy chcag wprawi¢ w ruch Transmutacje calego wszech$wiata, a zwlaszcza [...]
cztowieka” (s. 28), a takze jej znaczenia dla tych, ktorzy chca postrzega¢ cziowieka
jako posiadajacego wrodzony element boski, Vaquié niewiele méwi o tym, dlaczego
antropologia trychotomiczna jest btedna. Gtéwnym argumentem za tym jest dla niego,
iz ,,Magisterium zatwierdzito raz na zawsze, ze cztowiek ztozony jest z dwdch elemen-
tow, fizycznego ciata i niematerialnej duszy” (s. 29). | znowu, wydaje sie kompletnie
nieswiadomy, ze antropologia tréjdzielna funkcjonowata w mysli chrzescijanskiej od
starozytnosci (w zasadzie mozna powiedzie¢, ze wyznawat ja $w. Pawet — zob. 1 List
do Tesaloniczan 5, 23), byta i do pewnego stopnia ciagle jest zywa w tradycji asce-
tycznej oraz mistycznej i w gruncie rzeczy w niej samej nie ma nic, co kiécitoby sie z
doktryna katolicka. Z tego punktu widzenia gromy, ktore Vaquié rzuca na antropologie
trychotomiczng, brzmiag, méwiac delikatnie, dos¢ Smiesznie.

Wspomniatem o specyficznej (dys)logice, zwigzanej w demonizacja pogladéw
neognostykéw. Zwtaszcza jeden przypadek zastuguje tu na uwage, gdyz obrazuje nie
tylko t¢ demonizacje, ale rdwniez specyfike myslenia Vaquié, wynikajacg z braku
dystynkcji pomigdzy roéznymi poziomami dyskursu. W rozdziale pt. Androgynia
autor poddaje krytyce teorie mowigce o pierwotnej (archetypowej, tj. zwigzanej
z ideg cztowieczenstwa obecng w Bozym zamysle, i ancestralnej, tj. takiej, jaka re-
prezentowat Adam przed ,wydobyciem” z niego Ewy) lub eschatologicznej an-
drogynii cztowieka (por. s. 49). Abstrahujac od faktu, ze idea androgynii pierwotnej
nie jest tworem okultystow, ani nawet starozytnych gnostykow (cho¢ jest u nich bez-
sprzecznie obecna), ale byta rozwazana np. przez Filona z Aleksandrii (w De opificio
mundi), ktéry w sposob bardzo istotny wptynal na pézniejsza egzegeze chrzescijan-
sk, przyjrzyjmy sie argumentacji Vaquié za tym, ze sam pomyst dwuptciowosci jest
niezgodny z ortodoksja katolicka.

Autor zaczyna od tego, ze z racji absurdalnosci tegoz pomystu, Urzad Nauczyciel-
ski Kosciofa nigdy sie nim nie zajmowat (zwracam uwage na anachronicznos¢ i ogra-
niczonos¢ tego stwierdzenia). W zwigzku z tym Jean Vaquié bierze sprawy w swoje
rece i przypomina ,kilka niepodwazalnych prawd, ktére to monstrum zwalczajg”
(s. 50). Jakie sg owe ,,niepodwazalne prawdy”? Pierwszg z nich, jest to, iz jedynym
modelem/wzorcem cztowieka jest Stowo Wcielone (a wigc mgzczyzna). Jako absolut-
ny archetyp, jest on pierwowzorem réwniez swojej ziemskiej matki, czyli Maryi. Tu
autorowi umkneto, iz logika wymaga, aby uznac, ze archetypowos¢ Wcielonego Logo-
su musiataby w zwiagzku z tym przekracza¢ podziat pici, a wiec wiasnie zawierataby je
obie w sobie. Nastepny krok Vaquié, ktory w moim odczuciu jest juz majstersztykiem
dyslogiki, stanowi przeniesienie dyskursu na plan alegorycznej egzegezy Ksiggi Ro-
dzaju 1,14-16, ktora (sama egzegeza, a nie tekst biblijny) ma by¢ zarazem dowodem
na archetypowos¢ Chrystusa w stosunku do Maryi (a wigc takze meskosci w stosunku
do zenskosci), jak réwniez argumentem za tym, ze — méwigc dosadnie — idea androgy-
nii jest niezgodna z Biblig. Autor pisze:

,»Czwartego dnia stworzenia, jak czytamy, pojawiaja si¢ jednoczesnie dwa wielkie swiatta. Stonce

to wyobrazenie Naszego Pana Jezusa Chrystusa, ktéry nazwany bedzie »stoncem sprawiedliwo-
$ci«, Ksiezyc jest podobizng Dziewicy Maryi, o ktdrej bedzie sie méwié, ze jest »zwierciadtem
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sprawiedliwosci«, poniewaz nie $wieci Ona $wiattem wiasnym, lecz odbija Swiatto stonca.
W zadnym miejscu nie znajdziemy stow $§wiadczacych o tym, ze
stonce i ksigzyc pochodzityby od wczesniejszej gwiazdy, ktora
najpierw zawierataby je w sobie, a potem podzielitaby sie na
dwie czes$ci. Spotykamy sie natomiast z tym, ze sg dwa ciata niebieskie, z ktérych jedno,
mniejsze, czerpie swe $wiatlo od tego drugiego” [s. 50-51 — podkr. T.D.J.

Argument ten nie jest nawet staby, jest po prostu idiotyczny!

Jean Vaquié, opierajac si¢ na powyzszych zacytowanych stwierdzeniach, idzie jed-
nak jeszcze dalej. Dochodzi do wniosku, ze skoro neognostycy obstajg przy idei an-
drogynii, to znaczy, ze tak naprawde sg zwolennikami koncepcji istnienia owej, nie-
obecnej na kartach Biblii, pierwotnej w stosunku do Chrystusa i Maryi, dwuptciowej
gwiazdy. A poniewaz idee neognostykow, jak wielokrotnie podkresla, sa proweniencji
diabelskiej, zatem réwniez ta koncepcja musi mie¢ w tle takg inspiracje — jak pisze:

»Androgynia nie jest niczym innym, jak symbolem diabelskiej potwornosci. Dla Lucyfera jest to

spos6b na to, by w uniwersalnej religii zaja¢ miejsce Jezusa Chrystusa. Wedtug tej kon-

cepcji bowiem, Chrystus i Jego Matka wzieliby sie z podziatu
dwuptciowego potwora, czyli Szatana Mieliby zatem wspdlnego przodka,

a bytby nim nie kto inny, jak sam Lucyfer” [s. 51-52 — podkr. T.D.].

Nie jestem pewny, czy udato mi si¢ tu rozwikta¢ pogmatwany system asocjacji, na
podstawie ktdrych autor doszedt do tego twierdzenia. Niemniej jednak wyraznie wida¢
tu niezdolno$¢ Vaquié do rozrézniania i oddzielania poziomow dyskursu. W jego
oczach, by¢ moze z racji catkowitego przekonania o wiasnej ortodoksji, uprawnione
jest kazde, nawet najbardziej absurdalne i nielogiczne skojarzenie, ktére przyjdzie mu
do gtowy.

Jak wspomniatem wyzej, praktycznie kazdy rozdziat omawianej pozycji zawiera
jakie$ sformutowania lub tezy, ktére mozna by krytycznie przeanalizowa¢, tak jak
zrobitem to w tych Kkilku przytoczonych przyktadach. Mysle jednak, ze wystarczg one,
aby uzyska¢ jaki taki obraz catosci. Dalsza ich prezentacja wzmagataby tylko zmecze-
nie czytelnika oraz zazenowanie piszacego, wynikajace z watpliwosci, czy nie popetnit
btedu, zajmujac si¢ w ogole ksiazka tak marna jak Okultyzm a wiara katolicka. Oczy-
wiscie, omawiajac wyrazane przez jej autora tendencje, nie miatem zamiaru pisac re-
cenzji, a przynajmniej nie w sposéb, w jaki recenzowatbym ksiazke naukows. Do mia-
na naukowosci Vaquié na szczescie nie pretenduje, jego dzietko stanowi jednak wyraz
pewnego sposobu wspotczesnego katolickiego myslenia, bedacego signum swojego
rodzaju upadku. Nad tym zagadnieniem chciatbym sie nieco zatrzymac.

Nie ma nic dziwnego w tym, ze tradycyjne wyznania chrzescijanskie wchodza
w apologetyczna polemike ze zjawiskami, takimi jak gnoza czy okultyzm, zwlaszcza
jesli ich wplywom ulegaja sami chrzescijanie. Swiatopoglad wyrazany przez neogno-
stykow czy okultystow faktycznie ktoci sie z doktryng i tradycjg katolicka. Sprzeciw
jest wiec reakcja naturalng, ktora dodatkowo, z religioznawczego punktu widzenia,
wytwarza wiele fascynujacych zjawisk. Sprzeciw jednak, wyrazany w taki sposéb, jak

& Oczywiscie, Vaquié zdaje sie zupetnie nieswiadomy faktu, iz jego absurdalny argument jest, po pierwsze,
oparty nie na tekscie biblijnym, lecz na jego interpretacji, a po drugie, ze interpretacja ta wydobywa z tekstu
Rdz 1, 14-16 ,,prawdy”, ktérych tam nie ma, takie jak twierdzenie, ze ksi¢zyc odbija $wiatto stonca.
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robi to Jean Vaquié i jemu podobni, a wiec z arogancja, pewnoscig siebie (nawet
w czasie wypowiadania sadow absurdalnych) i emfaza, gtoszacego, przy uzyciu batali-
stycznego jezyka ostateczne zwycigstwo prawdy (zob. s. 12-13), paradoksalnie ujaw-
nia stojaca za nim stabos¢. Osobom zainteresowanym gnoza czy okultyzmem, ktére
chciatby nawrdci¢ na wiasciwg droge, Vaquié ma do zaoferowania swoj arogancki
i bombastycznie wyrazany poglad na temat absolutnej wyzszosci religii katolickiej nad
wszystkimi innymi religiami czy wyznaniami oraz argumenty w stylu ,,bo tak” lub tez
w najlepszym razie typu ,,Magisterium zatwierdzito raz na zawsze”. Jego zachowaw-
czy, ograniczony i catkowicie niedialogiczny swiatopoglad, nie wspominajac o igno-
rancji co do bogactwa tradycji chrzescijanskiej, nie pozwala mu zbudowaé¢ polemiki,
ktora nie bytaby tylko wymachiwaniem szabelka spoza nieco juz zmurszatego muru
katolicyzmu, postrzeganego jako jedyna w s$wiecie ostoja absolutnie obiektywnej
prawdy o wszystkim, w dodatku znajdujaca si¢ w stanie permanentnego oblezenia
przez sity diabelskie (czyt. element niekatolicki).

Taki sposéb prowadzenia dyskursu swiadczy — znéw paradoksalnie — o tak inten-
sywnym poczuciu zagrozenia, ze generuje ono reakcje agresywna. Tymczasem mozna
sobie spokojnie wyobrazi¢ pozycje polemiczng i apologetyczna, ktora swoj wywod
prowadzi na podstawie dogtebnej znajomosci tradycji chrzescijanskiej (nie tylko kato-
lickiej) i jest w stanie zaprezentowa¢ pozytywng alternatywe dla koncepcji neognosty-
kéw. Co interesujace, w ten sposdb zdaje sie zbudowany antyheretycki traktat Irene-
usza z Lyonu, ktérego oryginalny tytut brzmiat Zdemaskowanie i odparcie fa/szywej
gnozy. Otz Ireneusz rzeczywiscie zamiast atakowanej przez siebie ,,fatszywej gnozy”
proponowat ,,prawdziwa gnoze”, szeroko rozwijajac pozytywna teologie chrzescijan-
ska. Jesli faktycznie potraktowaé ksiagzke Jeana Vaquié jako przyklad wspdiczesnej
literatury herezjologicznej, to trzeba powiedzie¢, ze na tle swojej starozytnej poprzed-
niczki wypada ona niezwykle blado.

Tomasz Dekert



