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PO CO PEDAGOGOM METAFIZYKA REALISTYCZNA?

Do pedagogues need realistic metaphysics?

Summary: The article attempts to answer the question contained in the title: "Do
pedagogues need realistic metaphysics?". In the first part of the text the author explains the
difference between the colloquial and philosophical meanings of the term "metaphysics". The
author describes realistic metaphysics in accordance with how it is understood by the philosophical
school of Lublin. The metaphysical understanding of reality that is described by this school is based
on the theory of the analogy of being. The main part of the article is dedicated to this theory. The
transcendental features of the intelligibility and desirability of being are discovered, thanks to the
existence of the analogy in every being, including human beings. These features are the deepest
foundation of the intelligibility and acceptance of the human being, on which pedagogy is based.
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Co ma na mysli czlowiek niezajmujacy sie na co dzien filozofia, gdy slyszy stlowo
smetafizyka”? Z czym mu sie ono kojarzy? Dla wiekszoSci 0s6b ,metafizyka” czy
smetafizyczny” to niedostepny dla zmystow, ukryty pod powierzchnia tego, co
bezposrednio dane, duchowy, niewyrazalny, nieuchwytny. Stownik jezyka polskiego,
definiujac przymiotnik ,metafizyczny”, podaje dwa znaczenia. Pierwsze: ,,odnoszacy
sie do metafizyki”, a drugie znaczenie, potoczne, brzmi: ,trudny do zrozumienia;
pozazmystowy, zawily”. I podaje przyklad uzycia tego przymiotnika: ,Metafizyczny
klimat, nastrdj jakiego$ utworu™.

Przypominaja mi sie rozmowy ze znajomymi krytykami sztuki: z niezyjacym
juz Bohdanem Pociejem, krytykiem muzycznym, ktory w wielu tekstach staral sie
swoiscie filozofowac i Bozeng Kowalska, krytykiem sztuk plastycznych, specjalizujaca
sie w polskiej sztuce nowoczesnej. Oni czesto uzywali przymiotnika ,,metafizyczny” do
opisu dziel sztuki niefiguratywnej, abstrakcyjnej w obrazach i muzyki nieprogramowe;j,

! Stownik Jezyka polskiego, t. 11, red. nauk. Mieczystaw Szymczak (Warszawa: PWN 1979), 141. Nowsze
wydania niewiele zmienily w tresci tego hasla.
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absolutnej. Staralem sie wtych rozmowach wskazywaé, ze takie rozumienie
metafizyki dalekie jest od znaczenia filozoficznego. Jeéli nawet cenieni znawcy
kultury o znacznym dorobku intelektualnym nie biora pod uwage podstawowego,
Scislego rozumienia tego terminu, to co mowi¢ oludziach niezwigzanych
z humanistyka? Dla wielu jest to obszar raczej przeczucia niz poznania
intelektualnego, raczej czego$ idealnego niz realnego, czego$ niematerialnego niz
danego w do$wiadczeniu empirycznym.

Przywolajmy definicje uzywang w Filozoficznej Szkole Lubelskiej: metafizyka
to ,sposob poznawania, w ktorym rozum postugujacy sie powszechnymi prawami
bytu imySlenia dazy do odkrycia pierwszych ijedynych czynnikéw-przyczyn
uniesprzeczniajgcych to, co istnieje, a ktére zaczatkowo sg nam dane w empirycznej
intuicji Swiata materialnego™.

Metafizyka w sensie Scistlym w filozofii klasycznej jest sposobem poznania,
ktorego przedmiot stanowi to, co istnieje realnie. Odbywa sie to w procesie redukcji
metafizycznej. Cho¢ podreczniki metodologii nauk okreslaja redukcje jako
wnioskowanie nie niezawodne®, to redukcja metafizyczna stosowana w Szkole
Lubelskiej jest specyficzna. Polega ona na ,wskazaniu wsamym bycie takiego
elementu, ktorego negacja bylaby negacja samego faktu danego do wyja$nienia™. Tak
rozumiana redukcja pozwala na odkrycie wsamym bycie czynnikéw, ktorych
odrzucenie wiklaloby poznajacego w sprzeczno$c.

Gdy proponujemy pedagogom oparcie swoich poszukiwan naukowych na
metafizyce, to propozycja Lubelskiej Szkoly Filozoficznej wydaje sie gwarantowac
realistyczng, wolng od ideologicznych a priori wizje bytu oraz cztowieka, ktory jest
przedmiotem zainteresowania pedagogiki. Jednym z najdonio$lejszych odkry¢ szkoly
lubelskiej dla metafizyki klasycznej jest teoria analogii. I wla$nie analogiczna analiza
rzeczywistoSci pomoze nam wskaza¢ na te czynniki, ktére pedagogowi beda
gwarantowaly realistyczny fundament jego naukowych poszukiwan.

Juz w pierwszym wydaniu Bytu w 1948 roku Stefan Swiezawski pisal: ,[...] bez
stosowania analogii wnaszym poznaniu iw przeprowadzaniu konstrukeji
intelektualnych, majacych oddaé rzeczywisto$¢, mowy by¢ nie moze o metafizyce
iteologii. Co wiecej, cala rzeczywisto$¢ otaczajacego nas Swiata jest zistoty swej
analogiczna, analogia przenika niejako sam rdzen bytu”s.

2 Mieczyslaw A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk. ,Metafizyka”, W: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. Andrzej Maryniarczyk, t. VII (Lublin: Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu 2006), 105.

8 Por. Zygmunt Hajduk, Ogélna metodologia nauk (Lublin: Wydawnictwo KUL 2011), 55, 60.

4 Tomasz Mioduszewski, Spér orealizm w lubelskiej szkole filozoficznej (Zabki: Wydawnictwo
APOSTOLICUM 2013), 31.

% Stefan Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej (Lublin: Wydawnictwa TN KUL 1948), 52.
To dzielo bylo jednym z pierwszych i fundamentalnych w poczatkach filozoficznej szkoly lubelskiej. Wielu
myélicieli odnosi sie czeSciej do jego drugiego wydania z 1961 roku, gdzie obok Swiezawskiego jako wspotautor
pojawia sie Jaworski. Nalezy zaznaczy¢, ze Swiezawski, wspominajac o analogii bytu, swoje rozwazania
rozpoczyna, za Kajetanem, od analogii orzekania. Inng propozycje poda p6zniej Krapiec. Zob. tamze, 53.
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Omawiajac etymologie slowa ,analogia”, Mieczyslaw Albert Krapiec
podkreéla podwojne znaczenie tego terminu, ktory oznacza jaki§ stan zlozonego
bytowania rzeczy oraz orzekanie o wielu rzeczach. Lubelski filozof odr6znia na terenie
filozofii nastepujace rodzaje analogii: bytu, poznania, orzekania i wnioskowania. O ile
analogie jezyka i heurezy, a nawet poznania byly obecne w filozofii, to opisanie teorii
analogii bytu jest oryginalnym wkladem szkoly. Dla uzasadnienia realizmu bytowego
i poznawczego nalezy omowi¢ analogie bytu i poznania. To wladnie analogia, wedlug
Andrzeja Maryniarczyka, ma by¢ ,brama” do realizmu poznawczego®.

Zdaniem M.A. Krapca zrozumienie analogii jest kluczem do filozoficznego
poznania rzeczywisto$ci’. W podstawowym dla tych rozwazan tekScie Teoria analogii
bytu, ktory ksztalttowat sie w latach piecdziesigtych XX wieku, jego autor zauwaza, ze
nazwa ,analogia” ,wystepuje w dziedzinie zwigzanej ze sposobem poznania jakiej$
rzeczywistosci, i chociaz nie zwyklo sie jej uzywac na oznaczenie samej rzeczywistosci,
to jednak nasze poznanie jest powigzane zrealnym przedmiotem, od ktérego
otrzymuje swe pelne zrozumienie. Wobec tego nazwe analogii wolno przenie$¢ na
oddanie relatywnych powigzan, jakie tam maja miejsce”s. Cho¢ nazwa ,analogia”
funkcjonowata pierwotnie na terenie filozofii poznania ilogiki, to omawiany autor
podkre$la, ze poznanie analogiczne jest wynikiem analogicznoSci samej
rzeczywistoSci. Analogia staje sie dla Krgpca odpowiedzia na pytanie o polaczenie
w jednym opisie rzeczywistoSci pluralizmu bytowego, relatywizmu zlozenia bytu oraz
determinacji i jednoSci ontyczneje.

W latach pieédziesigtych XX wieku Krapiec czul sie jeszcze w obowigzku
uzasadni¢ zapozyczenie terminu ,analogia” z dziedziny rozwazan teoriopoznawczych
ilogicznych do metafizyki. Potem on sam ijego uczniowie postuguja sie nazwami
sanalogia metafizyczna” i ,analogia bytowa” jako terminami kluczowymi do
uzasadnienia realizmu tak ontycznego, jak i poznawczego. Teoria analogii bytu to
dzielo, ktore zdaniem jego autora ma by¢ proba ,,rozwiazania kilkusetletniego sporu
na temat analogii bytu ujetego metafizycznie™°.

6 Zob. Andrzej Maryniarczyk, ,Odkrycie analogicznego sposobu bytowania rzeczy. Sformulowanie teorii
poznania analogicznego”, w: tegoz, O przyczynach, partycypacji i analogii. Zeszyty zmetafizyki nr 6
(Lublin: Polskie Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu 2005), 72.

" Zob. Mieczystaw A. Krapiec, ,Analogia”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., 210.
Przeciwienstwem analogii bytu sa: monizm, wariabilizm oraz izolacjonizm. Ten artykul zostal powtérzony
z niewielkimi zmianami, zob. Mieczyslaw A. Krapiec, ,Analogia w filozofii”, W: Analogia w filozofii, red.
Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna Stepien, Pawel Skrzydlewski (Lublin: Polskie Towarzystwo §w. Tomasza
z Akwinu 2005), 447-471. Przedstawiony podzial rodzajéw analogii ma charakter raczej funkcjonalny, to
znaczy pokazuje, gdzie stosowana jest analogia. Podzial strukturalny wyr6znia analogie proporcjonalnosci,
atrybucji i metafory.

8 Mieczystaw A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Dziela t. I (Lublin: Wydawnictwo KUL 1993), 184.
W Slowie wstepnym, s. 9-11, Krapiec opisuje dzieje powstania tej fundamentalnej pracy wlatach
piecdziesiatych. W niniejszej pracy wykorzystywane jest wydanie drugie poprawione.

9 Zob. tamze, 183-184.

10 Tamze, 9.
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Trudno znalezé w pismach mySlicieli z Lubelskiej Szkoly Filozoficznej
definicje analogii obejmujaca wszystkie jej typy. Najczesciej probuje sie okresli¢ jeden
zrodzajow analogii: poznania, orzekania lub wynikania. Encyklopedyczne ujecie
bardzo ogblnie méwi o tym, ze analogia to: ,relacyjna jedno$¢ tego, co zlozone,
odpowiedni stosunek, proporcja, podobienstwo miedzy tym, co zasadniczo r6zne™.
W innym opracowaniu mozna przeczytaé: ,Analogia (gr. analogia — odpowiedni
stosunek) — zlozone podobienistwo, zwl. oparte na odpowiedniosci relacji;
upodobnienie przez proporcje”2. Przytaczajac jeszcze ogolne, definicyjne okreslenie:
~Analogia w tradycyjnej filozofii jest okreSlana ogoélnie jako proporcja ujeta
transcendentalnie™s.

Etymologia wskazuje na zlozono$¢ tego terminu (ana-logein) z przedrostka
an-, ana- (podwojny, zwielokrotniony) i logein (sklada¢, méwic, orzekac). A wiec
analogia oznacza izlozenie rzeczywistos$ci, iorzekanie otej zlozono$ci4. Sama
analogia jest analogiczna, potocznie pojmowana jako ,niepodobne podobienstwo”:
pomaga okreslic rzeczy w pewnych aspektach rozne, awinnych — podobne.
W orzekaniu, a takze w analizie metafizycznej, sytuuje sie miedzy jednoznacznos$cia
i wieloznaczno$cig’s. W podstawowej dla tych rozwazan pracy Krapiec za
$w. Tomaszem pisze: ,Na tle orzekania r6znoznacznego i jednoznacznego mozna by
okresli¢ analogie jako pewna forme orzekania, oznaczong wspolna nazwa, ktorej tresé
realizuje sie w podrzednikach po czeéci tak samo, a po czeSci réznie™ .

W analogii wyréznia sie trzy czynniki: analogat, analogon i relacje analogatu
do analogonu. Analogon to doskonalo§¢ analogiczna, ktéra realizuje sie
w analogatach, podmiotach realizacji tej doskonaloéci. Relacja analogatu do
analogonu, trzeci element struktury analogii, wskazuje, ze mimo jednosci bytu (w
wypadku analogii wewnatrzbytowej) analogat nie utozsamia sie z analogonem?’.

11 Krgpiec, ,Analogia”, 210. Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Dziela, t. VII
(Lublin: RW KUL 1995), 403—404.

12 Leksykon filozofii klasycznej, red. nauk. Jozef Herbut (Lublin: TN KUL 1997), 40. Haslo ,Analogia”
w Leksykonie jest w glownej czeéci powtérzeniem z niewielkimi zmianami iskrotami hasla ,,Analogia”
z Encyklopedii katolickiej; Mieczystaw A. Krapiec, ,Analogia. W filozofii klasycznej”, W: Encyklopedia
katolicka, t. I, (Lublin: TN KUL 1973), 491—-498.

13 Andrzej Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka (Lublin: Redakcja Wydawnicza KUL 1985), 106.
Sam autor twierdzi, ze to okreslenie jest wynikiem lektury rozwazan Krapca na temat analogii.

14 Zob. Krapiec, ,Analogia”, 210; Andrzej Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii (Lublin: Wydawnictwo
KUL 1999), 168.

15 7Zob. Krapiec, ,Analogia”, 210; Andrzej Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza ,przedmiotowo-
zbornego” poznania (Lublin: RW KUL 1991), 254—255; Maryniarczyk, ,,Odkrycie”, 78.

16 Krapiec, Teoria, 19. Krapiec czesto przestrzega przed mieszaniem analogii z izomorfig lub homomorfig.
O nietozsamosci analogii metafizycznej iizomorfii pisal Jozef Herbut, ,O formalnym ujeciu analogii
transcendentalnej”. Roczniki Filozoficzne 11 z. 1 (1963): 25—40. Autor analizuje wlasciwosci relacji
transcendentalnych, ktére skladaja sie na stosunek analogicznego podobienstwa i znajduje trzy wlasciwosci
formalne tego stosunku: symetryczno$¢, przechodnio$¢ i przeciwzwrotnoéé (,zaden przedmiot nie moze by¢
analogiczny do samego siebie”). Natomiast izomorfia jest zawsze stosunkiem symetrycznym, przechodnim
izwrotnym. Zob. tamze, 34—35.

' 7Z0b. Krapiec, ,,Analogia. W filozofii”, 494; Maryniarczyk, Metoda, 109—110.
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Z analogia mamy do czynienia tam, gdzie wystepuje mnogos¢, zlozenie, czy to
z bytoéw, czy tez samego bytu z jego czeSci sktadowych. Pluralizm bytowy jest racja
analogii miedzybytowej'. Wewnetrzne zlozenie bytu z elementéw polaczonych ze
soba relacjami dajacymi sie opisaé w kategoriach aktu imozno$ci stanowi
wewnatrzbytowa analogie. Analogia miedzybytowa opiera sie na relacjach
zachodzacych miedzy bytami, ujmowanych w kategoriach przyczyny iskutku:
wStruktura analogiczna bytu, zwigzana réznorodnymi relacjami, jest podstawa dla
analogii miedzybytowej”9. Wida¢, ze Krapiec wyjasnia analogie wewnatrzbytowa za
pomoc3 teorii aktu i mozno$ci2, a analogie miedzybytowa, postugujac sie relacjami
skutku 1iprzyczyny. Oba te elementy, zaré6wno arystotelesowska teoria aktu
imoznoSci, jak tez istnienie relacji przyczynowo-skutkowych w rzeczywistosci,
wchodza w sklad filozofii klasycznej, w ramach ktorej prowadza swe rozwazania
omawiani przedstawiciele Filozoficznej Szkoly Lubelskiej. Przy omawianiu analogii
Krapiec nie uzasadnia wymienionych wyzej elementéw, sa one wyprowadzane
winnych miejscach refleksji metafizycznej nad zastana rzeczywisto$cia dang
W poznaniu.

Analogia wewnatrzbytowa wyjas$nia relacyjng tozsamo$c¢ bytu i jego relacyjna
zmienno$¢. Kazdy byt przygodny jest analogiczny jako zlozony z czeéci powiazanych
wieloma relacjami, ktore przy zmiennoSci nie naruszaja tozsamosci bytu2'. Podobnie
ma sie rzecz z analogia miedzybytowa, ktéra wyjaénia wielo§¢ réznorodnych bytow
w jakims$ jednym uniwersum. Ta jedno$¢ jest uniesprzeczniona jedna racjq istnienia
réznorodnych bytow.

Rodzaje relacji, czy to miedzy skladnikami bytu, czy miedzy bytami,
wyznaczaja charakter analogii bytowej. Krapiec twierdzi, ze filozofie interesuja
przede wszystkim relacje konieczne itranscendentalne, bo one sa podstawa
metafizyki. Wyr6znia trzy rodzaje takich relacji. Pierwsze sa zwiazane z faktycznoScia
bytu, czyli z jego istnieniem, drugie odnosza sie do inteligibilnoSci bytu, a trzecie —
wynikaja z powigzania dzialania bytu z celem-dobrem: ,W przypadku pierwszym
mamy do czynienia zkonieczng itranscendentalng relacjg istoty do istnienia,
konstytuujaca sama bytowo$¢ bytu, ktora wskazuje na pierwsza sprawcza przyczyne
i przyczynowos¢ jako taka. Bytem bowiem jest to, co posiada istnienie, gdyz byt jest
ukonstytuowany przez istote iistnienie, sprzezone jak akt i mozno$¢. [...] Istota

8 Wedlug Krapca pluralizm bytowy jest przyjmowany spontanicznie, podobnie jak pierwotnym,
spontanicznym jest fakt stwierdzajacy istnienie $wiata. Zob. Krapiec, Metafizyka, 404.

19 Krapiec, ,Analogia”, 211. Zob. takze Krapiec, ,Analogia. W filozofii”, 493-494; tegoz, Metafizyka, 407—
408; tegoz, Teoria, 189—190.

20" Rozumienie teorii aktu i moznoéci wigze sie zrozumieniem samej teorii analogii metafizycznej”,
Krapiec, Teoria, 205.

21 Fakty zroznicowania i zmian rzeczy wskazujg na ich wewnetrzne zlozenie z odmiennych czynnikéw.
Podstawowym jest zlozenie z zespotu jakichs$ cech (w jezyku metafizyki: bytowej tre$ci) oraz aktu istnienia.
Takie wewnetrzne zlozenie zczynnikéw roéznych, lecz koniecznosciowo sobie przyporzadkowanych
ikonstytuujacych ontyczna jedno$é rzeczy, nazywa sie wlasnie analogia wewnatrzbytowa”, Jozef Herbut,
Metoda transcendentalna w metafizyce (Opole: Wydawnictwo Sw. Krzyza 1987), 10.
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w bycie jest analogatem, tj. no$nikiem odpowiedniej doskonalo$ci analogiczne;.
Istnienie jest analogonem, a wiec ta doskonalo$cia, ktora «aktualizuje» podmiot-analogat.
Nie jest tym samym by¢ analogatem (konkretna treécig) i analogonem jako doskonalo$cia
analogiczna, o ktérej sie twierdzi, ze jest analogicznie jedna. W bycie ta wla$nie
wspolng doskonaloécia jest istnienie”2. Dalej Krgpiec wyjasnia, ze ta wspdlng
doskonalos$cig jest funkcja aktualizowania sie istoty przez istnienie. Ale w kazdym
bycie przygodnym jest to odrebne, niepowtarzalne, wlasne istnienie, proporcjonalne
do danej istoty; ta proporcjonalno$c jest relacja transcendentalna danego istnienia
do aktualizowanej przez nie istoty bytu. Drugim typem relacji transcendentalnej jest
relacja bytu do intelektu Absolutu-Stwércy (czy tworcy w wypadku wytwordéw). Ta
relacja nadaje bytowi ceche inteligibilno$ci. Trzecim typem relacji transcendentalnej,
zawartej w bycie, jest relacja do woli-milo$ci. Jej konsekwencja jest celowos$é bytu,
jego dazenie w dzialaniu do celu-dobra. Dlatego byt jest amabilny, jest pozadany.
Podobnie jak inteligibilno$¢ bytu przygodnego, tak ijego amabilno$¢ wskazuje na
pochodzenie od Absolutu, ktéry chcee, by taki byt istnial.

Wymienione relacje transcendentalne zapewniaja bytowi jedno$¢ i wykluczaja
prawdziwo$¢ metafizycznych systeméw monistycznych czy izolacjonistycznych.
Analogia bytowa, ukazujaca r6znorodno$¢ relacji koniecznych i transcendentalnych
w bycie, pozwala zachowa¢ jedno§é bytu oraz wskazuje na zwiazek bytow
przygodnych z Absolutem przez przyczynowanie sprawcze, wzorcze i celowe?23, co jest
podstawa teorii partycypacji, o czym nie bedziemy tu moéwié, cho¢ jest to bardzo
interesujace zagadnienie.

Ot6z w tym momencie rozwazan mozna da¢ odpowiedz na tytulowe pytanie:
Po co pedagogom metafizyka realistyczna? Bo taka metafizyka daje najglebsze
uzasadnienie inteligibilno$ci i amabilno$ci kazdego bytu, zwlaszcza bytu ludzkiego.
Wszystkie nauki poza filozofig zakladajg istnienie swego przedmiotu zainteresowan.
Tylko filozofia, a SciSlej metafizyka, zajmuje sie tym, ze byt jest, istnieniem, na ktérym
opiera sie jego istota, to, czym byt jest. Przedmiotem materialnym pedagogiki jest
czlowiek izajmuje sie ona jego strong istotowsa, ale ugruntowanie tego, czym jest
czlowiek, znajduje sie w tym, co jego istote aktualizuje, w akcie istnienia. A wiec dzieki
metafizyce realistycznej dochodzi sie do egzystencjalnych podstaw inteligibilnosSci
i amabilnoSci czlowieka, a nie tylko esencjalnych wlasciwosci bytu ludzkiego.

Inteligibilno$¢ bytu realnego, a wiec i bytu ludzkiego, wyraza transcendentalng
relacje bytu do intelektu. W czlowieku mozna ,,odczytaé” swoista ,,obecnos¢” intelektu
Stworcy (cale poznanie inauka, takze pedagogika, jest przyswajaniem sobie
inteligibilnoSci bytu fundujgcego porzadek racjonalny), co przy jego przygodnosci
wyklucza tozsamo$é bytu iintelektu, a zmusza do uznania pochodnoéci bytu od
intelektu, ujawniajac transcendentalna relacje bytu do intelektu Absolutu, od ktérego
inteligibilno$¢ pochodzi i w ktéorym — i przez ktérego — wszystko sie stalo, co jest

22 Krapiec, ,Analogia”, 211. Zob. tegoz, Metafizyka, 406; Mieczyslaw A. Krapiec, ,Klasyczne rozumienie
filozofii”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. Andrzej Maryniarczyk, t. IIT (Lublin: Polskie
Towarzystwo $w. Tomasza z Akwinu 2002), 458.

23 7ob. Krapiec, ,Analogia”, 212.
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bytem. Pochodno$¢ od intelektu oraz porzadek inteligibilny jest ta podstawowa
jakoécia relacyjna, na ktorej sa budowane inne warto$ci-doskonatosci bytu ludzkiego.

Amabilnoé¢ (,kochalno$¢”) jest to relacja do woli-miloéci konstytuujaca
porzadek dobra i celowoSci (dynamiczno$ci bytu). Byt ludzki jest amabilny, zwigzany
z wola, bo jest przedmiotem chcenia-pozadania. To w bycie jest pow6d pozadalnosci,
a jest nim bytowe bogactwo, ujawnione w inteligibilno$ci bytu. Skoro jednak czlowiek
jest bytem przygodnym, a przez to pochodnym, to swe istnienie realne zawdziecza
Absolutowi, ktory chce, by taki byt rzeczywiScie istnial. Stad czlowiek, jako dobro
izréodlo pozadalnosci, jest koniecznoSciowo itranscendentalnie zwigzany relacja
z wola Absolutu. Czlowiek jest (istnieje) dobry, bo jest ,,chciany-kochany”, a to jest juz
powdd tego, aby realnie istnial. W analogicznym sposobie istnienia dobra zawiera sie
relacja transcendentalna pomiedzy bytem ludzkim i wola bytu osobowego — wola
Absolutu?.

Dzi§, gdy widzimy w kulturze skupianie sie na dobrach stanowiacych
wyposazenie czlowieka, na tym, jaki czlowiek jest ijaki ma by¢, metafizyka
realistyczna ukazuje, ze najglebsze racje poznawalnosci i umilowania czlowieka sa
w tym, Ze on jest, Ze istnieje.

Streszczenie: Artykul stara sie odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule: po co
pedagogom metafizyka realistyczna? W pierwszej czesci autor wyjaénia roznice miedzy potocznym
a filozoficznym znaczeniem terminu ,metafizyka”. Opisuje rozumienie metafizyki realistycznej
wedlug Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Metafizyczne rozumienie rzeczywistoéci opisywane w tej
szkole opiera sie na teorii analogii bytowej, ktérej poSwiecona jest glowna czeéé artykutu. Dzieki
analogii w kazdym bycie, a wiec i w bycie ludzkim, odkrywane sg transcendentalne wlasciwosci
inteligibilnoéci i amabilnoéci. To one stanowig najglebszy fundament poznawalnosci i akceptacji
bytu ludzkiego, na ktérym opiera sie pedagogika.

Stowa kluczowe: metafizyka, analogia, pedagogika, Lubelska szkola filozoficzna
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