AGATA STRZADALA

Bioetyka zydowska wobec
poczatkow i konca zycia

Stowa Kkluczowe: preimplantacyjna diagnostyka genetyczna, embrio-
nalne komérki macierzyste, bioetyka, judaizm, aborcja, eutanazja

Wedtug Van Rensselaera Pottera (1911-2001) — amerykanskiego on-
kologa, ktéry wprowadzil pojecie bioetyki do wspéiczesnego dyskursu
naukowego — bioetyka to wiedza o tym, jak uzywaé¢ wiedzy. W swoim
pierwotnym projekcie wylozonym w ksigzce Bioethics. Bridge to the
Future, stwierdzil, ze zastosowania biomedycyny powinny by¢ poprze-
dzone rozwazaniami aksjologicznymi!. Bezrefleksyjne i bez poszano-
wania wartoSci moralnych uzywanie narzedzi takich, jak rekombina-
cje DNA, terapie genowe, transplantacja organéw, i innych procedur,
wyrzadzi¢ moze wiecej szk6d ludziom, spoteczenstwu i réwnowadze
ekologicznej na §wiecie niz korzy$ci. WartoSci, jakie powinny przy-
S§wiecaé zastosowaniom wspoélczesnej biomedycyny, sg przedmiotem
burzliwych debat?. Nie inaczej jest w judaistycznym i izraelskim dys-
kursie bioetycznym.

W artykule przedstawie charakterystyke bioetyki w Izraelu, opiera-
jacej sie w duzej mierze na zydowskim prawie i tradycji religijnej. Ju-
daistyczna bioetyka jest ztozona, gdyz r6znice miedzy ortodoksyjnymi,
konserwatywnymi i reformowanymi odtamami judaizmu przektadaja

1 VR. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, New Jersey 1971, s. 2-20.

2 D. Miiller, The Role and Influence of Religions in Bioethics, [w:] R.M. Green,
A. Donovan, S.A. Jauss (red.), Global Bioethics. Issues of Conscience for the Twenty-
First Century, Oxford 2008.
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sie na dyskusje bioetyczne, jednak w wielu kwestiach, jak zaptodnienie
in vitro, badania na komérkach macierzystych, w tym embrionalnych
komoérkach macierzystych, czy eutanazja, wypracowano szeroki kon-
sensus. Najogoélniej rzecz ujmujac, zydowska bioetyka — podobnie jak
bioetyka islamska i konfucjanska — jest bardziej otwarta na mozliwos¢é
sztucznego zaplodnienia metodg in vitro niz w przypadku propozycji
katolickich, a takze bardziej otwarta na PDG?3, klonowanie, badania
na embrionach i embrionalnych komérkach macierzystych niz wiele
koncepcji i europejskich rozwigzan prawnych. Prowadzi to do niekon-
sekwentnych z europejskiego punktu widzenia rozwigzan legislacyj-
nych w Izraelu, z jednej strony dopuszcza sie w praktyce aborcje na
zadanie, preimplantacyjng diagnostyke genetyczng czy zaptodnienie
in vitro, obowigzuje swoboda badan na embrionalnych komoérkach
macierzystych, co lokuje Izrael z zachodniego punktu widzenia na
pozycjach skrajnie liberalnych, z drugiej — eutanazja i wspomagane
samobdjstwo sg zabronione, co zbliza Izrael do stanowisk konserwa-
tywnych i katolickich. Ta pozorna jedynie niekonsekwencja wynika ze
specyfiki judaizmu i jego kazuistycznej etyki.

W mojej pracy przeanalizuje wybrane problemy wspoétczesnej bio-
etyki w Izraelu, takie jak aborcja, klonowanie, status zycia embrio-
nalnego oraz jego konsekwencje dla eksperymentéw na ludzkich em-
brionalnych komérkach macierzystych, oraz problematyke orzekania
S$mierci i pobierania organéw od zmartych. Od bioetyki judaistycznej,
odnoszacej sie bezposSrednio do Zrddet i autorytetéw religijnych, kto-
ra stanowi materiatl na osobng prace, odrézniam dyskurs bioetyczny
w Izraelu, ktéry zawiera debaty i akcje spoleczne, praktyki, organiza-
cje popularne w tym kraju. Celem badawczym pracy jest odpowiedz
na pytanie, na ile judaistyczne podejScie do wybranych kwestii bio-
etycznych obecne jest w §wiadomosSci Izraelczykéw, czy sg to kwe-
stie zywe w zsekularyzowanym, nowoczesnym spoteczenstwie Izraela
i czy w znaczacy sposéb wplywa ono na prawo w tym panstwie?

Status embriondw i ptodéw w bioetyce judaistycznej
Zydowskie prawo religijne i etyka opieraja sie na kilku podstawo-
wych Zrédtach: Torze, Misznie, a takze Talmudzie, zawierajacym ko-
mentarze do Miszny oraz tradycji rabinicznej. Prawa i reguly w nich
zawarte maja charakter kazuistyczny, co bezposrednio przeklada sie

3 Preimplantacyjna diagnostyka genetyczna (PDG) poprzedzaé moze implantacje
zarodka do macicy i ma na celu wykrywanie choréb genetycznych u zarodkéw. Do macicy
wszczepiane sg zarodki pozbawione okres$lonej chorobotwoérczej mutacji.
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takze na wspoélczes$nie podejmowane zagadnienia bioetyczne. Przy-
ktadem moze by¢ status zycia prenatalnego i jego konsekwencje dla
takich kwestii, jak aborcja, zaptodnienie in vitro, badania na ludzkich
embrionach, klonowanie itp. W rozwazaniach nad tym zagadnieniem
zydowscy hermeneuci odwotujg sie do biblijnego opisu sytuacji z Ksie-
gi Wyjscia, w ktorej mezczyzna bije kobiete w cigzy i ona w nastep-
stwie tego brutalnego ataku traci dziecko®. JeSli w konsekwencji tego
zdarzenia kobieta umrze, mezczyzna karany jest Smiercig, na zasadzie
oko za oko, zgb za zgb. Je§li kobieta przezyje, ale poroni, ztoczynca zo-
bowigzany jest do wyplaty pewnej finansowej rekompensaty za strate
nienarodzonego dziecka. Wynika stagd wniosek, ze uSmiercenie nie-
narodzonego dziecka nie jest traktowane jak morderstwo dorostego®.
Z drugiej jednak strony nie jest tez bezkarne, a wiec zycie prenatalne
ma pewng warto$¢, ale nie bezwzgledna i nieréwna zyciu kobiety albo
osoby dorostej.

W Talmudzie natomiast stwierdza sie, ze aborcja dokonana, aby
uratowacé zycie matki, jest nie tylko dopuszczalna, ale takze w takiej
sytuacji wskazana, poniewaz zycie matki uwazane jest za wazniejsze
od zycia ptodu. Innymi stowy zycie nienarodzonego dziecka moze zo-
staé¢ poswiecone dla dobra matki. W przypadkach aborcji z innych
przyczyn, np. kobieta nie chce mie¢ kolejnego dziecka, usuniecie pto-
du jest uwazane za powazne wyKkrocznie, ale zabieg nie jest trakto-
wany jak morderstwo®. Jednakowoz zabicie noworodka lub usuniecie
ptodu ze wzgledu na jego ewentualne wady fizyczne nie znajduje po-
parcia i jest zdecydowanie krytykowane przez wielu wspéiczesnych
rabinéw, odrzucajacych aborcje eugeniczng.

Podsumowujgc, ptéd lub embrion nie przedstawiajg takiej samej
wartosci, jak zycie narodzonego dziecka (a Sci$lej noworodka od mo-
mentu, kiedy w kanale rodnym pojawi sie gtowa lub inna gléwna cze$é
ciata), jednak nie oznacza to, ze nie powinny by¢ one w pewien spo-
s6b chronione. Swiadczy o tym regula, ze aby ratowaé nienarodzone
jeszcze dziecko, mozna ztamaé prawo szabatu, co czyni sie w wypad-
kach, kiedy stawkg jest zycie ludzkie’. P16d nie posiada tego samego
statusu moralnego i prawnego, jak dziecko czy osoba dorosta, jego
warto$¢ nie jest bezwarunkowa, ale tez nie powinien by¢ bezmySlnie

4 Ksiega Wyjscia, 21:22-23.

5 1. Jakobovits, Jewish Views on Abortion, [w:] F. Rosner, D.J. Bleich (red.), Jewish
Bioethics, New York 1983, s. 120-121.

¢ D.J. Bleich, Abortion in Halakhic Literature, [w:] F. Rosner, D.J. Bleich (red.),
Jewish Bioethics, New York 1983, s. 136.

7 1. Jakobovits, dz. cyt., s. 123.
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niszczony czy uszkadzany®. W tradycji rabinicznej pojawia sie row-
niez rozréznienie na aborcje mechaniczng, polegajgcq na usunieciu
poszczegblnych czesci ciata ptodu, oraz na aborcje chemiczng, wywo-
tang posrednio, czyli przez uzycie np. ziét. Obie formy byly uznawane
przez Majmonidesa za uzasadnione wylgcznie w wypadku zagrozenia
zycia matki®. Jednak ten drugi sposéb jest uwazany za mniejsze zlo
w przypadku koniecznoSci przeprowadzenia zabiegu przerwania cia-
zy dla ratowania matki.

W literaturze rabinicznej znajduje sie rowniez stwierdzenie, ze
embrion do 40. dnia od poczecia nie jest nienarodzonym dzieckiem,
co raczej ,,zaledwie wodg”, dlatego poronienie (lub aborcja) do 40.
dnia rozwoju nie powoduje u kobiety rytualnej nieczystosci zwigza-
nej z narodzinami dziecka ani tez nieczystoSci zwigzanej z kontaktem
ze zwlokami!?. Ten niejednoznaczny stosunek do zycia ptodowego -
do 40. dnia embrion nie jest uwazany za zycie ludzkie, potem jest
zyciem ludzKkim, ale aborcja nie jest rownoznaczna z morderstwem
- prowadzi do nastepujacych rozstrzygnie¢ w kwestii wspolczesnej
biomedycyny: aborcja w celu ratowania zycia lub zdrowia matki jest
dozwolona, aborcja w innych przypadkach nie powinna by¢ prze-
prowadzana, jednak nie ré6wna sie ona zabiciu dziecka. Fred Rosner
i Edward Reichman stwierdzaja, ze wiekszo§¢ autorytetéw rabinicz-
nych zgadza sie, ze preembriony przed implantacjg nie majg tego
samego statusu, co embriony i ptody implantowane w ciele matKi,
nie odnosi sie wiec do nich argumentacja dotyczaca zakazu aborcji.
Ich status zblizony jest raczej do meskiego nasienia!l. Ze wzgledu
na niejednoznaczny status zarodkéw do 40. dnia rozwoju pobieranie
komoérek macierzystych od embrionéw, a takze eksperymenty na za-
rodkach majace prowadzi¢ do wynalezienia nowego leku czy terapii
sg dozwolone!2.

Roéwniez sztuczne zaptodnienie metodg in vitro, wigzace sie z doko-
nywaniem procedur na embrionach, jest dozwolone pod warunkiem,
ze dawcg spermy jest malzonek, a dawczynig komérki jajowej Zona,
tak aby unikngé zamieszania relacji rodzinnych, unikngé mozliwosci
kazirodztwa czy cudzotéstwa. Wedlug wielu autorytetéw religijnych

8 D.J. Bleich, dz. cyt., s. 135, 137.

° Tamze, s. 139.

10 Tamze, s. 143-144.

11 F Rosner, E. Reichman, Embryonic Stem Cell Research in Jewish Law, “The
Journal of Halacha and Contemporary Society” 2002, nr XLIII, s. S7-S8.

12 D. Eisenberg, Stem Cell Research in Jewish Law, http://www.jlaw.com/Articles/
stemcellres.html [dostep: 28.08.2015].
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implantacja zarodka nie powinna jednak przypadaé na czas rytualnej
nieczysto$ci kobiety, tj. w czasie okresu, kiedy to stosunki seksualne
sg zakazane!®. Sztuczne zaplodnienie pozwala wypelni¢ podstawowe
zadanie czlowieka, jakim jest prokreacja, zgodnie z biblijnym zalece-
niem o rozmnazaniu si€ i czynieniu ziemi sobie poddang w sytuacji,
kiedy naturalne metody zawioda.

Pozytywne podejScie do wspomaganej reprodukcji reprezentowa-
ne przez judaistyczng bioetyke przeklada sie bezpoSrednio na posta-
wy izraelskiego spoleczenstwa. Techniki zaptodnienia in vitro sg nie
tylko dozwolone prawnie, ale takze siegajg po nie pacjenci zar6wno
niereligijni, jak i nalezacy do Srodowisk ortodoksyjnych zydéw'. Or-
todoksyjni zydzi akceptuja wspomagang reprodukcje, widzac w niej
nadzieje na potomstwo. Co wiecej, potacznie zaplodnienia in vitro
z preimplantacyjng diagnostykg genetyczng jest preferowane przez
konserwatywnych i reformowanych zydéw w przypadkach dziedzicz-
nych choréb genetycznych, takich jak na przyktad choroba Tay-Sach-
sa, pozwala bowiem unikngé aborcji na dalszych etapach rozwoju
ptodu, zamiast tego do macicy implantowane sg jedynie zarodki po-
zbawione szkodliwej mutacji, przynoszacej dziecku $mieré w ciggu
pierwszych lat zycia's.

Potwierdza sie zatem, zZe o ile procedury wykonywane na embrio-
nach nie budzg sprzeciwu moralnego nawet wSrod Srodowisk orto-
doksyjnych, to aborcja znacznie bardziej rozwinietego ptodu spotyka
sie z duzymi zastrzezeniami osob religijnych, chociaz dopuszcza sie
ja w przypadku zagrozenia zycia matki, a takze jej dobrostanu psy-
chicznego. Natomiast osoby niereligijne zdecydowanie popieraja pra-
wo kobiet do aborcji, a spoleczna akceptacja dla tego prawa rosta od
lat 70. XX w., kiedy zalegalizowano aborcje w przypadku, gdy cigza
zagraza zyciu matKi, jest wynikiem gwattu, stwierdzono nieprawidto-
woSci rozwojowe plodu lub gdy dziewczyna jest niepelnoletnia albo
kontynuowanie cigzy moze by¢ niebezpieczne dla zdrowia psychicz-
nego kobiety. W 2014 r. wprowadzono prawo dopuszczajgce aborcje
na zgdanie, ktéra pod okre§lonymi warunkami jest finansowana przez

13 F. Rosner, Artificial Insemination in Jewish Law, [w:] F. Rosner, D.J. Bleich (red.),
Jewish Bioethics, New York 1983, s. 11S.

14 Informator: mezczyzna, 45 lat, czlonek spolecznos¢ ortodoksyjnej ,,Géra Kal-
waria”, Bnei Brak, ojciec 3 dzieci poczetych dzieki sztucznemu zaptodnieniu technika
in vitro.

15 A.E. Raz, Y. Vizner, Carrier matching and collective socialization in community
genetics: Dor Yeshorim and the reinforcement of stigma, “Social Science and Medicine”
2008, nr 67, s. 1361-1369.
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panstwowg stuzbe zdrowia, lokujac tym samym Izrael wéréd krajéow
o najbardziej liberalnym prawie pod tym wzgledem?°.

Brak jednoznacznego, bezwarunkowego, uS§wieconego statusu zy-
cia embrionalnego na najwcze$niejszych etapach rozwoju, nawet
wsréd najbardziej konserwatywnych odlamoéw judaizmu, przekiada
sie na pozytywny stosunek do badan na ludzkich embrionach, jak
i embrionalnych komérkach macierzystych. Zasadniczo judaizm nie
nadaje embrionom przed implantacjg statusu moralnego, w zwigzku
Z tym tworzenie zarodkéw ludzkich metoda in vitro czy przez klo-
nowanie nie jest zabronione. Co wiecej, jeSli takie procedury stuzy¢
mogg walce z chorobg, leczeniu bezplodnosci lub podobnym celom
medycznym, to ich przeprowadzanie jest etycznie nie tylko usprawie-
dliwione, ale nawet konieczne i wymagane. Powyzsze wnioskowanie
przektada sie na sytuacje prawng w Izraelu, badania na ludzkich em-
brionach i embrionalnych komérkach macierzystych sa legalne i in-
tensywnie prowadzone w wielu izraelskich instytucjach naukowych?’.
Za sw@j gtéwny cel uznajg leczenie choréb degeneracyjnych, a same
embriony sg pozyskiwane z Kklinik leczenia nieptodnoS$ci, gdy nadlicz-
bowe, niewykorzystywane do zaptodnienia zarodki sg oddawane przez
rodzicéw na cele naukowe.

Klonowanie ludzi a bioetyka judaistyczna

Zasadniczg troskg zydowskiego podejScia do klonowania nie jest
status moralny embriona, ale potencjalne zagrozenie os6b sklonowa-
nych dyskryminacja, stygmatyzacja i ostracyzmem, brakiem jedno-
znacznie okres$lonego pochodzenia i niejasno$cig relacji rodzinnych.
Zrédel tejze progresywnej postawy szuka sie w Torze, gdzie znajduja
sie Swiadectwa moéwigce o tym, ze ludzie juz w czasach biblijnych sto-
sowali ré6zne metody uprawy roSlin czy hodowli zwierzat, aby popra-
wié ich wydajnos¢ i jakos§¢. Byly one w istocie rodzajem manipulacji
(dokonywanej przez dobieranie do rozrodu odpowiednich osobnikéw
o pozadanych cechach fenotypowych)8.

16 D. Kamin, Israel’s abortion law now among world’s most liberal, “The Times of
Israel”, http://www.timesofisrael.com/israels-abortion-law-now-among-worlds-most-
liberal/ [dostep: 6.11.2017].

17 Zob. http://www.hadassah-med.com/medical-care/clinics/gene-therapy/human-
embryonic-stem-cell-research-center oraz http://nocamels.com/2014/02/five-israeli-
companies-using-stem-cells-to-change-the-face-of-medicine/ [dostep: 6.11.2017].

18 M.Y. Barilan, The debate on human cloning: some contributions from the Jewish
tradition, [w:] H. Roetz (red.), Cross-Cultural Issues in Bioethics: The Example of Hu-
man Cloning, New York 2006, s. 312.
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Odnoszac sie do zagadnienia klonowania, izraelski lekarz Y. Michael
Barilan, zajmujacy sie kwestiami bioetycznymi z zydowskiej perspekty-
wy, utrzymuje, ze genetyczna identyczno$¢ nie powinna mieé etycznej
kwalifikacji. Krytycznie odnosi sie do popularnej na Zachodzie i w kre-
gach chrzescijanskich koncepcji, ze niepowtarzalno$¢ poszczegblnych
jednostek sama w sobie jest wartoS$cia, ktéra nalezy chroni¢, chocby
przez zakaz klonowania reprodukcyjnego. Identyczne genetycznie sg
bliZnieta jednojajowe i nikt wcze$niej nie podnosit ich zycia do rangi
problemu etycznego, argumentuje Barilan. Ponadto klonowanie nie im-
plikuje zmiany natury, ale jej nasSladowanie. Nie jest wiec przekrocze-
niem jej praw. Inne niebezpieczenstwa wytaniajg sie natomiast wraz
Z potencjalng, cho¢ czysto hipotetyczng masowos$cig klonowania ludzi.
Masowo$¢ produkcji klonéw przebiegaé moze w dwojaki sposéb, po
pierwsze jako wielokrotne klonowanie tej samej osoby, po drugie jako
klonowanie stosowane przez wielu ludzi przy uzyciu réznych (za kaz-
dym razem innych) dawcéw jadra komorkowego. Ta pierwsza sytuacja
lokuje sie raczej w sferze science-fiction. Natomiast klonowanie trak-
towane jako technika wspomaganej reprodukcji nie spowoduje praw-
dopodobnie przetomu demograficznego, poniewaz nieptodnos$¢ nie jest
powszechnym problemem medycznym. Barilan nie widzi wiec w Kklo-
nowaniu zagrozenia demograficznego ani spotecznego.

Barilan podkres$la, ze godno$¢ jest podstawowg wartoScig w Swie-
cie judeochrzeScijanskim. Jednak interpretacja tego pojecia jest zu-
pelnie inna w judaizmie niz w chrzeScijanstwie. W pojeciu chrzesci-
janskim godno$¢ przynalezy sie kazdej osobie ludzkiej, ma charakter
metafizyczny, normatywny i niezbywalny!. Dlatego zwlaszcza w na-
uczaniu Ko$ciota rzymskokatolickiego mozna méwi¢ nawet o godno-
$ci zarodkéw (pre-embryons?®), poniewaz przynalezg one do gatunku
homo sapiens sapiens, a wiec sg cze$cig rodziny ludzkiej. Godnosé
W tym rozumieniu jest jakoScig niezbywalng i nierelatywna, przystu-
guje czlowiekowi od poczecia do §mierci. W tym miejscu zaznacza sie
odmienno$¢ tradycji zydowskiej, w ktérej pojecie godnosSci pojawia
sie gtéwnie w kontekScie postepowania ze zwlokami, martwym ludz-
kim ciatem?!, ktéremu winny jest szczegélny szacunek.

Powolujac sie na halache, judaistyczng tradycje religijna, Barilan
konstatuje, ze mitoS¢ bliZniego jest absolutna i wazniejsza od obowigz-

19 W. Gubata, Jan Pawel II o etyce lekarskiej, [w:] P. Morciniec (red.), Ad libertatem
in veritate, Opole 1996, s. 263-264.

20 Pojecie pre-embryon odnosi sie do rozwoju zarodkowego do 14. dnia rozwoju,
przed implantacja w §cianie macicy.

21 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 314.
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ku szacunku dla godnoSci ludzkiej. GodnoS¢ jest wiec tutaj wartoScia
drugorzedng. Ponadto Barilan stwierdza jednoznacznie, ze mito$¢ bliz-
niego wedle Talmudu rozpoczyna sie po urodzinach dziecka?’. Mimo iz
Talmud wielokrotnie odnosi sie do plodéw jako do istot ludzkich, nigdy
jednak nie okreSla sie ich etycznego czy metafizycznego statusu jako
réwnego urodzonemu juz czlowiekowi. Powyzszg tradycje traktowania
zycia prenatalnego sankcjonuje wspélczesne rabiniczne stanowisko
wobec zarodkéw, embrionéw i ptodéw — nie podnosi sie kwestii ich god-
nosci, bo nawet jeSli sg w jakim$ stopniu nig obdarzone, to zdrowie,
dobrostan i interes 0s6b zyjacych (i narodzonych) jest priorytetowy.

W judaistycznej wizji zycia, gdzie centralne miejsce zajmuje po-
siadanie potomstwa i matzenstwo, wspomaganie prokreacji, na przy-
ktad przez technike zaptodnienia in vitro czy przez hipotetyczng moz-
liwo$¢ klonowania, zyskuje, jak stwierdza rabin Moshe Tendler, nie
tylko przyzwolenie, ale takze moralne oraz religijne uzasadnienie.
W jednym ze swoich przemoéwien stwierdza jednoznacznie, ze nie wa-
hatby sie w pozytywnej ocenie klonowania w przypadku bezptodnego
mezczyzny, jedynego w rodzinie ocalatego z Holokaustu, gdyby klo-
nowanie bylo jedyng metoda na sptodzenie potomstwa?’. Natomiast
dylematy zwigzane z utylizacjg, wykorzystywaniem zarodkéw czy em-
brionéw do celéw badawczych nie sg tak palace, skoro nie uznaje sie
ich osobowego statusu.

Dominujgca w Izraelu interpretacja przyjmujaca nieokreslony sta-
tus zarodka czy embriona ludzkiego albo odrzucajacy ich status oso-
bowy jest niezgodna z odrzucaniem aborcji w ortodoksyjnym i kon-
serwatywnym wydaniu judaizmu. Wskazuje to na obowigzek ochrony
zycia poczetego w p6zniejszych fazach rozwoju, nawet jeéli nie jest on
wprost albo w jednoznacznie normatywny sposéb wyrazany. Jednak
nie dotyczy to embrionéw przed implantacjg do 40. dnia rozwoju.

Natomiast pozytywna postawa wobec sztucznego zaplodnienia
technikg in vitro, obecna nawet wsroéd Srodowisk konserwatywnych
i ortodoksyjnych, abstrahujac od losu nadliczbowych embrionéw nie-
poddawanych implantacji, zasadza sie na postrzeganiu malzenstwa
1 posiadania dzieci w judaizmie jako podstawowego obowigzku kazde-
go czlowieka. Uzywanie sztucznych technik wspomagania reprodukcji
zyskuje w judaizmie podatny grunt ze wzgledu na jego konsekwentny
antynaturalizm. Za podstawe tejze antynaturalistycznej postawy uzna-

22 Tamze.

23 Zob. M. Tendler, Cloning in Jewish Law, YU Medical Ethics: Creating in God’s
Image?, Yeshiva University, 23.01.2003, https://www.yutorah.org/lectures/lecture.
cfm/717528/rabbi-moshe-d-tendler/cloning-in-jewish-law/ 28-31min [dostep: 7.07.2018].
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je sie biblijng sentencje: ,,napelnijcie Ziemie i uczyncie ja sobie podda-
ng”. W judaizmie nie istnieje zagadnienie tamania praw natury, wyste-
powania przeciw naturze, przeszkadzania naturze, co jest typowe dla
mySlenia chrzeScijanskiego uksztaltowanego przez arystotelesowskg
i tomistyczng koncepcje prawa natury?. W judaizmie nie ma obiekcji
wobec zmiany, ulepszania czy znacznego nawet przeksztatcania natury.
Zmienianie przyrody na lepsze jest postrzegane pozytywnie, ponadto to,
jak rozumiane jest ,,to lepsze”, méwi Barilan, zalezy od ludzkiej oceny
zjawiska®. W Torze znajduja sie pewne zakazy dotyczgce postepowania
ze Swiatem przyrody, jak zakaz krzyzowania miedzygatunkowego nie-
ktorych zwierzat i ro$lin?. Inne formy biotechnologii sg jednak dopusz-
czane, zakaz jest interpretowany bardzo dostownie i wasko.

Ze wzgledu na dyskursywny charakter judaizmu pojawiajg sie tez
opinie rabiniczne, odrzucajgce mozliwo$§¢ tworzenia nowych gatun-
koéw, czyli rozszerzajace wskazane w Torze wypadkKi na ogélng zasade
wobec Swiata przyrody. Nigdy nie jest to jednak skierowane przeciw
biotechnologii jako takiej. Na przyktad izraelski rabin i bioetyk Avra-
ham Steinberg odrzuca tworzenie hybryd miedzygatunkowych, ponie-
waz jest to czynno$§¢ tworzenia gatunkéw zarezerwowana wylgcznie
dla Boga. Pozytywnie za to odnosi sie do klonowania ludzi i zwierzat,
poniewaz oznacza ono kopiowanie tego, co i tak juz istnieje i zostato
stworzone przez Boga?.

Barilan zauwaza pewng stabo$¢ niejednoznacznego, dyskursywnego
i kazuistycznego stanowiska judaizmu w kwestiach bioetycznych — wo-
bec braku systematycznej, catoSciowej analizy pojawia sie tendencja
do suchego formalizmu i braku wyczucia dla ztozonych spraw ludzkie-
go zycia. Silny nacisk na kazuistyczny charakter etyki, brak rozwinie-
tej refleksji metafizycznej w judaizmie powoduje, stwierdza Barilan, ze
kwestia destrukcji zarodkéw ludzkich lokuje sie daleko poza przykaza-
niem nie zabijaj. Przywotuje futurystyczng wizje postepu biotechnolo-
gii, ktéra doprowadzitaby w przysztoSci do skonstruowania sztucznej
macicy i pozwolitaby na pelny rozwdj zarodkéw powstatych metodg in
vitro. Jaki bylby ich status? Czy moglyby byé¢ uzywane w sposéb in-
strumentalny dla dobra innych, naturalnie narodzonych ludzi? Barilan
posuwa sie nawet do stwierdzenia, Zze obecna wykladnia rabiniczna,
tacznie z oficjalnym stanowiskiem izraelskiego rabinatu, ktéry pozwala

2 J. Maritain, Prawo naturalne i prawo moralne, [w:] S. Sarnowski, E. Frykowski,
Problemy etyki, Bydgoszcz 1993, s. 104.

25 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 315.

26 Ksiega Kaptanska, 19:9.

27 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 315.
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na nie tylko zaptodnienie in vitro, ale takze klonowanie reprodukcyjne,
nie moze by¢ traktowana jako dojrzala postawa?.

Judaistyczny dyskurs bioetyczny pozbawiony jest sformutowan obec-
nych na przyklad w bioetyce chrzeScijanskiej i zachodniej, takich jak
,dzialanie przeciw naturze”?, ,zabawa w Boga”, ,,pogwalcenie ludzkiej
godno$ci”. Rabin Michael J. Broyde zatytulowal nawet jeden ze swoich
artykuléw i wystgpienie dotyczace klonowania: In Judaism, Playing God
is Good, opowiadajac sie za klonowaniem jako technikg wspomaganej re-
produkcji®. W judaizmie bowiem nie ma sprzeciwu wobec jakichkolwiek
korzystnych zmian, dop6ki nie sg one zakazane w Torze.

Naturalne i oczywiste wydaje sie prawo kazdej spotecznosSci do
dziatania dla swojej korzySci i w obronie swoich intereséw. Prawo ra-
biniczne odréznia prawa ogdélne od zasad ustanowionych przez rabi-
néw dla lokalnych spoteczno$ci, ktére podyktowane sa miejscowymi
uwarunkowaniami i okoliczno$ciami, i maja, z zasady, charakter tym-
czasowy. Biorgc to pod uwage, Barilan uznaje, Zze obecne nauczanie
rabinéw w sprawie klonowania czy badan na embrionach jest tym-
czasowe. Wspéblczednie nie mozna uznaé¢ klonowania, ktére jest raczej
potencjalne niz realne, za catkowicie zabronione, brak ku temu, péki
co, wystarczajacych przestanek3!. Nie brak jednak gloséw, ze hala-
cha nie ogarnia calego bogactwa wspoiczesnego zycia publicznego,
dlatego tez nawoluje sie do tymczasowego zabronienia klonowania32.
Podobne stanowisko przyjmuje jeden z gléwnych autorytetow w tej
dziedzinie rabin Michael J. Broyde, zastanawiajac sie, czy klonowanie
nie powinno by¢ tymczasowo zabronione. Dochodzi jednak do wnio-
sku, ze moze by¢é ono dozwolone pod warunkiem, ze stuzy wytgcznie
jako technika wspomaganej reprodukc;ji®.

Bioetyka judaistyczna nie podejmuje takich zagadnien, jak ,,pro-
jektowanie dzieci”, ,,prawo do otwartej przyszioSci” czy ,,prawo do

2 Tamze, s. 316.

2 Poréwnaj stanowisko Fukuyamy w sprawie natury ludzkiej jako fundamentu
porzadku spotecznego, moralnego i politycznego. Ingerencja w nature ludzka, na przyktad
za pomoca rekombinacji DNA, klonowania etc. doprowadzi¢ moze do zachwiania systemu
wartoSci i zaburzenia relacji spotecznych, jako ze wynikaja one bezposrednio z natury
ludzkiej, naszej specyfiki gatunkowej: F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje
rewolucji biotechnologicznej, przel. B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 23-29, 119-120.

30 M.J. Broyde, In Judaism, Playing God is Good, “Voices Across Boundaries”, Win-
ter 2004, nr 4, s. 31-34.

31 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 317.

32 Tamze, s. 318.

33 M.J. Broyde, Jewish Medical Ethics: Cloning People and Jewish Law, Medical
Ethics, Jewish Virtual Library, https://www.jewishvirtuallibrary.org/cloning-people-
and-jewish-law [dostep: 8.10.2018].
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genetycznej unikatowoS$ci”3*. W przypadku sztucznego zaplodnienia
albo klonowania kluczowe sg relacje rodzinne i zachowanie integra-
cji rodziny®, podobnie jak w kulturze konfucjanskiej i bioetyce mu-
zulmanskiej. Definiowanie ojcostwa i macierzynstwa w judaizmie ma
swe korzenie w prawie religijnym. Zgodnie z tradycyjna religijnoScia
prawne ojcostwo nie moze by¢ oddzielone od biologicznego. Z tego tez
wzgledu odrzuca sie zaptodnienie in vitro, je§li dawcag spermy nie jest
matzonek?3®. Jesli chodzi o macierzynstwo, uwaza sie, ze jest ono zde-
terminowane przez urodzenie dziecka, a nie przez geny. Czyli jako
matka traktowana bytaby surogatka, a nie dawczyni komoérki jajowej.
Istniejg jednak interpretacje zakladajace, ze zar6wno kobieta, ktéra
rodzi dziecko, jak i dawczyni komorki jest matka dziecka. Rozbiezno-
$ci te wynikajg z kazuistycznego charakteru judaistycznej etyki, ana-
lizuje sie poszczegéblne przypadki, ktére niekoniecznie zyskujg nor-
matywny wydZwiek.

Judaistyczne podejScie do definicji macierzyfnstwa i ojcostwa po-
taczone z religijnym obowigzkiem posiadania dzieci doprowadza
niektérych komentatoréw do uznania zasadno$ci klonowania prokre-
acyjnego®. Obowigzek posiadania dzieci musi zosta¢ speiniony, choé¢-
by przebiegalo to w niecodzienny sposéb, wiekszo$¢ wspbiczesnych
uczestnikow debaty dotyczacej klonowania zgadza sie co do dopusz-
czalno$ci terapeutycznego klonowania®. Jedng z konsekwencji moze
by¢ utatwienie samotnego macierzynstwa w sposéb, ktéry nie jest
sprzeczny z halachg. Sytuacja ta budzi pewne obawy konserwatystow,
daje bowiem furtke kobietom na macierzynstwo z uniknieciem mat-
zenstwa, a zatem podwaza to instytucje matzefistwa i rodziny jako ta-
kiej. Zgodnie z prawem religijnym bowiem dziecko poczete na skutek
nielegalnego zwigzku zydowki z niewolnikiem jest traktowane jako
dziecko bez ojca. Sperma biologicznego ojca, jak sie uwaza, nie wply-
wa zasadniczo na tworzenie sie zarodka, poza pobudzeniem go do po-
dziatéw. W takiej sytuacji matka bierze na siebie biologiczng i prawna
role matki oraz prawng role ojca. Tradycyjnie zydostwo dziedziczy sie

34 Por. J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberal-
nej, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003.

35 M.J. Broyde, Jewish Medical Ethics..., dz. cyt.

3 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 324.

37 M.J. Broyde, Jewish Medical Ethics..., dz. cyt.

3 Sh. Samber, Cloning Debate in Judaism, My Jewish Learning, https://www.myje-
wishlearning.com/article/the-cloning-debate-in-judaism/ [dostep: 8.10.2018]; S.J. Wer-
ber, Cloning: A Jewish Law Perspective With A Comparative Study of Other Abrahamic
Traditions, “Seton Law Review” 2000, vol. 30:1114, s. 1130-1132.
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po matce, a nie ojcu, ktérego rola jest tu drugorzedna®. Takie poste-
powanie sprzyja posiadaniu dzieci przez kobiety (nawet niezamezne)
za pomocg np. sztucznego zaptodnienia, gdy dawca spermy jest ano-
nimowy, albo w przyszloSci, dzieki klonowaniu. Brak udzialu spermy
przy prokreacji za pomocg klonowania w interpretacji niektérych au-
torytetéw powoduje, ze sklonowane dziecko nie ma ojca®.

Podstawowg kwestig w przypadku reprodukcji, bez wzgledu na
to, czy jest ona sztucznie wspomagana, czy nie, jest unikniecie spro-
wadzania na §wiat dzieci pochodzacych z niedozwolonych zwigzkéw
(mamzer), np. kazirodztwa i cudzotéstwa, ale nie chodzi tu o dzieci
nieSlubne w ogéle. Mamzerem nie jest bowiem nieS§lubne dziecko
zyd6wKki, ktéra nie wyszta za maz, jeSli ojcem byl niezonaty zyd (nie
byto wiec cudzotéstwa). Osoby okreSlane jako mamzer, nie tylko
ze same nie mogg zawieraé zwigzko6w malzenskich z ,,prawowity-
mi” zydami, to roéwniez zakaz ten dotyczy ich potomkéw?. Status
mamzera jest dziedziczny. Mamzer lub potomek mamzera poslubié
moze jedynie innego mamzera lub konwertyte. Mimo pozytywne-
go stosunku rabinéw do klonowania w ramach matzenstwa, biorac
pod uwage, ze klonowanie ludzi jest ciggle sprawg hipotetyczna,
Barilan obawia sie, ze spoteczna stygmatyzacja dzieci z nieprawi-
dtowych zwigzkéw (mamzer) w praktyce skutkowaé moze réwniez
stygmatyzacjg i wykluczeniem dzieci, ktére przyjdg na Swiat w dro-
dze klonowania*’.

Poniewaz nie tyle samo klonowanie czy wspomagana reprodukcja
budza kontrowersje, ile to, czy zwigzek i dziecko z niego powstale sg
obyczajowo prawidlowe, dlatego samo klonowanie, dopd6ki stuzy jako
narzedzie wspomagania prokreacji pary malzenskiej, jest popierane
przez wielu rabinéw*®. Przewaga klonowania w ramach pary malzen-
skiej z tego punktu widzenia, stwierdzaja zgodnie Broyde i Barilan,
jest to, ze nie komplikuje ono podziatu rél rodzicielskich (jesli dziecko
jest klonem meza, a cigze nosi zona)*. Kwestia klonowania i warun-
kéw jego dopuszczalno$ci odnosi sie tutaj nie do metafizycznego sta-
tusu klonowanego, ale do relacji rodzinnych, tak aby nie podwazato
ono ojcostwa, macierzynstwa i prawidlowosci zwigzku oraz nie niosto
ryzyka wprowadzenia obcego, niezydowskiego elementu.

3 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 324.

40 Zob. M.J. Broyde, Jewish Medical Ethics..., dz. cyt.
4 Ksiega Powtérzonego Prawa 23:2.

42 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 327.

4 Tamze, s. 325.

4 Tamze.
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Judaizm ktadzie duzy nacisk na wlaSciwe pochodzenie dzieci, te
wiec kwestie sg szczegdlnie istotne w kontekScie klonowania. Dziec-
ko pochodzace tylko z okreS§lonego prawidlowego zwigzku jest zydem
oraz moze poSlubi¢ innego zyda. JasnoS¢ pochodzenia dziecka jest
istotnym, je$li nie kluczowym elementem tozsamoSci religijnej*. Dla-
tego podkresla sie, aby klonowanie albo inne formy wspomaganej re-
produkcji odbywaty sie wewnatrz malzenstwa?.

Barilan, odnoszac sie do judaistycznej tradycji religijnej, wnosi
inne zastrzezenia wobec klonowania. Powoluje sie na prawo religij-
ne zawarte w Szulchan aruch, ktére zabrania malzenstwa, jesli jest
pewne, ze z tego zwigzku narodzitoby sie dziecko obcigzone powaz-
nym schorzeniem, jak na przyklad epilepsja. Wedlug niego reguta ta
zobowigzuje do zabronienia klonowania ludzi przy obecnym stanie
wiedzy i poziomie rozwoju technologii¥’. Klonowanie ssakéw poprze-
dzone bylo wieloma nieudanymi prébami, nawet dzi$§ tylko niewielki
procent cigz konczy sie rozwigzaniem, tylko niektére ptody rozwijaja
sie w pelni w prawidlowy sposéb. Nie ma gwarancji, ze dzieci poczete
na skutek zastosowania techniki klonowania metoda transferu jadra
komorki somatycznej przysziyby na §wiat zdrowe. Kolejne wysuwane
przez niego zastrzezenie wobec klonowania dotyczy mozliwo$ci nowej
eugeniki. Nasuwacé sie bowiem moze my$l i pragnienie, aby klono-
wane dzieci udoskonala¢ wobec swych ,,pierwowzoréw”. Pojawié sie
moze takze pokusa, aby identyczne genetycznie osobniki traktowaé
jako dawcéw organéw i tkanek na przeszczepy.

Konkludujac, zar6wno rabin Broyde oraz rabin Tendler, jak i lekarz
Barilan zgodnie stwierdzaja, ze klonowanie jako technika wspomaga-
nej reprodukcji, jeSli nie ma innych mozliwo$ci na wypelnienie obo-
wigzku splodzenia potomstwa, powinno by¢ dozwolone. Sklonowane
dzieci nalezy traktowac z szacunkiem naleznym kazdej istocie ludz-
kiej*®. Poniewaz stanowisko judaistyczne podkreS$la role biologiczne-
go rodzicielstwa, klonowanie bedzie preferowang forma leczenia bez-
ptodnoSci w poréwnaniu z wykorzystywaniem gamet pochodzacych
od dawcoéw spoza malzeistwa lub przez wykorzystanie zbednych
zarodkéw innych par, ktére stosowaly sztuczne zaplodnienie in vitro
Z powodzeniem.

4 Tamze, s. 331-332.

4 M.J. Broyde, In Judaism, Playing..., dz. cyt., s. 32-33.
4 M.Y. Barilan, dz. cyt., s. 328.

4 M.J. Broyde, Jewish Medical Ethics..., dz. cyt.

MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 25 — Zeszyt 1 (2019 1) 19



Agata Strzadata

Problematyka konca zycia i pobierania organéw
od zmartych

Jesli chodzi o zagadnienia kofica zycia, podejsScie judaistyczne ce-
chuje sie znacznie mniejszg elastyczno$cia, wszelkie formy aktywnej
i nawet pasywnej eutanazji traktuje sie jako morderstwo, a jest ono ab-
solutnie zakazane zgodnie z przykazaniem ,nie zabijaj”%. Potepiajacy
stosunek wobec aktywnej eutanazji zawarty jest takze w Talmudzie
i tradycji rabinicznej, gdzie ,,pomaganie w odejéciu na tamten $wiat”
jest traktowane jako przelanie krwi, morderstwo®. Akt aktywnej euta-
nazji jest tam opisywany plastycznie jako zamykanie oczu lub zabiera-
nie poduszki umierajgcemud!. O ile wiec status zarodkéw, embrionéw
i plodéw nie jest jednoznaczny, co pozwala na dokonywanie na nich
pewnych manipulacji, jak zaptodnienie in vitro, PDG, badania w kie-
runku opracowania nowych sposob6w leczenia, wigczajgc w to nawet
przeprowadzanie aborcji w sytuacji zagrozenia dla matki, o tyle sta-
tus osoby umierajacej jest jednoznaczny, a uSmiercenie takiej osoby
réwna sie bezwzglednie morderstwu’2. Ré6wniez proces umierania nie
jest tu stopniowany ani relatywizowany. Pod wzgledem stanowczego
potepienia eutanazji, przy jednoczesnym niejednoznacznym statusie
zycia prenatalnego, przyzwoleniu na klonowanie lub eksperymenty
naukowe na embrionach, a nawet na wczesnym etapie cigzy na abor-
cje, podejscie judaistyczne jest najbardziej zblizone do islamskiego™.

W odniesieniu do przeprowadzania transplantacji zasadnicza pozy-
tywna recepcja tego zabiegu w judaizmie opiera sie na talmudycznej
zasadzie, ze kiedy zycie ludzkie jest stawkg, to niesienie pomocy za-
grozonemu zyciu ludzkiemu jest wazniejsze niz inne reguly prawne
i rytualne. Przykladem jest nakaz ratowania nienarodzonego zycia,
kiedy matka umiera, a mozna wyczué ruchy ptodu, nalezy je ratowac
nawet w szabat, w czasie ktérego normalnie nie mozna podejmowac
pracy>’. Priorytet ratowania ludzkiego Zycia przyzwala na przepro-
wadzanie transplantacji, jednak, podobnie jak w przypadku bioetyki

% F Rosner, The Jewish Attitude Toward Euthanasia, [w:] F. Rosner, D.J. Bleich
(red.), Jewish Bioethics, New York 1983, s. 260.

50 Za: tamze, s. 261.

51 Tamze, s. 262.

52 Tamze, s. 263.

53 Sh. Hamdy, Not quite dead: Why Egyptian Doctors Refuse the Diagnosis of De-
ath by neurological criteria, “Theoretical Medicine and Bioethics” 2013, vol. 34, nr 2,
s. 147-160.

5 N.L. Rabinovitch, What is the Halakhah for Organ Transplantants?, [w:] E. Rosner,
D.J. Bleich (red.), Jewish Bioethics, New York 1983, s. 353-354.
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islamskiej czy buddyjskiej albo konfucjaniskiej, w praktyce natrafia to
na rozmaite przeszkody rytualne, co hamuje powszechng akceptacje
takich zabiegéw.

Przeszkody rytualne zniechecajg do dawstwa organoéw w Chinach,
gdzie tradycyjnie w konfucjanizmie przed kremacjg lub pochéwkiem
integralno$¢ ciata nie powinna by¢ naruszana, cialo bowiem jest da-
rem od rodzicéw i szacunek do rodzicé6w nakazuje dbanie o nie, a tak-
ze zachowanie integralnoS$ci cielesnej réwniez po Smierci®. Chociaz
wiec idea milosierdzia i czlowieczenstwa (ren), bedgca podstawowg
warto$cig w konfucjanizmie, sktania ku poSmiertnej donacji organéw,
to rytualne wymogi pogrzebu w praktyce odstreczajg Chinczykéw
od poSmiertnego oddawania organéw, co prowadzi do handlu orga-
nami, pozyskiwanymi od straconych, czesto politycznych wieZniéw>°.
W buddyzmie natomiast ciato tuz po $mierci nie powinno by¢ dotyka-
ne, aby nie zaburzaé proceséw powtérnej inkarnacji, co rowniez stwa-
rza przeszkode dla pobierania organéw, mimo iz nauczanie buddyj-
skie oficjalnie opowiada sie za takg forma ratowania zycia ludzkiego
jako wyrazu najwyzszego wspoétczucia. Podobnie w judaizmie, chociaz
ratowanie zycia przez transplantacje organéw jest uwazane za dobry
uczynek, to jednak rytualy pogrzebowe oraz przekonania dotyczgce
$Smierci i godno$ci zmartego skutecznie przeciwdzialajg oddawaniu
organow.

W judaizmie istotna jest, opisana juz wczeSniej, idea godnosci cia-
ta zmarlego, ktéra w praktyce zniecheca nie tylko do zabiegéw po-
Smiertnego pobierania organéw, ale takze przeprowadzania sekcji
zwlok. Zabiegi wykonywane na zwlokach interpretowane sg jako jej
pogwalcenie. Nie tylko operacje, ale takze dotykanie zmartego ciata,
wystawianie go na pokaz, a nawet opdznianie poch6wku uwazane sg
za naruszenie godnoSci zmartego. Zmarly nie powinien by¢ dotyka-
ny, z wyjatkiem rytualnego oczyszczenia, ani jego cialo nie powinno
by¢ eksponowane na widok publiczny, a pogrzebu nalezy dopetnié bez
zbednej zwloki, jak najszybciej”’. Kolejny czynnik zniechecajacy do
zgody na pobranie organéw to zakaz czerpania jakichkolwiek korzysSci
Z czyjej$ Smierci.

5% Q. Ren-Zong, The Tension Between Biomedical Technology and Confucian Val-
ues, [w:] J. Tao Lai (red.), Cross-Cultural Perspectives on (Im)Possibility of Global Bio-
ethics, London 2002, s. 76-78.

56 C. Yu, On the Impact of Traditional Chinese Culture on Organ Donation, “Journal
of Medicine and Philosophy” 2013, nr 38, s. 149-159.

57 F. Rosner, Autopsy in Jewish Law and the Israeli Autopsy Controversy, [w:] F. Ro-
sner, D.J. Bleich (red.), Jewish Bioethics, New York 1983, s. 335.
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W przypadku zaréwno autopsji, jak i pobierania organéw od zmar-
tych pojawia sie rowniez problem pochéwku, po pobraniu organéw
nie mozna bowiem pochowaé ciata w cato$ci w tym samym czasie,
czego wymaga prawo religijne’®. W Izraelu istnieje nawet specjalna
organizacja ZAKA, ktéra powolana zostata pod koniec lat 80. XX w. do
tego, aby z miejsc zamachow i wypadkéw zbiera¢ najmniejsze nawet
szczatki ofiar lub §lady krwi, aby je nalezycie pochowaé. Wolontariu-
sze rekrutujacy sie gtéwnie ze Srodowisk religijnych towarzyszg eKi-
pom karetek pogotowia>.

Tradycyjna postawa wobec Smierci i umierania bardzo mocno
wplywa na prawodawstwo w Izraelu. Do 1953 r. nie istnialy regula-
cje prawne dotyczace wykonywania autopsji czy darowania swoich
zwlok na cele naukowe, co utrudniato nie tylko §ledztwa, ale takze
ksztatcenie przysztych lekarzy. W 1953 r. wprowadzono prawo zezwa-
lajace na podobne zabiegi jedynie za zgodg rodziny lub w przypadku
nadzwyczajnych okolicznosci. W latach 60. i 70. XX w. mimo silnego
nacisku ze strony autorytetéw medycznych nie zmieniono tego prawa.
W 1980 r. wprowadzono zasade, ze sekcji zwlok dokona¢ mozna jedy-
nie za zgodg rodziny, a rodziny przewaznie odrzucajg takg mozliwo$¢.
Znane sg sytuacje, gdy nawet w przypadku morderstwa nie wykony-
wano autopsji z powodow religijnych wiasnie®. Co wiecej, nie nalezg
do rzadkosci sytuacje, gdy bliscy pilnujg ciala, aby nie zostato ono
wykradzione i pogrzebane przez ortodoksyjnych czionkéw rodziny
przed wykonaniem koniecznych badan medycznych®..

W przypadku dawstwa organéw od oséb zywych zasadniczym pro-
blemem jest ocena ryzyka, na ktére naraza sie dawca, np. w przypad-
ku transplantacji nerek. Wiekszo$¢ autorytetow zydowskich zastrze-
ga jednak, ze w przypadku kiedy specjalisci okreslajg to ryzyko jako
niewielkie, a potencjalne korzysci dla biorcy jako decydujace o jego
dalszym przezyciu, to podjecie takiego zabiegu jest dopuszczalne®.

Jesli chodzi za$ o pobieranie organéw od zmartych, wysuwane sg
jeszcze inne zastrzezenia dotyczace stwierdzania Smierci. Halacha

58 Tamze.

5 Zob. http://www.zaka.org.il/ [dostep: 10.11.2017].

% Father refuses to permit autopsies of daughters, http://www.israelnationalnews.
com/News/News.aspx/222630 [dostep: 11.11.2017].

o1 Informator: 42 lata, byly ,,ortodoks”, po samobdjczej Smierci siostry, ktora
réwniez opuscita wiele lat wczesniej ortodoksje, pilnowat jej zwlok, obawiajac sie, ze
zostang one wykradzione i pogrzebane przez pozostalych ortodoksyjnych cztonkéw
rodziny (2017).

%2 F. Rosner, Organ Transplantation in Jewish Law, [w:] E. Rosner, D.J. Bleich (red.),
Jewish Bioethics, New York 1983, s. 336.
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uznaje bowiem wylgcznie pneumatyczne kryterium Smierci®, takze
osoby ze stwierdzong $miercig mézgowa, jesli maja zachowang prace
serca i oddychajg, sg uwazane za zywe, a wiec pobieranie witalnych
organéw moze by¢ interpretowane jako uSmiercanie dawcy. Wielu
wspoétczesnych rabin6w uwaza, ze pobieranie organéw moze nastgpic
jedynie, gdy $mier¢ czlowieka jest jednoznacznie stwierdzona. Jed-
nak w literaturze rabinicznej nie ma jednoznacznej zgody co do tego,
jakie kryteria $Smierci przyjaé za definitywne — to opierajace sie na
zatrzymaniu oddechu czy neurologiczne kryterium $mierci mézgu®.
W praktyce szczegblnie wsrod ortodoksyjnych zydéw wcigz dominuje
interpretacja, ze tchnienie jest jednoznaczne z zyciem. Czyli osoba ze
stwierdzong Smiercig moézgowg sztucznie wentylowana nie jest uwa-
zana za zmarlg, a w konsekwencji nie mozna od niej pobra¢ organéw.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze transplantacja i pobieranie
organéw nawet od zmarlych jest dopuszczalne, jesli stuzy ratowaniu
zycia cztowieka i ten imperatyw jest wazniejszy niz inne prawa i rytu-
aly. Jednak w praktyce wielu religijnych zydéw nie akceptuje pobiera-
nia organéw, poniewaz jesli potencjalni dawcy majg zachowang czyn-
no$¢ oddychania, uwaza sie ich za wcigz zywych lub tez nie akceptuje
sie transplantacji ze wzgledu na to, Ze jest to sprzeczne z rytuatami
pogrzebowymi, zgodnie z ktérymi ciato powinno by¢é pochowane bez
naruszania jego integralno$ci fizyczne;.

Podsumowanie

W Izraelu istnieje duza wolno$§¢ badan naukowych, swoboda badan
na ludzkich embrionach i embrionalnych komérkach macierzystych
doréwnuje najbardziej liberalnym rozwigzaniom pod tym wzgledem,
jak w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych czy Chinach. Dyna-
miczny rozwdéj biotechnologii, biomedycyny oraz start-upéw i techno-
logii elektronicznych stanowig symbol wspéiczesnego, nowoczesnego
spoleczenstwa Izraela. R6wniez stosunek do aborcji ulegt w ostatnich
dekadach znacznej liberalizacji, cho¢ wsréd zydéw ortodoksyjnych
jest nadal potepiana. Nawet jednak wsrod srodowisk ortodoksyjnych
dopuszcza sie sztuczne zaplodnienie czy PDG, wigzace sie z ingeren-
cja w rozwd@j zarodka. Wydaje sie, ze w tych przypadkach istotng role
odgrywa brak jednoznacznego, normatywnego i konsekwentnego sta-
nowiska judaizmu w sprawie statusu zycia prenatalnego, ktére na roz-

%3 D.J. Bleich, Establishing Criteria of Death, [w:] F. Rosner, D.J. Bleich (red.), Jew-
ish Bioethics, New York 1983, s. 280-281.
% F. Rosner, Organ Transplantation..., dz. cyt., s. 336-337.
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nych etapach moze mie¢ inng warto$¢ moralng. Podczas gdy tradycyj-
na koncepcja godnoSci jako atrybutu zmartego ciata oraz tradycyjne
pneumatyczne Kryterium stwierdzania Smierci wydaje sie rzutowacé
na zachowawcze i konserwatywne podejScie do autopsji, a takze po-
bierania organéw do transplantacji czy do celéw naukowych. Podobnie
wplywa negatywnie na postrzeganie eutanazji i wspomaganego samo-
béjstwa. Mimo nowoczesnego i progresywnego charakteru wspoéicze-
snego spoteczenstwa izraelskiego zauwazyé mozemy, ze w kwestiach
bioetycznych wplyw autorytetu religijnego jest niezwykle silny.
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Summary

Jewish bioethics at the beginning and the end of life

The article is focused on Israeli bioethical specificity, which derive from and is
based mainly on Jewish religious law and tradition. They are actively reinterpreted
and implemented in Israeli society by social practices, polices and institutions. This
topic is complex because the differences between the orthodox, conservative, and
reformed Judaism are reflected in bioethical discussions. However in Israel a broad
consensus has been reached on many issues such as abortion, in vitro fertilization,
preimplantation genetic diagnosis, human cloning, stem cell research including
embryonic stem cells, and euthanasia. Generally speaking, similar like Islamic and
Confucian bioethics, the Jewish one is open to the possibility of artificial in vitro
fertilization, PGD, human cloning, and embryonic stem cell research. On the other
hand, the attitudes towards euthanasia, autopsy and organ donation in Jewish
bioethics are largely negative.



