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ABSTRACT
Professional values and attitudes of the Polish working and aspiring journalists

The aim of this paper is to present the conclusions drawn from a meta-analysis of the findings
collected with surveys that have been conducted among Polish journalists since the 1970s. The
paper focuses on the trends and shifts in the journalitists’ motivations and roles perception that
have been occurring in the last four decades. The findings show that since the transformation
period in the late 1989s and early 1990s, Polish journalists seem to be more individualistic and
professional-oriented than social and altruist-oriented. The contemporary model of the Polish
journalism built upon journalists’ declarations on the media roles is a combination of the news-
provider and a forum of a broad spectrum of the political opinion presentation — oriented model,
with a watchdog — style journalism. Traditional roles of the Polish journalists, such as education
and motivation of the citizens, seem to be of the secondary importance for the media people today.
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Wprowadzenie

Przeksztalceniom politycznym, gospodarczym 1 spotecznym, ktére zachodzilty
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sku dziennikarzy, jednakze grupa ta znajdowata si¢ wowczas w centrum zaintere-
sowania jedynie nielicznych badaczy zajmujacych si¢ specyfika dziennikarstwa
polskiego oraz rola mediow lokalnych, regionalnych i ogélnokrajowych. Co wig-
cej, zdecydowana wigkszo$¢ d6wcezesnych analiz sytuacji dziennikarstwa w Polsce
miata charakter opisowy badz tez przeprowadzana byta metodami jakoSciowymi
(Kononiuk 1996; Mocek 2006; Szot 2010; Baranska 2011). Badania ankietowe
prowadzone za$ byly gtownie wsrdd pracownikow mediow regionalnych i lokal-
nych i skoncentrowane na rozpoznaniu wyzwan i problemow, z jakimi musza si¢
oni wspotczesnie mierzy¢ (Chorazki 1994; Peplinski 2001; Gierula 2005, 2006;
Jachimowski 2006; Pokrzycka 2008).

Jednak juz w latach 70., 80. i 90. badania empiryczne nad dziennikarzami
z mediow ogolnokrajowych prowadzone byly przez Walerego Pisarka i Zbi-
gniewa Bajke¢ z Osrodka Badan Prasoznawczych Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie (Bajka 1991, 2000; Pisarek 1995, 1998). Wyniki tych badan uka-
zywaly nie tylko profil demograficzny dziennikarzy, ale takze motywy wyboru
zawodu, oczekiwania oraz wartos$ci, ktorymi si¢ kierowali. Badania nad polskimi
dziennikarzami sprzed okresu transformacji ustrojowej prowadzila takze amery-
kanska badaczka Jane L. Curry (1981, 1999).

W latach 90. badania ankietowe ws$rdd dziennikarzy przeprowadzil Jerzy
Oledzki wedhug schematu opracowanego na potrzeby mig¢dzynarodowego pro-
jektu badawczego ,,The Global Journalists” przez Davida H. Weavera z India-
na University w Bloomington (Oledzki 1998). Dekadg p6zniej David H. Weaver
i Lars Willnat zaprosili do wspdlpracy przy drugiej edycji migdzynarodowych
badan — ,,The Global Journalist in the 21% Century” — Agnieszke Stegpinska (Ste-
pinska, Ossowski, Pokrzycka, Nowak 2012). Obok pytan dotyczacych profilu
demograficznego dziennikarzy oraz autonomii dziennikarzy w ankiecie zawarte
zostaly pytania o: staz pracy, forme¢ zatrudnienia, przynalezno$¢ do organizacji
i stowarzyszen dziennikarskich, najwazniejsze aspekty pracy, poziom zadowole-
nia zawodowego oraz o zadania mediéw i dziennikarzy wzgledem aktorow po-
litycznych i spoteczenstwa (Stepinska, Ossowski 2010a, 2010b, 2011a, 2011b).

W kolejnych latach polscy badacze uczestniczyli réwniez w innych migdzy-
narodowych projektach poswigconych analizom s$rodowisk dziennikarskich
w perspektywie pordéwnawczej, w tym: ,,Media Accountability and Transparency
in Europe MediaAcT” oraz ,,Journalism in change. Journalistic culture in Rus-
sia, Poland and Sweden”. Jednym z gléwnych celow projektu MediaAcT byto
rozpoznanie czynnikow zewnetrznych wptywajacych na rozwoj profesjonalizmu
dziennikarskiego (Barczyszyn, Glowacki, Michel 2011; Glowacki 2013). Z kolei
projekt ,,Journalism in change [...]” koncentrowat si¢ na zmianach zachodzacych
w $rodowisku dziennikarskim w obszarach, ktore byly juz wezeéniej badane, czy-
li strukturze zawodu, standardéw i wartos$ci, czynnikoéw wptywajacych na de-
cyzj¢ o podjeciu pracy dziennikarza, funkcji i r6l dziennikarzy oraz autonomii
zawodowej (Dobek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel 2013).
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Odroku 2013 badacze z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (dr hab.
Agnieszka Stepinska, dr Ewa Jurga-Wosik, dr Bartlomiej Secler, dr Dominika
Narozna i mgr Kinga Adamczewska) uczestnicza w migdzynarodowym projek-
cie ,,Journalistic Role Performance around the Globe” (JRP), kierowanym przez
Claudi¢ Mellado z Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso w Chile. Celem
tego naukowego przedsigwzigcia jest przeprowadzenie migdzynarodowych ba-
dan poréwnawczych zaréwno nad postrzeganiem funkcji mediow i rol dziennika-
rzy (badanie ankietowe w$rod dziennikarzy), jak i nad ich faktycznym petnieniem
(analiza zawarto$ci przekazoéw medialnych). Odrgbna uwaga w tym projekcie po-
$wiecona zostala takze potencjalnym adeptom dziennikarstwa (badanie ankieto-
we wérdd studentow kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna).

Tym, co wyrdznia projekt ,,Journalistic Role Performance around the Globe”,
jest $ciste powiazanie wszystkich trzech etapoéw: kategorie zawarte w kluczu ka-
tegoryzacyjnym odpowiadajg pytaniom w ankiecie skierowanej do dziennikarzy,
za$ cze$¢ pytan zawartych w ankiecie, wykorzystanych w badaniu studentow, byta
identyczna z pytaniami zawartymi w ankiecie zastosowanej w badaniu dzienni-
karzy (role mediow i dziennikarzy). Dzigki temu mozliwe stalo si¢ poréwnanie
pogladow i postaw obecnych pracownikow organizacji medialnych i tych, ktorzy
wlasnie wkraczaja do zawodu albo dopiero to rozwazaja. W szczeg6lnosci bada-
nie to stuzy¢ miato poznaniu motywacji i oczekiwan w zakresie wyboru zawodu,
juz posiadanego doswiadczenia zawodowego, oceny przydatnosci studiow na kie-
runku dziennikarstwo do wykonywania tego zawodu, a takze oczekiwan wobec
mediow 1 oceny ich dziatalnos$ci, dostrzeganych zagrozen dla dziennikarstwa oraz
postaw wobec standardow zawodowych. Materiatl badawczy zbierany byt w la-
tach 2013-2014, za$ jego analiza zaplanowana zostata na kolejne dwa lata.

Celem niniejszego artykutu jest metaanaliza wynikow wybranych badan em-
pirycznych prowadzonych wsrod polskich dziennikarzy w ostatnich czterech
dekadach oraz ukazanie kierunkoéw zmian, jakie w tym $rodowisku zachodzity.
W centrum zainteresowania znajdzie si¢ pytanie o motywy, jakimi dziennikarze
kierowali si¢ przy wyborze zawodu. Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla
zrozumienia modelu dziennikarstwa, czy tez kultury dziennikarskiej, gdyz doty-
czy nie tylko aspektéw pracy, ktore wydaja si¢ wazne dla 0sob uprawiajacych ten
zawdd (dlaczego chcieli i nadal chea w tym zawodzie pracowac), ale i przekonan
dotyczacych rdl, jakie media i dziennikarze powinni petnié¢ (na czym praca dzien-
nikarza powinna polegac).

Motywacje wyboru zawodu dziennikarza w latach 1979-2000

Poréownanie wynikéw badan prowadzonych przez Zbigniewa Bajke z Osrodka
Badan Prasoznawczych w latach 1979, 1990 1 2000 pozwala uchwyci¢ zmiany za-
chodzace wsrod dziennikarzy polskich, jesli chodzi o motywacje wyboru zawodu
dziennikarza. Zebrane w tych trzech badaniach dane przedstawia tabela 1. Ana-
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lizujac je, nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na dwie istotne rdéznice metodologicz-
ne wystepujace miedzy prezentowanymi badaniami. Po pierwsze, w badaniach
z 1990 roku ankietowani mogli wybiera¢ nie wigcej niz trzy motywy, podczas
gdy w 2000 roku mogli zakre$li¢ dowolna liczb¢ motywow, cho¢ w praktyce, jak
pisze Bajka (2000, s. 52), wskazywali $rednio 3—4 motywy. Po drugie, badanie
z roku 2000 zrealizowane zostalo za posrednictwem Internetu, co — jak zauwaza
Bajka — mogto wplynaé na charakterystyke proby, tzn. spowodowaé nadreprezen-
tacje mtodych ludzi i dziennikarzy nizszego szczebla w hierarchii redakcyjne;j.
W istocie: wsrod 250 osob, ktore wypeknity i odestaly ankiete poczta elektro-
niczna, az 53% stanowili dziennikarze, ktérzy nie ukonczyli 30. roku zycia, 38%
— przedstawiciele przedzialu wiekowego 30-50 lat, za$ jedynie 6% — osoby po-
wyzej 50. roku zycia (Bajka 2000, s. 47—48).

Tabela 1. Motywy wyboru zawodu dziennikarskiego w latach 1979-2000

% odpowiedzi
1979 1990 2000

Mozllwosc poznawania ciekawych ludzi, miejsc 17 43 56
i spraw
Zawdd, w ktorym cztowiek wciaz si¢ uczy 36 33 43
Konkretny, zywy zawdd, wida¢ jego rezultaty 25 36 33
Moz}lwosc wplywu na §wiadomos$¢, nastroje i opinie 2% 25 29
ludzi
Orientacja w tym, co si¢ dzieje 21 19 27
Mozliwo$¢ opowiadania innym o ciekawych

L . . 16 9 25
zjawiskach i ludziach
Mozliwos¢ krytyki, walki z niedociagnigciami 31 15 23
Mozliwo$¢ pomagania innym w konkretnych 33 2% 1
sprawach
Mozliwos¢ wypowiadania wlasnych opinii 21 12 21
Wysoki prestiz spoteczny zawodu 9 10 16
Mozliwo$¢ méwienia we wlasnym imieniu do

. . . 17 18 11

szerszej publicznosci
Mozliwo$¢ przekazywania innym swojej wiedzy 8 6 7

Zrodto: Bajka 2000, s. 52.

Poréwnanie wynikow badan z lat 1979-2000 prowadzi do wniosku, ze wraz
ze zmianami polityczno-spotecznymi w Polsce na plan pierwszy wsrod polskich
dziennikarzy wysuwaty si¢ motywacje indywidualistyczne, za$ tracity na znacze-
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niu motywacje altruistyczne. Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku dzienni-
karze, czgsciej niz 10 1 20 lat wezesniej, wskazywali takie motywacje, jak: mozli-
wo$¢ poznania ciekawych ludzi, nowych miejsc i spraw, orientacja w tym, co si¢
dzieje na $wiecie, w kraju i w okolicy, oraz mozliwo$¢ opowiadania innym o tych
cieckawych miejscach i wydarzeniach, a takze mozliwos$¢ rozwoju zawodowego.
Nieco czgséciej w 2000 roku zwracano rowniez uwagg na prestiz zawodu dzien-
nikarza. Rzadziej z kolei wskazywano na takie aspekty pracy dziennikarza, jak:
mozliwo$¢ krytyki i walki z niedociagnigciami oraz mozliwos$¢ pomagania innym
w konkretnych sprawach. W niewielkim natomiast stopniu zmienit si¢ w bada-
nym przez Bajk¢ okresie stosunek dziennikarzy do mozliwo$ci przekazywania
innym swojej wiedzy — zaréwno pod koniec lat 70., jak jedna i dwie dekady pdz-
niej kwestia byla istotna dla mniej niz 10% badanych dziennikarzy (Bajka 2000,
s. 53).

Warto podkresli¢, ze wskazane wyzej tendencje byty widoczne juz na poczatku
lat 90., za$ kolejna dekada tylko poglebita zmiang postaw dziennikarzy. Wyniki
badan z okresu transformacji ustrojowej (1990) ukazuja takze 6wczesng mniejsza
wiarg¢ w mozliwos$¢ wplywania na swiadomos¢, nastroje i opinie ludzi oraz szanse
wypowiadania swoich opinii. W kontekscie przemian politycznych i spotecznych
takie odczucie wérdd dziennikarzy moze zaskakiwaé: mozna bytoby si¢ bowiem
spodziewa¢ wigkszego poczucia wolnosci, autonomii i wptywu na otoczenie.
Tymczasem, jak pisat w 1991 roku Bajka, na postawy dziennikarzy i ich opinie
o wlasnym zawodzie wplyw mialo wowczas wiele roznych czynnikoéw, w tym
»istniejace wciaz podzialy w srodowisku oraz — co istotniejsze — instrumentalne
wykorzystywanie dziennikarzy przez rézne grupy nacisku oraz zalezno$¢ dzien-
nikarzy od r6znych sit politycznych” (Bajka 1991, s. 156).

Co prawda, tacznie 95% ankietowanych w 1990 roku dziennikarzy uwazato,
ze w Polsce zapanowata wolno$¢ prasy, niemniej jedynie nieco ponad 15% sadzi-
lo, Ze jest to wolno$¢ catkowita. Wérdd czynnikow zagrazajacych wolnosci pra-
sy dziennikarze na poczatku dekady lat 90. wymieniali migdzy innymi czynniki
panstwowe i polityczne (25% wskazan), dysponentow (wydawceg, sponsora, kie-
rownictwo redakcji — 22%), czy tez postawy samych dziennikarzy (autocenzura
1 samoograniczanie si¢ wobec grozby utraty pracy oraz niech¢é do wygtaszania
wlasnych sadéw — 20%) (Bajka 1991, s. 156).

W roku 2000 dziennikarze w wigkszym stopniu niz dekad¢ wcze$niej od-
czuwali, ze maja mozliwo$¢ wypowiadania wlasnych opinii oraz krytyki i walki
z niedociagnigciami, lecz jedynie 7% badanych przekonanych byto wowczas, iz
dziennikarze ,,zawsze pisza 1 mowia to, co mysla”, podczas gdy 93% sadzilo,
ze dziennikarze ,,przewaznie wyrazaja wlasne poglady, ale zdarza si¢, ze musza
promowac poglady innych — sprzeczne catkowicie lub czg$ciowo z wiasnymi”
(Bajka 2000, s. 55). Zmienily si¢ takze istotnie wskazywane przez dziennikarzy
zrédta ograniczen w swobodzie wyrazania wlasnego zdania: najcze¢sciej wska-
zywani byli wlasciciele medidéw, szefowie redakcji lub bezposredni przetozeni
(42% wskazan) oraz cenzura wewnatrzredakcyjna (19%). Znacznie rzadziej niz
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10 lat wczesdniej dziennikarze deklarowali odczuwanie (Iub obawy) naciskow ze
strony czynnikow politycznych (8%).

Na podstawie wspomnianych wyzej badan i wlasnych analiz §rodowiska
dziennikarzy Pisarek wyrdznil w potowie lat 90. trzy gtowne role (czy tez po-
stawy) dziennikarzy: bojownikéw, dyskdzokejow oraz rzemies$lnikow (Pisarek
1998). Bojownikéw wyrdznia zaangazowanie w wybrang przez siebie ,,stuszng
sprawe”, a zatem wyraznie okre§lony §wiatopoglad i orientacja polityczna (pra-
wica antykomunistyczna Iub — wprost przeciwnie — zwolennicy orientacji post-
komunistycznej). Dyskdzokeje koncentruja si¢ na rozrywkowej roli mediow
(infotainment) i dostarczaniu przekazdw, ktore moga wzbudzi¢ zainteresowanie
szerokich grup odbiorczych (orientacja rynkowa). Wreszcie do trzeciej katego-
rii Pisarek zaliczat dziennikarzy kierujacych si¢ poczuciem odpowiedzialnosci
i zasadami etyki zawodowej. Z kolei Bajka przywotywat w 2000 roku jeszcze
trzy inne role: dziennikarzy $ledczych (monitorowanie dziatan elit politycznych
i gospodarczych), tzw. kelneréw (rozpowszechnianie informacji bez wtasnych
komentarzy, bez refleksji, bez zmian) oraz zbieraczy informacji (infobrokerow).
Warto przy tym zaznaczy¢, iz czg$¢ z tych rol realizowana byta przez okre§lone
pokolenia dziennikarzy: o ile wérod bojownikow i rzemieslnikow dominowali
starsi dziennikarze, o tyle mtodzi czgséciej wpisywali si¢ w model dyskdzokejow
(Bajka 2000, s. 58—60).

Ocena waznosci aspektow pracy dziennikarza w pierwszej dekadzie
XXI wieku

Badania zrealizowane niemal dekade pdzniej w ramach migdzynarodowego pro-
jektu ,,The Global Journalist in the 21% Century”, dotyczace — migdzy innymi
— istotno$ci r6znych aspektow pracy dziennikarskiej, rowniez ukazaty szereg ro6z-
nic i podobienstw pomigdzy najmtodszym pokoleniem dziennikarzy a starszymi,
bardziej do§wiadczonymi pracownikami mediow (zob. tabela 2).

Tabela 2. Wiek a waznos$¢ poszczegdlnych aspektow pracy dziennikarza
(% odpowiedzi ,,bardzo wazne”)

Badanie w$rod dziennikarzy (2009)
2024 25-30 31-40 41-50 51-60 |61 — wiecej

Wynagrodzenie 50 64 70,5 61,5 76,3 444
Premie, dodatki 50 453 37,5 36,5 36,8 22,2
Polityka

45,5 47,7 62,5 53,8 63,2 77,8

redakcyjna
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Bezpieczenstwo

satrudnienia 68,2 60,5 57,1 61,5 63,2 55,6
Perspektywa

rozwoju 95,5 88,4 82,1 73,1 52,6 55,6
Poziom autonomii 81,8 82,6 87,5 84,6 89,5 100
Perspektywa

awansu 54,5 50 30,4 28,8 18,4 11,1
Mozliwosé

pomagania 63,6 68,6 58 61,5 71,1 100
ludziom

Mozliwosé

ksztaltowania 59,1 58,1 56,3 57,7 60,5 77,8
opinii publicznej

Zrodto: Stepinska, Ossowski 2011c, s. 56.

Dla najmtodszego pokolenia kluczowe byly takie aspekty, jak premie i dodat-
ki, bezpieczenstwo zatrudnienia, perspektywa rozwoju oraz perspektywa awan-
su. W innych grupach wiekowych do tych spraw przywiazywano duzo mniejsza
wage. Wraz z uptywem lat i nabywaniem do$wiadczenia zawodowego wazniejsze
staja si¢ dla dziennikarzy takie kwestie, jak polityka redakcyjna czy poziom au-
tonomii. Aspekty ,,spoleczne” zawodu, takie jak mozliwos¢ ksztattowania opinii
publicznej oraz mozliwo$¢ pomagania innym ludziom, wydaja si¢ natomiast naj-
wazniejsze dla dziennikarzy po 50. roku zycia.

Najmlodsi dziennikarze, ktorych pozycja zawodowa nie jest jeszcze stabilna
(krotki staz pracy, brak stalego zatrudnienia), skoncentrowani byli gtéwnie na
karierze zawodowej 1 niewielka wage przywiazywali do jakichkolwiek pozama-
terialnych aspektow swojej pracy. Starsi — w wieku od 30 do 50 lat i powyzej,
ktorych staz pracy wynosit co najmniej 10-15 lat, mieli zwykle znacznie bardziej
ustabilizowana sytuacje zawodowa. Dla tej kategorii wiekowej priorytetem staje
si¢ wolnos$¢ w doborze poruszanych tematow oraz polityka redakcyjna. Wynika
to zapewne z faktu, iz dzigki swojemu zawodowemu do$wiadczeniu lepiej rozu-
mieja mechanizmy dziatajace w swiecie medidw oraz podejmuja bardziej ztozone
1 kontrowersyjne problemy. Wreszcie grupg najstarszych ankietowanych dzienni-
karzy (powyzej 60. roku zycia) wyrozniato dodatkowo przywiazywanie wagi do
mozliwosci pomagania ludziom i oddziatywania na odbiorcow.

Najmtodszych i najstarszych dziennikarzy taczyty takze przekonania dotycza-
ce r06l, ktore media powinny odgrywaé, w szczegolnosci za$ wiara w mozliwosci
mediow w zakresie kulturalnego i intelektualnego rozwoju spoteczenstwa oraz
realizacji innych ,,spotecznych” zadan (wskazywanie rozwigzan probleméw spo-
lecznych oraz umozliwianie ,,zwyktym ludziom” wyrazania opinii). Jednocze$nie
to w tych wlasnie grupach okoto 90% ankietowanych wskazato, ze szybkie do-
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starczanie informacji odbiorcom jest bardzo waznym zadaniem mediéw. Wresz-
cie — obie te grupy przywiazywaly mniejsza (niz pozostate grupy) wage do Sle-
dzenia dziatalno$ci rzadu, dostarczania wyjasnien i analiz ztozonych problemow
oraz zachowania dystansu wobec wtadzy.

Tym, co za$ istotnie roznito najmtodszych i najstarszych dziennikarzy, byta
(odpowiednio: 40,9% 1 66,7%). Przyczyna, dla ktorej najstarsi dziennikarze uwa-
zali to zadanie za bardzo wazne, moze by¢ fakt, iz z uwagi na swoje doswiadcze-
nie i wiedzg petnia dzi$ oni niejednokrotnie rolg¢ komentatoréw i publicystow, nie
za$ reporterow, czy researcherow (w ktorych to rolach zwykle debiutuja mtodzi
adepci dziennikarstwa) (Stgpinska, Ossowski 2011c, s. 43—62).

Odpowiedzi, udzielane przez dziennikarzy takze na inne pytania ankietowe
zawarte w tym badaniu, prowadza do wniosku o istnieniu glgbszych rdznic poko-
leniowych, wynikajacych nie tylko z wieku, ale uwarunkowanych réwniez mo-
mentem, w ktorym badani dziennikarze wkraczali do zawodu. Analiza wptywu
stazu pracy i doswiadczenia zawodowego na postawy dziennikarzy pozwolita na
wskazanie r6znic pomig¢dzy pokoleniem sprzed transformacji ustrojowej (a zatem
tych, ktorzy pracowali w zawodzie juz przed koncem lat 80.), z okresu transfor-
macji (dziennikarze, ktorzy podjgli pracg we wezesnych latach 90.) oraz najmtod-
szym pokoleniem, wkraczajacym na rynek pracy po roku 2000 (Stegpinska, Os-
sowski 2011c; Stepinska, Glowacki 2014).

Do czynnikow, ktore roéwniez miaty wptyw na sposoéb udzielania odpowiedzi
na pytania o motywacje i role mediow, nalezaty tez: wyksztalcenie zawodowe
(dziennikarze posiadajacy formalne wyksztatcenie dziennikarskie przyktadaja
wigksza wagg do szybkiego dostarczania informacji odbiorcom, $ledzenia dzia-
falno$ci rzadu i biezacego analizowania i komentowania polityki wewngtrznej
niz osoby, ktdére nie ukonczyty specjalistycznych studiéw dziennikarskich) (Ste-
pinska, Ossowski 2011c, s. 60) oraz petniona w organizacji medialnej funkcja
(na szybkie dostarczanie informacji i umozliwianie zwyktym ludziom wyrazania
opinii ktada nacisk gtéwnie dziennikarze, podczas gdy dostarczanie wyjasnien
i analiz, zachowanie dystansu w stosunku do wladzy oraz ustanawianie agendy
wskazywane bylo najczesciej przez redaktoréw naczelnych) (Stepinska, Ossow-
ski 2010Db, s. 58-65).

Poréwnanie wynikéw z 2009 z danymi uzyskanymi w 2012 roku przez bada-
czy realizujacych projekt ,,Journalism in change. Journalistic culture in Russia,
Poland and Sweden” potwierdza wczesniejsze obserwacje. Tabela 3 zawiera pro-
centowy rozktad odpowiedzi udzielanych przez dziennikarzy w obu wspomnia-
nych wyzej badaniach. Przy analizie porownawczej konieczne jest uwzglednienie
trzech r6znic metodologicznych pomigdzy tymi dwoma badaniami. Po pierwsze,
w projekcie ,,Journalism in change [...]” respondenci mogli wybiera¢ odpowiedzi
z pigciostopniowej skali, od ,,zdecydowanie niewazne” do ,,bardzo wazne”. Na
potrzeby niniejszego porownania zsumowano procentowa liczbg wskazan odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie niewazne” i ,,niewazne” oraz ,,wazne” i ,,bardzo wazne”.
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Po drugie, w badaniu z 2012 roku kategoria posrednia brzmiala ,,ani wazne, ani
niewazne”, za§ w badaniu z 2009 roku ,.$rednio wazne”. Przyjmujemy jednak,
ze bez wzgledu na brzmienie jest to kategoria pozwalajaca wyrazi¢ najbardziej
neutralne oceny i opinie. Po trzecie, w badaniu tym dostgpna byta takze opcja od-
powiedzi ,,nie wiem”, ktora w powyzszym zestawieniu nie zostata uwzgledniona,
stad liczby nie sumuja si¢ do 100 (w badaniu z 2009 roku nie bylo takiej opcji
odpowiedzi).

Natomiast, co najwazniejsze, w obu przywotanych badaniach zastosowane zo-
staty podobne kryteria doboru respondentéw. Zaréwno badanie z 2009, jak i1 2012
roku przeprowadzone zostato na dziennikarzach pracujacych dla réznych typow
mediéw ogolnokrajowych (prasa drukowana, radio, telewizja, agencje informa-
cyjne, media online) bez wzgledu na forme zatrudnienia. Wérdd ankietowanych
znalezli si¢ zatem zaréwno do$wiadczeni dziennikarze z dlugim stazem pracy
1 pracujacy na podstawie umowy o prace, jak i mtodzi — stazysci lub dziennika-
rze zatrudnieni na podstawie innych uméw cywilnoprawnych, a takze freelance-
rzy. W obu badaniach punktem wyjscia byta baza organizacji medialnych zawarta
w ,,Almanachu Mediow i Reklamy” (odpowiednio z 2008/2009 1 2011/2012 roku),
a do konstrukcji sktadu proby zastosowana zostata metoda kwotowa. Wreszcie —
sama tre$¢ pytania o wazno$¢ aspektéw zawodu dziennikarza byta bardzo zblizona.

Tabela 3. Wazno$¢ aspektéw zawodu dziennikarza w roku 2009 i 2012
(% odpowiedzi)

Aspekt zawodu Bardzo wazne Srednio wazne Niezbyt wazne
dziennikarza 2009 2012 2009 2012 2009 2012
Poziom niezalezno$ci 86,2 83,0 13,5 10,0 0,3 3,0

(autonomii)

Mozliwosé rozwoju 80,2 85,0 16,4 7,0 34 4,0

umiejgtnosci

zawodowych

Zarobki 66,7 74,0 29.9 12,0 3,4 8,0

Mozliwo$¢ pomagania| 66,0 74,0 29,6 15,0 4.4 6,0

innym

Bezpieczenstwo 61,0 63,0 30,5 15,0 8,5 12,0
zatrudnienia

Polityka redakcyjna 59,5 65,0 36,0 15,0 45 12,0
Mozliwo$¢ wptywu 58,3 59,0 353 21,0 6,4 11,0
na opini¢ publiczna

Premie, dodatki 41,4 42,0 45,5 19,0 13,1 27,0
Mozliwos¢ awansu 35,9 72,0 46,6 16,0 17,5 6,0

Zrodto: Stepinska, Ossowski, Pokrzycka, Nowak 2012, s. 263-264; Dobek-Ostrowska, Barczyszyn,
Michel 2013, s. 18.
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Warto zwréci¢ uwagg, iz czgs¢ wynikow wyraznie si¢ potwierdzita — najwyz-
sze liczby wskazan odpowiedzi ,,bardzo wazne” znalez¢ mozna w przypadku
poziomu niezalezno$ci (autonomii) zawodowej oraz mozliwosci rozwoju umie-
jetnosci zawodowych (powyzej 80% wskazan). Bardzo wazne lub wazne sa (po-
wyzej 60% wskazan) dla polskich dziennikarzy takze inne motywacje indywi-
dualistyczne: zarobki i bezpieczenstwo zatrudnienia, a jednoczesnie mozliwosé
pomagania innym (motywacje altruistyczne). W kilku przypadkach istotne r6z-
nice w liczbach wynikaja miedzy innymi z opisanego wyzej zabiegu zastosowa-
nego przy prezentacji danych: w 2012 roku szans¢ na rozwoj kariery w dzienni-
karstwie, rozumianej jako swoisty awans, wskazywato jako bardzo wazny aspekt
pracy 43% respondentow (w 2009: blisko 36%), podczas gdy jako wazny — 29%.

Dane te wskazuja postepujaca tendencje do koncentrowania si¢ dziennikarzy
na sprawach zawodowych i finansowych (w 2012 roku ponad 80% badanych
wskazato dodatkowo atmosfer¢ w pracy jako wazny lub bardzo wazny element
pracy), za§ w nieco mniejszym stopniu na aspektach spotecznych (np. wpltyw
na opini¢ publiczng). Wyjatek stanowi kwestia pomagania innym — aspekt, ktory
w latach 1979-2000 tracit na znaczeniu (zob. tabela 1), wspotczesnie wskazywa-
ny jest przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych jako wazny lub bardzo wazny
komponent zawodu dziennikarza.

Jednoczes$nie w ostatniej dekadzie wzrosto przekonanie dziennikarzy o ich
niezalezno$ci w zakresie podejmowania tematow: w 2009 roku 45,2% ankieto-
wanych twierdzito, ze ich autonomia jest praktycznie catkowita (w szczego6lnosci
dziennikarze pracujacy dla tygodnikow i agencji informacyjnych mieli takie po-
czucie) (Stepinska, Ossowski, Pokrzycka, Nowak 2012, s. 263), za$§ w 2012 roku
58% ankietowanych deklarowalo, ze prawie zawsze realizuje zaproponowane
przez siebie tematy, a 75% wskazalo, ze najwazniejszym czynnikiem wptywaja-
cym na selekcj¢ tematoéw sg ich wlasne zainteresowania (Dobek-Ostrowska, Bar-
czyszyn, Michel 2013, s. 19). W poréwnaniu z wczeéniejszymi dekadami zma-
lat — w przekonaniu dziennikarzy — wptyw czynnikéw politycznych, za§ wzrdst
wplyw czynnikéw ekonomicznych (reklamodawcéw oraz wilascicieli mediow)
(Dobek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel 2013, s. 20). Wzrastajaca §wiadomos¢
znaczenia wptywu réznych czynnikow na pracg dziennikarzy moze oddziatywaé
na wspomniang wczesniej oceng poszczegolnych aspektéw pracy (brak poczucia
bezpieczenstwa zatrudnienia moze si¢ przeklada¢ na motywacje indywiduali-
styczne wérod dziennikarzy, zwlaszcza u mtodych adeptow zawodu).

Poczucie wigkszej autonomii przelozyto si¢ w pewnym stopniu na postrzega-
nie zadan, rol 1 obowiazkéw mediow i dziennikarzy przez przedstawicieli tego
srodowiska. W 2009 roku do kluczowych zadan mediow dziennikarze polscy
zaliczali: szybkie przekazywanie informacji (81,7%), monitorowanie sfery pub-
licznej 1 zachowanie sceptycznej postawy wobec elit politycznych (74,6%), roz-
wijanie spoteczenstwa pod wzglgdem intelektualnym i kulturowym (74,2%), pro-
wadzenie analizy i1 dostarczanie interpretacji opisywanych zdarzen (65,4%) oraz
wskazywanie rozwigzan problemow (63,6%) (Stepinska, Ossowski, Pokrzycka,
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Nowak 2012, s. 264). W 2012 roku ponad 90% badanych uwazato, ze dzienni-
karze powinni: przedstawiac¢ rdézne opinie, prezentowa¢ informacje obiektywnie,
krytykowa¢ niesprawiedliwosci oraz zachowaé niezalezno$¢ od okreslonych in-
teresOw. Inne funkcje wskazywane byty przez odpowiednio mniejsza grupe bada-
nych: edukacja obywateli (86%), mobilizowanie ludzi do dziatania (76%), czy tez
wplywanie na opini¢ publiczna (57%) (Dobek-Ostrowska, Barczyszyn, Michel
2013, s. 19).

Zestawienie motywacji wykonywania zawodu z oczekiwaniami w zakresie
petnienia funkcji 1 odgrywania rol przez media i dziennikarzy pozwala sformu-
lowa¢ wniosek dotyczacy deklarowanego przez przedstawicieli organizacji me-
dialnych wspotczesnego modelu polskiego dziennikarstwa (tzw. role perception):
nastawionego przede wszystkim na przekaz informacji i przedstawianie szerokie-
go spektrum pogladéw oraz kontrolowanie elit, za§ dopiero w dalszej kolejnosci
podejmujacego si¢ aktywizowania i edukowania obywateli. Odrgbnych badan
wymaga okreslenie 16l faktycznie pelnionych przez dziennikarzy (tzw. role per-
formance zbada¢ mozna m.in. przez analiz¢ zawartosci przekazow medialnych).

Motywacje wyboru kierunku studiow na kierunku dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna

Zaobserwowane wczesniej roznice pomigdzy deklaracjami i postawami poszcze-
gblnych pokolen dziennikarzy polskich stanowily dodatkowy bodziec do zrea-
lizowania kolejnego etapu projektu ,,Journalistic Role Performance Around the
Globe”, czyli badania ankietowego wérod studentow. W Polsce zostato ono prze-
prowadzone na szesciu uczelniach publicznych (Uniwersytecie Warszawskim,
Wroctawskim, Slaskim, Jagiellonskim, UAM w Poznaniu oraz UMCS w Lubli-
nie) oraz jednej niepublicznej (w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu).
Uczelnie wybrane zostaty na podstawie dwoch kryteriow: liczby studentéw na
kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna oraz zréznicowania potozenia
geograficznego uczelni (ré6zne miasta z roznych regionow kraju).

Wielko$¢ proby badawczej okreslona zostata na podstawie trzech parame-
trow: liczebnosci populacji, poziomu ufnosci (95%) oraz poziomu akceptowane-
go bledu statystycznego (4%). Z danych GUS z 2013 roku wynikato, iz w Polsce
na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (lub zblizony) studiowato
wowczas 21 tysigcy osob (GUS 2013). Minimalna proba dla wskazanych wyzej
parametrow wynosita zatem 584 respondentow (obliczenie przeprowadzone zo-
stato z wykorzystaniem systemu dostepnego na: http://www.surveysystem.com/
sscalc.htm). Jako metodg okreslania proby przyjeto proporcjonalne losowanie
warstwowe. Lacznie ankiet¢ wypeito 602 studentow.

Jedno z pytan zadanych potencjalnym przysztym adeptom dziennikarstwa
dotyczyto motywow, jakimi studenci kierowali si¢ przy wyborze studiéw na kie-
runku dziennikarstwo 1 komunikacja spoteczna. Analiza odpowiedzi na to pyta-
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nie pozwala scharakteryzowa¢ obecne zapatrywania na zawdd dziennikarza tych
0soOb, ktore w niedalekiej przysztosci zamierzaja do tego srodowiska zawodo-
wego dotaczyc¢ (tabela 4), oraz zestawi¢ je z odpowiedziami udzielanymi przez
dziennikarzy.

Mianowicie z punktu widzenia studentéw kluczowe wydaja si¢ by¢ takie
kwestie, jak: mozliwo§¢ wykazania si¢ kreatywnoscia (57,3% wskazan odpo-
wiedzi ,,niezwykle wazne”), mozliwos¢ wykorzystania swojego talentu (51,3%)
oraz mozliwo$¢ spotkania réznych ludzi (47,7%). Wazna jest takze niezalezno$é
(39,4%), brak rutyny w zyciu (33,3%), przyjemnos¢ z pisania (34,8%) oraz za-
robki (30,5%). Osoby wybierajace ten kierunek studiéw na pierwszym planie
stawiaja wigec wiasne zainteresowania i jednostkowe potrzeby (cho¢ deklaruja
jednoczesnie, ze nie zalezy im na stawie).

Dopiero na drugim planie znajduje si¢ wymiar spoleczny, np. mozliwo$¢ po-
magania ludziom (33,3% wskazan odpowiedzi ,,niezwykle wazne”), za§ mozli-
wo$¢ walki z niesprawiedliwoscia (23% wskazan odpowiedzi ,,bardzo wazne”)
czy tez mozliwo$¢ wplywu na biezace sprawy (17% wskazan odpowiedzi ,,bardzo
wazne”) dla adeptow dziennikarstwa wydaja si¢ mniej wazne. A zatem motywa-
cje indywidualistyczne sa wsrod studentow silniejsze niz altruistyczne.

Tabela 4. Motywy wyboru kierunku studiow dziennikarstwo i komunikacja spoleczna
(% odpowiedzi)

Niezwykle Bardzo Calkiem Malo Zupekie
wazne wazne wazne wazne niewazne

Mozliwose 21,6 27,9 29,2 14,9 6,4
podrozowania
Stawa 52 12,0 28,6 30,6 23,5
Pomoc w budowaniu 113 212 29.1 25 15.9
narodu
Brak rutyny w zyciu 33,3 374 21,1 5.4 2,7
Mozliwos¢ wplywu na 17,0 37,0 30,5 11,2 43
biezace sprawy
Praca na rzecz . 11,5 24,9 318 21,5 10,3
wolnosci i demokracji
Przyjemnos¢ z pisania 34,8 27,8 21,7 10,3 5,4
Moz.hwosc pomagania 333 30,7 23.1 8.0 49
ludziom
Zarobki 30,5 37,9 22,4 6,4 2,7
N!ozhv{osc kontroli 9.6 17.7 336 238 15.3
osrodkow wiladzy
Bezpieczenstwo pracy 13,7 24.8 31,9 19,9 9,8
Niezalezno$é 394 41,5 14,9 2.5 1,7
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Mozliwo$¢ walki

. e, 23,0 29,9 27,9 11,4 7,9
z niesprawiedliwo$cia
Mozliwosé
wykorzystania 51,3 36,3 8,9 3,0 0,5
swojego talentu
Mozllwosc W}fkfizama 573 314 8.1 27 0.5
si¢ kreatywnoS$cia
Prestiz zawodu 15,7 243 282 17,2 145
dziennikarza
Mozliwos¢ spotkania 477 33,5 122 5.1 1.5

roznych ludzi
Intensywne zycie 33,1 28,0 242 10,8 39
Mozliwo$¢ pomagania
osrodkowi wiadzy

w realizacji swoich
celow

5,1 12,3 28,2 26,5 27,9

Zrédto: Projekt ,, Journalistic Role Performance Around the Globe” (2014).

Warto zauwazy¢, ze w niewielkim stopniu sa oni zainteresowani kontrola
osrodkow wiladzy, praca na rzecz wolnosci i demokracji, pomoca w budowaniu
narodu, a nawet prestizem zawodu dziennikarza. Nie zamierzaja takze — w wigk-
szo$ci — podejmowacé pracy w zawodzie dziennikarza, by pomagaé wladzy w re-
alizacji swoich celow. Studenci zachowuja wyrazny dystans wobec czynnikow
politycznych i kwestii dotyczacych o$rodka wtadzy, elit gospodarczych czy tez
instytucji publicznych (jako bardzo wazne lub niezwykle wazne dziatania me-
diow w tym zakresie wskazato mniej niz 50% badanych). Jedynie opozycja wo-
bec rzadu uznana zostata przez blisko 70% ankietowanych za jedna z kluczowych
16l (czy tez postaw) dziennikarzy.

Studenci uwazaja natomiast, ze dziennikarze powinni przede wszystkim rela-
cjonowac¢ wydarzenia takimi, jakimi sa, edukowac¢ obywateli, przedstawia¢ opi-
nie ludzi, dostarczaé interpretacji prezentowanych zdarzen i zjawisk oraz promo-
wac tolerancj¢ (wskazniki powyzej 70% odpowiedzi — tacznie ,,bardzo wazne”
i,,niezwykle wazne”).

Podsumowanie

Analiza wynikoéw badan empirycznych przeprowadzonych wsrod polskich dzien-
nikarzy w ostatnich czterech dekadach oraz ws$rod potencjalnych adeptow
dziennikarstwa ukazuje zalezno$¢ pomigdzy zmianami motywacji wykonywa-
nia zawodu oraz oczekiwaniami wobec mediow w zakresie funkcji, jakie maja
one peti¢. Kolejne pokolenia dziennikarzy (a takze adeptéw dziennikarstwa)
koncentruja si¢ przede wszystkim na swoich zainteresowaniach oraz indywidu-
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alistycznych potrzebach, a jednoczesnie uwazaja, ze gtowna rola medidw jest
szybkie dostarczanie informacji odbiorcom (obywatelom) oraz monitorowanie
dziatan podejmowanych przez elity. Niemniej jednak rola dziennikarzy nie ma
si¢ sprowadza¢ wylacznie do opisu rzeczywisto$ci — powinni oni réwniez anali-
zowac i interpretowac ukazywane zdarzenia i zjawiska, a takze pomagac ludziom.
Jednocze$nie coraz mniejsza grupa dziennikarzy — w poréwnaniu z wczesniejszy-
mi pokoleniami — sadzi, ze media moga i powinny ksztaltowa¢ opinig¢ ludzi.

Badania prowadzone w dwoch pierwszych dekadach XXI wieku potwierdzaja
spostrzezenia poczynione przez Bajke, ktory wykazywal w 2000 roku ,,wigkszy
realizm dziennikarzy, mniej postannictwa, mozliwoSci realizacji szczytnych idea-
low”, a wigcej ,,pragmatyzmu” (s. 53) niz we wczesniejszych dekadach. W bada-
niach z konca XX wieku wyrazne byly przy tym réznice pomigdzy najmtodszymi
dziennikarzami (,,ideali$ci”) oraz starszymi, ktorzy — w odczuciu Bajki — ,,dos¢
czesto pozbawieni sa ztudzen” (Bajka 2000, s. 53). Pozniejsze badania prowadza
do wniosku, ze dziennikarze starszego pokolenia, majac wigksze do§wiadczenie,
sa bardziej $wiadomi istnienia réznych potrzeb spotecznych, mozliwosci odpo-
wiadania na nie przez dziennikarzy, jak i ograniczen w tym zakresie. Natomiast
mtodzi adepci dziennikarstwa dostrzegaja gtownie potrzeby wiasnego pokolenia
w zakresie zdobywania informacji. Podstawowe pytanie, ktore wyznacza cel ko-
lejnym badaniom nad polskimi dziennikarzami, brzmi zatem: czy obecni mtodzi
dziennikarze z czasem zmienia swoje zapatrywania na zadania mediéw i podejma
si¢ innych 161, czy tez wyniki wspodtczesnych badan zapowiadaja istotng zmiang
modelu dziennikarstwa w Polsce?
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest metaanaliza wynikow badan empirycznych prowadzonych wsrod polskich
dziennikarzy od lat 70. oraz ukazanie kierunkéw zmian, jakie w tym $rodowisku zachodzity
w ostatnich czterech dekadach. Poréwnanie wynikow badan z czterech ostatnich dekad pro-
wadzi do wniosku, Zze wraz ze zmianami polityczno-spotecznymi w Polsce na plan pierwszy
wsrod motywow wyboru zawodu dziennikarskiego przez polskich dziennikarzy wysungly sig
motywacje indywidualistyczne, za$ stracity na znaczeniu motywacje altruistyczne. Ponadto
zestawienie danych dotyczacych motywacji do wykonywania zawodu z oczekiwaniami w za-
kresie pelnienia funkcji i odgrywania rdl przez media i dziennikarzy pozwala na odtworzenie
deklarowanego przez przedstawicieli organizacji medialnych wspoétczesnego modelu polskiego
dziennikarstwa (tzw. role perception): nastawionego przede wszystkim na przekaz informacji
i przedstawianie szerokiego spektrum pogladow oraz kontrolowanie elit, za$ dopiero w dalszej
kolejnosci podejmujacego sig aktywizowania lub edukowania obywateli.

Slowa kluczowe: dziennikarze, Polska, motywacje, role zawodowe, zmiany
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