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PIOTR CZARNECKI

GENEZA 1 EWOLUCJA DOGMATU TEOLOGICZNEGO SEKTY
BOGOMILOW (X-XII WIEK)

Sekta bogomitéw powstata w Bulgarii w X wieku. Pierwszym zrodlem poswiad-
czajacym jej istnienie jest list patriarchy Konstantynoi)ola Teofilakta (933-956) do
cara Bulgarii Piotra (927-969), napisany okoto 954 roku', pierwszy w miar¢ petny opis
jej nauki znajdujemy w dziele butgarskiego duchownego Kosmy Prezbitera, pochodza-
cym z lat 969-972°. Wraz z podbojem Bulgarii przez cesarza Bazylego 11 w 1018 roku
bogomilizm przestat by¢ jedynie wewngtrzng sprawa tego kraju. Rozpoczgta si¢ wow-
czas dlugotrwata ekspansja tej sekty, a jej pierwszym etapem staty si¢ tereny Cesarstwa
Bizantynskiego, teraz bardziej dostgpne z powodu braku granicy. Juz w 1050 roku
Euthymius, mnich klasztoru Perible}a)ton w Konstantynopolu, poswiadcza istnienie tej
herezji we Frygii, w Azji Mniejszej”, a w 1110 roku Anna Komnena informuje o jej
obecnosci w stolicy cesarstwa. W Aleksjadzie, autorka opisuje histori¢ Bazylego —
przywodcy mieszkajacych w Konstantynopolu bogomiléw — ktory podstepem zostat
zwabiony do patacu cesarskiego przez jej ojca — Aleksego Komnena (1081-1118),
pozorujacego cheé nawrdcenia si¢ na bogomilizm. O$mielony postawa cesarza Bazyli
wyjawil mu ze szczegotami cata doktryne swojej sekty, za co niebawem zostat spalony
na stosie w hipodromie’. Uzyskane od niego informacje staly si¢ jednak podstawa
jednego z najbardziej rzetelnych opisow doktryny bogomilskiej, zawartego w monu-

' Theophylact Lacapenus, Letter to tsar Peter of Bulgaria about the Bogomils, trans. B. Hamilton,
J. Hamilton, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650—c. 1450, Manchester, New York
1998, s. 98—101, na podst. wydania: 1. Dujcev, L epistola sui Bogomili del patriarca constantinopolitano
Teofilatto, ,,Melanges E. Tisserant”, t. 2, Vaticano 1964, s. 88-91.

2 Kosmas Prezbiter, The discours against Bogomils, trans. J. Hamilton, B. Hamilton, op.cit., s. 114—
—134, na podst. wydania: H.C. Puech, A. Vaillant, Le traite contre les Bogomiles de Cosmas le Pretre, Paris
1945.

3 Euthymius of the Periblepton, 4 letter from Euthymius, monk of the monastery of the Periblepton sent
from Constantinople, from the monastery aforesaid, to his native land, identyfiyng the heresies of the most
godless and profane heretics, the Phundagiagitae, or, as they are also called Bogomils, trans. J. Hamilton,
B. Hamilton, op.cit ., s. 143—164; na podst. wydan: G. Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzer-
geschichte des byzantinischen Mittelalters, Leipzig 1908, s. 3-96; J.P. Migne, Patrologia Graeca (dalej
PG), t. 131, col. 47-58.

* Anna Komnena, Aleksjada, t. 1, thum. i oprac. O. Jurewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1969,
s. 252-253.
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mentalnym dziele Panoplia Dogmatica — autorstwa bizantynskiego teologa Euthymiu-
sa Zigabenusa’.

Ekspansja bogomilow nie ograniczyla si¢ jednak tylko do obszaréw cesarstwa. Ich
aktywno$¢ misyjna zaprowadzita ich do Europy Zachodniej, gdzie walnie przyczynili
si¢ do powstania kataryzmu. Piszacy w potowie XIII wieku wloski inkwizytor Rainer
Sacchoni, wyliczajac istniejace wowczas KoScioty katarskie, na koncu umieszcza bo-
gomilskie Kos$cioty: ecclesia Bulgariae i ecclesia Drugunthiae, moéwiac, ze od nich
wlasnie wszystkie inne biora swoj poczatek®. W 1167 roku bogomilski biskup Kon-
stantynopola Niketas — tytutowany w zrodtach papiezem (papa) — przybyt do Wtoch,
a potem do potudniowej Francji, gdzie przewodniczyt kluczowemu dla historii katary-
zmu wydarzeniu, jakim byt synod w Saint-Felix-de-Caraman. Wystgpujac w roli
zwierzchnika wszystkich kataréw, czyli de facto katarskiego papieza, wyswigcil katar-
skich biskupéw we Francji i Wloszech i wraz ze zgromadzonymi dokonal podzialu
katarskich diecezji. Z akt synodu w Saint-Felix, ktore zawieraja przemowienie Niketa-
sa, dowiadujemy si¢ o zasiegu Kosciolow bogomilskich w drugiej potowie XII wieku.
Niketas wymienia tu 5 bogomilskich Kosciotow — ecclesia Romana, czyli Kosciot
bogomitéw w Konstantynopolu, ecclesia Melenguiae — lokalizowana przez uczonych
zazwyczaj na Peloponezie, ecclesia Bulgariae, ktorej centrum byta Macedonia, eccle-
sia Dalmatiae w Dalmacji oraz ecclesia Drogometiae (odpowiednik ecclesia Drugun-
thiae z summy Rainera) znajdujaca si¢ w Tracji, na potudnie od Filippopolis’.

Jak wigc wida¢ bogomilizm nie byt tylko wewngtrzna sprawa Bulgarii, czy tez
ogo6lnie bizantynskiego Wschodu. Dzigki jej ekspansywnosci, a zwlaszcza kluczowej
roli, jaka odegrat w powstaniu jednej z najwazniejszych herezji sredniowiecza, czyli
herezji katarskiej, stat si¢ kwestia istotna rowniez z punktu widzenia historii Europy
Zachodnie;.

Szczegdlnie wyrdzniajacym, i zarazem najbardziej heterodoksyjnym elementem
bogomilizmu byta niewatpliwie jego teologia, powszechnie okreslana jako dualistycz-
na’. Z tego wzgledu liczni $redniowieczni herezjologowie ortodoksyjni okreslali naj-
pierw bogomitéw, a potem katarow, ktorzy przejeli ich naukeg, mianem manichejczy-

5 Euthymius Zigabenus, Panoplia Dogmatica, ed. J.P. Migne, PG, t. 130, Parisiis 1886, col. 1290—
—1331. Jak méwi Anna Komnena (op.cit., t. 1, s. 254), Zigabenus napisat to dzielo, zawierajace refutacjg
wszystkich znanych dotad herezji, na wyrazne zadanie cesarza Aleksego, ktory byt jednoczesnie pomysto-
dawca tytutu Panoplia Dogmatica, czyli ,,Arsenat Dogmatyczny”.

8 Rainer Sacchoni byt inkwizytorem w Lombardii, asystentem Piotra Meczennika, a wczesniej przez 17
lat katarskim herezjarcha z Kosciota z Concorezzo, stad informacje zawarte w napisanej przez niego okoto
1250 roku summie sg jak najbardziej godne zaufania, zob: Summa Fratris Raineri de ordine fratrum prae-
dicatorum, de Catharis et Pauperibus de Lugduno, ed. A. Dondaine [w:] idem, Un Traite Neo-Manicheen
du 13 siecle, Le Liber de duobus principiis suivi d'un fragment de Rituel Cathare, Roma 1939, s. 70; Sunt
autem XVI omnes ecclesiae catharorum. [...] Ecclesia Bulgariae, Ecclesia Drugunthiae. Et omnes habu-
erunt originem de duabus ultimis.

" Charte de Niguita, ed. F. Sanjek, Le rassemblement heretique de Saint-Felix-de-Caraman (1167) et
les eglises cathares au Xlle siecle, ,,Revue d’ Histoire Ecclesiastique”, 67 (1972), s. 775-776: Ego dicam
vobis, septem Ecclesiae Asiae fuerunt divisas et terminatas inter illas, et nulla illarum faciebat ad aliam
aliguam rem ad suam conradictionem. Et Ecclesiae Romanae, et Drogometiae, et Melenguie, et Bulgariae,
et Dalmatiae sunt divisas et terminatas et una ad altera non facit aliquam rem ad suam contradictionem, et ita
pacem habent inter se. Similiter et vos facite, w kwestii lokalizacji Kosciotow, zob. F. Sanjek, op.cit., s. 789—
—793; B. Hamilton, The Cathar council of Saint-Felix reconsidered, ,,Archivum Fratrum Predicatorum”, 48
(1978), s. 213; J. Dujéev, Dravitsa-Dragovitia, ,,Revue des études byzantines”, 22 (1964), s. 218-219.

§ Chodzi tu o teologie w rozumieniu jak najbardziej dostownym, czyli nauke o Bogu i jego naturze.
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kéw. Czy jednak w teologii bogomilskiej znajdziemy faktycznie podstawowy dogmat
manichejski, a wigc nauk¢ o dwoch, niezaleznych od siebie, odwiecznych i rownie po-
teznych bogach — bogu $wiatloéci i §wiata duchowego oraz bogu ciemnos$ci i materii?

Czy istnieje w ogole realna mozliwo$¢ jakiejkolwiek tacznosci pomigdzy maniche;j-
czykami i odlegltymi od nich w czasie o kilkaset lat bogomitami?

By rozwiaza¢ ten problem, nalezy przeanalizowac pokrotce kwesti¢ genezy sekty
bogomitéw. Wspotczesni naukowcy, podazajac za sugestiami zrodet bizantynskich nie
maja dzi§ zadnych watpliwos$ci co do tego, ze na powstanie i uksztaltowanie si¢ bogo-
milizmu w znacznej mierze wplyngta wezesniejsza herezja paulicjan. Czeski uczony
M. Loos twierdzi nawet, ze bulgarski bogomilizm byt jedynie specyficzna forma pauli-
cjanizmu’. Zalezno$¢ ta jest potwierdzona przez wiele wspolczesnych zrodel. We
wspomnianym juz liscie do cara Bulgarii Piotra, patriarcha Teofilakt okresla herezjg
bogomilska jako polaczenie paulicjanizmu i manicheizmu'’. Podobnie Anna Komnena,
opisujac w Aleksjadzie pojawienie si¢ bogomilizmu w Konstantynopolu na poczatku
XII wieku, okresla go jako: polaczenie ,,bezboznosci manichejczykéw, ktorych my
nazywamy paulicjanami i niegodziwo$ci mesalian”''. Rola paulicjan w powstaniu
bogomilizmu potwierdzona jest rowniez przez kluczowe dla historii i doktryny pauli-
cjanizmu dzielo, jakim jest Historia Manichaeorum, autorstwa Piotra z Sycylii'®.
Dzieto to zastuguje na szczego6lna uwage, albowiem jego autor, urzednik na dworze
cesarza Bazylego 1 (867—886), posiadal informacje z pierwszej reki, jako ze zostat
wystany z poselstwem do znajdujacego si¢ pod protektoratem arabskim panstewka
paulicjan ze stolica w Tefrike'?. Swoje antypaulicjanskie dzieto Piotr z Sycylii zadedy-
kowat arcybiskupowi Bulgarii, poniewaz podczas swojego pobytu wsérdéd paulicjan
w Tefrike dowiedziat sig, iz zamierzaja oni wysta¢ swoich misjonarzy do tego kraju'*.
O tym, ze Piotr mowit prawdg, przekonuja nas zrédta bulgarskie, ktore potwierdzaja
dziatalno$¢ misjonarska paulicjan z Azji Mniejszej na terenie tego kraju juz w IX wie-
ku'’. Oprocz paulicjanskich misjonarzy znajdowali si¢ w Bulgarii rowniez paulicjafiscy

’M. Loos, Dualist Heresies in the Middle-Ages, Praha 1974, s. 59.

' Theophylact Lacapenus, op.cit., s. 9.

"' Anna Komnena, op.cit., t. 2, s. 250.

2 Petrus Siculus, Historia utilis et refutatio atque eversio haeresos Manichaeorum qui et Pauliciani di-
cuntur, ed. J.P. Migne, PG, t. 104, col. 1239, 1242-1243.

"> Panstewko paulicjan ze stolica w Tefrike prowadzito regularne wojny z Bizancjum, az do swego
upadku w 878 roku. Podczas jednej z wojen zostal tam wystany wiasnie Piotr z Sycylii, aby wynegocjowaé
wymiang wigzniow 1 warunki pokoju. Misja odbyta si¢ w 869 roku, trwata 9 miesigey 1 w czg$ci dotyczacej
wigzniéw zakonczyla si¢ sukcesem. Zob. Petrus Siculus, op.cit., col. 1302.

' Petrus Siculus, op.cit., col. 1242: ...ef saepe cum iis disputando locutus [...] ab illis quoque impiis ac
delirantibus cognovissem, fore ut aliquos de suo coetu in Bulgariam mitterent, qui incolarum partem ad
suam impuram traducerent haeresim...; zob. tez col. 1243: Ad Bulgariae Primatem Petri Prologus.

'3 7 odpowiedzi papieza Mikotaja I (858-867) na list chana Borysa z 866 roku, znanej jako Responsa
Nicolai ad consulta Bulgarorum, dowiadujemy sig, iz Borys skarzyl si¢ na to, ze do jego kraju przybyli
liczni chrzeécijanie z roznych krajow, ktorzy nauczaja réznych rzeczy, w szczegdlnosci byli to Grecy
i Ormianie. Zob: Nicolaus [-Papa, Responsa Nicolai ad Consulta Bulgarorum, ed. J.P. Migne, Patrologia
Latina (dalej: PL), t. 119, Parisiis 1880, col. 1015: Asserentes quod in patriam vestram multi ex diversis
locis Christiani advenerint, qui multa et varia loquuntur, id est Graeci, Armeni et ex caeteris locis. Jak
shusznie zauwazyt D. Obolensky, Ormianie to niewatpliwie w tym przypadku paulicjanie, natomiast Grecy
— to syryjscy monofizyci, ktorzy zostali przesiedleni do Tracji w 745 roku przez cesarza Konstantyna V
Kopronymusa (741-775) i jak wida¢ wraz z paulicjanami wkrotce rozpoczeli dziatalno$¢ misjonarska na
terenie Bulgarii; zob. D. Obolensky, The Bogomils, Cambridge 1948, s. 80. Kolejnego dowodu dostarcza
nam stara bulgarska legenda o poczatkach paulicjanizmu w Bulgarii; wymienia ona imiona misjonarzy
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osiedlency. Cesarze bizantynscy, doceniajac walory wojskowe paulicjan, przesiedlali
ich kilkakrotnie na tereny przygraniczne dla obrony cesarstwa. Po raz pierwszy pauli-
cjanie zostali tak przesiedleni w 747 roku przez Konstantyna V Kopronymusa z Arme-
nii do Tracji'®, a potem w 975 roku przez Jana 1 Tzimiskesa z Syrii do twierdzy Fi-
lippopolis (obecnie Ptowdiw), na ziemie $wiezo odebrane Butgarom, aby bronili przed
nimi granicy panstwa'’

Czy jednak paulicjanie rzeczywiscie byli manichejczykami? W kwestii doktryny,
zwlaszcza doktryny teologicznej, przekazanej przez najbardziej wiarygodne Zrodto,
a mianowicie Piotra z Sycylii, na pewno tak. Wedlug stow Piotra, teologia paulicjan
byta ewidentnie manichejska. Wierzyli oni bowiem w dwoch, odwiecznych i niezalez-
nych bogéw — dobrego i ztego. Dobry bdg byt stworca nieba, czyli generalnie Swiata
duchowego 1 wladca przysztosci, podczas gdy zty stworzyt $wiat materialny i panowat
W czasie terazniejszym . Rowniez i catkiem historyczna geneza sekty paulicjan, prze-
kazana przez Piotra z Sycylii, wskazuje na silne zwiazki z manicheizmem. Wedhig
relacji Piotra, paulicjanizm powstat w pierwszej potowie VII wieku. Jego zatozycielem
byt ormianski manichejczyk — Konstantyn z Mananali, ktory po wizycie tajemniczego,
przybytego z Syrii diakona, doznal nawrdcenia, i porzucit wyznawana dotychczas syn-
kretyczna, gnostycko-manichejska doktryne na rzecz chrzescijafistwa'”. Postanowit on
pozby¢ si¢ ksiag manichejskich 1 oprze¢ si¢ tylko 1 wyltacznie na Ewangeliach i listach
Apostota, czyli §w. Pawla. Jak jednak moéwi Piotr, porzucajac manicheizm, Konstantyn
nie wyrzek! si¢ jego podstawowego zatozenia, czyli dualizmu, w mysl ktérego zinter-
pretowal nauke Nowego Testamentu®. Najwigcej przekonywujacych dowoddéw na
dualizm znalazt on w listach $w. Pawta i w Ewangelii §w. Jana, w zwiazku z czym jego
zwolennicy nazywani byli paulicjanami.

Mimo ze nie wszyscy wspolczesni uczeni daja wiarg tej relacji Piotra z Sycylii
o poczatkach paulicjan®, i podwazaja ich zwiazki z manichejczykami, to jednak wia-
$nie ona wydaje si¢ najbardziej przekonujaca, zwlaszcza w $wietle niezaleznych zré-
det, ktz(;)re potwierdzaja obecno$¢ manichejczykow w Armenii jeszcze pod koniec VI
wieku™.

paulicjanskich i informuje, ze przybyli oni z Kapadocji; zob. IIpousxoapr Ha [laBauksSHUT criopenb ABa
onrapckn pxkormmca, ed. 1. Ivanov, ,,Spisanie na Bulgarskata Akademija na Naukite”, t. 24, Sofia 1922,
s. 20-31 (cyt. za D. Obolensky, op.cit., s. 81).

16 Theophanes, Chronographia, ed. C. De Boor, t. I, Leipzig 1883, t. 1, s. 429.

17 Joannes Zonaras, Annales, ed. J.P. Migne, PG, t. 135, Parisiis 1887, col. 18.

'8 Petrus Siculus, op.cit., col. 1254: Primum est apud illos axioma principia; duo confiteri, malum scili-
cet Deum et bonum, et alterum quidem esse mundi huius factorem ac Dominum, alterum futuri; ...alium
affirmant esse Deum mundi Conditorem, alium vero, quem coelestem vocant Deum, qui nullam huius mun-
di, sed saeculi tantum futuri potestatem habet.

' Wedlug opisu Piotra, Konstantyn wyznawal manicheizm, z pewnymi nalecialo$ciami gnostyckich
doktryn Walentyna i Bazylidesa, zob. Petrus Siculus, op.cit., col. 1278.

2 Tbidem, col. 1278, ...illorum instar, qui venenata farmaca propinantes melle ea adoperiunt: imo sic
etiam, quam ex memoratis Manichaeorum libris singularum blasphemiarum ansam coeperat, eam distortis,
cum satanico auxillio Evangelii atque Apostoli ad proprium libitum interpretationibus confirmare valaret.

2! Alternatywna w stosunku do Piotra z Sycylii wersje poczatkéw paulicjanizmu, podaje w swoim
dziele N. Garsoian, The paulician heresy, Hague—Paris 1967, s. 84-87. Teoria tej uczonej, oparta na nieco
nadwyrgzZonej interpretacji pewnych zrodel, nie znalazta jednak poparcia wéréd badaczy Sredniowiecznego
dualizmu.

2 Wedlug relacji armenskiego historyka i biskupa z V w. — Eznika z Kolb, potwierdzonej przez zrodto
arabskie — An-Nadima, Mani mial w Armenii uczniow, do ktoérych napisal nawet list, zob. Eznik z Kotb,
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Relacja Piotra z Sycylii, potwierdzona przez niezalezne zrddta ormianskie w pota-
czeniu z ewidentnie manichejska teologia paulicjan, wskazuja, ze to wlasnie paulicja-
nie byli brakujacym ogniwem migdzy starozytnym manicheizmem i Sredniowiecznym
dualizmem, najpierw paulicjanskim, a potem bogomilskim.

Zalezno$¢ od paulicjanizmu, a wigc posrednio od manicheizmu, nie wyczerpuje
jednak catkiem problemu genezy bogomilizmu. Jak juz zostalo wyzej powiedziane,
Anna Komnena opisuje bogomilizm jako polaczenie manichejskiego paulicjanizmu
i mesalianizmu. Zreszta nie tylko ona. Porownywanie czy wre¢cz utozsamianie pauli-
cjan z mesalianami byto powszechne w zrodtach bizantynskich. Na zwiazki z mesalia-
nizmem wskazuje rowniez w swoim bardzo kompetentnym dziele, Euthymius Zigabe-
nus®. Z kolei Michat Psellos (1018-1078) w swoim De operatione daemonum, okresla
bogomitéw mianem euchitow, badz tez entuzzjast(')w, a wiec nazwami, ktore w Bizan-
cjum stosowane byly na okreslenie mesalian'. Ta starozytna sekta, potgpiona juz na
soborze w Efezie (431), glosita, ze w wyniku grzechu pierworodnego z dusza cztowie-
ka jest na state ztaczony diabel, ktorego wygna¢ mozna tylko poprzez dlugotrwala
i konsekwentna modlitwe. Jak przekonuja nas Zrodla bulgarskie, nieliczni mesalianie
dziatali jeszcze w IX wieku w Bulgarii. Grecki kanon napisany na cze$¢ Klemensa,
Nauma i Angelariusa — uczniéw Cyryla i Metodego, ktorzy w 885 roku po wygnaniu
z Moraw przybyli do Bulgarii, wérdd ich rozlicznych zastug, podkresla wyraznie, ze
zniszezyli oni herezje ,,tych strasznych wilkow — mesalian™. Informacje t¢ potwierdza
takze grecki zywot $w. Jovana Wladimira z Dioklei, ktory mowi, ze Klemens wyko-
rzenial z Bulgarii herezje bogomitow i mesalian®®. Rowniez bizantynski historyk Ced-
renus, wspomina, ze mesalianie, ktorych w IV wieku wygnat z Syrii biskup Antiochii
Flawian, znalezli najpierw schronienie w Pamfilii, a potem w duzej liczbie rozprze-
strzenili si¢ po zachodnich czesciach imperium®’, co jak uwaza J. Gieseler, wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa oznaczalo Tracje™. Jak twierdzi wybitny badacz
bogomilizmu D. Obolensky, nie ma powodu, by nie wierzy¢ tym informacjom®

Jak wigc wida¢, zrodla historyczne potwierdzaja zalezno$¢ bogomitéw od herezji
wczesniejszych — mesalian, a takze paulicjan, ktorych doktryna zakorzeniona byta
gleboko w manicheizmie. Czy zaleznosci te jednak znajduja swoje odzwierciedlenie
rowniez w bogomilskiej teologii?

Gegen die Sekten, ed. S. Weber [w:] Ausgewdhlite Schrifien der Armenischen Kirchenvater, t. 1, Minchen
1927, s. 85; An-Nadim, zob. Die Glaubenslehren der Manichder, ed. trans. G. Flugel [w:] Mani, Seine
Lehre und Seine Schriften, Leipzig 1862, s. 103. W relacjach XII- i XIII-wiecznych historykéw armenskich:
Samuela z Ani, Mkitara z Airivank i Kirakosa z Gandzy do Armenii przybyli w 591 roku wystannicy
z Syrii, ktorzy przyniesli z soba pisma manichejskie, zob. Samuel z Ani, Tables Chronologiques, trans.
M. Brosset [w:] Collection des Historiens Armeniens, t. 2, St. Petersburg 1876, s. 395-397, Mkitar z Ay-
rivank, Histoire chronologique par Mkitar d’Airivank Xllle s., trans. M. Brosset, St. Petersburg 1869;
Kirakos z Gandzy, Histoire d’Armenie, trans. M. Brosset, St. Petersburg 1870.

 Euthymius Zigabenus, op.cit., col. 1290.

2 Michael Psellos, De daemonum energia seu operatione, ed. J.P. Migne, PG, t. 122, Parisiis 1889, col.
822. O innych, mniej znaczacych zrédiach, dokonujacych identyfikacji bogomitéw i mesalian, zob.
B. Hamilton, J. Hamilton, op.cit., s. 136, 209, 272.

* Kanon ten przytacza B. Petranovi¢, Focomunu L{pvreéa Bocanvka u kpocmsanu, Zara 1867, s. 98.

 The martyrdom of Saint John Viadimir of Dioclea, ed. trans. N.W. Ingham, , International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics”, 35-36 (1987).

z Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, ed. J.P. Migne, PG, t. 121, Parisiis 1894, col. 562.

*% J. Gieseler, Lehrbuh der Kirchengeschichte, t. 2, cz. 1, Bonn 1828, s. 401-403.

¥ D. Obolensky, op.cit., s. 94.
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Juz nawet pobiezna analiza dogmatu teologicznego bogomilow wskazuje, ze nie
mial on wiele wspolnego z paulicjanizmem czy manicheizmem. Jan Egzarcha — bul-
garski autor piszacy w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim za czaséw cara Symeona |
(893-927), méwi, ze ,,plugawi manichejczycy i wSzysey poganscy Stowianie nie wsty-
dza si¢ nazywaé diabla pierworodnym synem Boga™. W drugiej potowie X wieku
Kosma Prezbiter przekazuje nieco inna, cho¢ roéwniez niespecjalnie manichejska wer-
sje¢ teologii: wedlug niego bogomili twierdza, ze ,,diabel jest stworca ludzkosci i catego
stworzenia bozego; jedni nazywaja go upadlym aniotem, inni nieuczciwym rzadca”.
Inni z kolei odnosza do niego stowa przypowiesci o Synu Marnotrawnym. Wedtug
nich, starszym, dobrym synem Boga jest Chrystus, mtodszym natomiast, ktory opuscit
swojego ojca, jest wlasnie Szatan. Jemu to heretycy nadali imi¢ Mammon i uznaja go
za wladce i stworce wszystkich rzeczy ziemskich’. Mimo ze Kosmas nie wypowie-
dzial tego expressis verbis, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa mamy tu do czy-
nienia z dwoma réznymi koncepcjami teologicznymi’>. Wedlug pierwszej z nich, Sza-
tan jest upadtym aniotem, nieuczciwym zarzadca zastepow niebieskich; wedhug drugiej
natomiast synem Bozym, z tym Ze tym razem, inaczej niz u Jana Egzarchy jest synem
miodszym. Swiadectwo Kosmasa wskazuje wicc ewidentnie, ze w poczatkowym okre-
sie doktryna bogomilska nie byla jeszcze precyzyjnie uksztaltowana; znajdowala sig¢
dopiero na etapie tworzenia, stad w jej ramach wspotistniato kilka rézniacych sig¢ od
siebie wersji. Jak zreszta zauwaza sam Kosmas przy opisie pierwszej koncepcji teolo-
gicznej, heretycy wykazywali si¢ tu duza pomystowoscia, a kazdy z nich, chcac upra-
womocni¢ swoja teorig, wymyslat imi¢ mistrza, od ktérego rzekomo ja zaczerpnat.

Jak pokazat czas, zdecydowana przewage zdobyta pierwotna wersja, opisana przez
Jana Egzarchg. Jest ona poswiadczona przez Euthymiusa Zigabenusa, w odniesieniu do
bogomitéw w Konstantynopolu. Wierzyli oni, ze Satanael byt Synem Bozym, starszym
od Stowa i dostojniejszym, bo pierworodnym. Jako zarzadca zastepow niebieskich,
drugi co do godnosci po Ojcu, zasiadal po jego prawicy na wlasnym tronie’”. Niestety
nie wystarczyto mu to, pewnego razu zapragnal postawi¢ swoj tron ponad chmurami
i by¢ podobnym Najwyzszemu, w zwiazku z czym przygotowat bunt przeciw Ojcu. Do
swojego planu wciagnat aniotow, ktorymi zarzadzat, kuszac ich zmniejszeniem ich
powinnosci wobec Boga; zupenie jak nieuczciwy rzadca z Ewangelii Lukasza®®. Bog
jednak dowiedzial si¢ o planach Satanaela i stracit go z nieba wraz z aniotami, ktore go
poparly®. Te sama koncepcje teologiczna mozna odnalezé takze w innych zrodiach.
I tak Michat Psellos, opisujac bogomitow z Tracji, ktorych nazywa euchitami, mowi,

30 Fragment ten przytacza J. Ivanov, op.cit., s. 20.

31 Kosmas Prezbiter, op.cit., s. 126.

32 Ibidem, s. 128, w opisic kwestii teologicznych, ktére go nieszczegolnie interesowaty Kosmas nie jest
specjalnie doktadny, najpierw przekazuje jedna wersje teologii, potem za jaki§ czas kolejna. Uczeni sa
jednak zgodni, co do tego, ze mamy tu do czynienia z dwiema wersjami, zob. Y. Hagman, Les differents
points de vue de bogomiles quant aux deux fils quils attribuent a Dieu, ,,Heresis”, 31 (1999), s. 102,
D. Obolensky, op.cit., s. 122.

33 Euthymius Zigabenus, op.cit., col. 1294: Dicunt daemonem, qui a Servatore apellatus est Satanas, fi-
lium esse ipsum quoque Dei Patris, et vocari Satanael, et Filio Verbo, natu maiorem esse praestantio-
remque, utopote primogenitum.

Lk 16, 1-8.

3 Euthymius Zigabenus, op.cit., col. 1295: (Satanael) ...de defectione cogitasse, arreptaque quondam
occasione ministras tentasse potestates, ut excusso ministerii iugo se sequerentur et secum in Patrem con-
surgerent.
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ze wierza oni w trzy sity: Ojca i dwoch synow. Ojciec whada tym, co jest ponad nie-
bem, miodszy syn rzadzi w niebie, natomiast starszy, tym, co jest na ziemi°. Jedni
heretycy czcza obydwu syndéw, bo moéwia, ze obydwaj pochodza od tego samego Ojca;
inni tylko mtodszego, poniewaz moéwia, ze rzadzi on wyzsza i wazniejsza cz¢scia. Nie
Czcza oni starszego, ale wystrzegaja si¢ go, bo wiedza, ze moze im zaszkodzi¢; jeszcze
inni z kolei czcza tylko Satanaela, bo jest on stworca ziemi, ktéra uwazaja za dobra.
Wersja, wedlug ktorej Satanael jest pierworodnym synem Boga, jak shusznie zauwa-
zyta w swoim artykule Y. Hagman byla pierwotna, czysta forma teologii bogomil-
skiej’’. Z czasem mimo pojawienia si¢ konkurencyjnych koncepcji zdobyla przewage
i rozprzestrzenita si¢ od Butgarii i Tracji po Konstantynopol.

Druga, wspomniana przez Kosmasa teoria, wedlug ktorej Szatan byt upadiym
aniotem, jest poswiadczona pod koniec XII wieku tylko dla obszaru Bulgarii i tylko
przez jedno zrédto — Interrogatio lohannis — bogomilski apokryf, ktory w 1190 roku
przywidzt osobiscie z Butgarii biskup wloskiego Kosciota katarskiego z Concorezzo —
Nazarius™. Wedlug Interrogatio, to Chrystus byt pierworodnym, i co najistotniejsze
jedynym synem Boga. Szatan — tutaj juz nie Satanael — zarzadca zast¢gpow niebieskich
byt teraz tylko aniotem-stworzeniem, a nie Synem Bozym. Motywem jego dziatania
byta jednak, podobnie jak poprzednio, pycha. Pewnego razu, widzac chwal¢ Boga,
postanowit mu doréwna¢ i by¢ mu podobnym, stawiajac swoj tron ponad chmurami”’
W przypadku Interrogatio, nie chodzito jednak o chmury otaczajace niebianska siedzi-
be Boga, ale o te, ktore otaczaty nieuformowana jeszcze ziemig. Szatan bowiem, prze-
mierzajac krolestwo swojego Ojca, zszedt do jego najnizszych czesci; przechodzac
przez bramy pilnowane kolejno przez aniota powietrza, a potem przez aniota wody,
dotarl do ziemi, ktora byta jeszcze pokryta wodami. To tutaj postanowit zatozy¢ swoje
krolestwo. Obiecal aniotom powietrza i wody, ze usunie wod¢ z powierzchni ziemi,
a jesli przylacza sie do niego, beda z nim razem krolowac™. Potem, jak przystalo na
ztego zarzadce z Ewangelii, zaczal zmniejsza¢ powinnosci aniotom, az do piatego nie-
ba, naktaniajac ich, aby przytaczyli si¢ do niego. Wtedy ustyszat gtos, dochodzacy od
tronu Boga: ,,co czynisz, przeciwniku Ojca, tworco grzechu? Szybko czyn co postano-
wite§!*!”. Bog ukaral Szatana, odbierajac mu jego pierwotny blask, tak ze twarz jego
stata si¢ jak ,kute zelazo”, tak jak twarze wszystkich ludzi. Aniotom, ktorzy przyta-

36 Michael Psellos, op.cit., col. 823: ... Euchitae, tertium etiam aliud principium addiderunt, Quorum
Patri quidem supramundana sola, filiori autem iuniori coelesta, alteri denique seniori, eorum, qui sunt in
mundo imperium tribuunt.

Ty, Hagman, op.cit., s. 105.

3 O przyniesieniu Interrogatio do Wioch zob. Summa Fratris Raineri, s. 76: zrédlo to dotrwato do na-
szych czasow w dwoch lacinskich tlumaczeniach, ktore bylty w rgkach katarow. Na jednym z egzemplarzy
dzieta, ktore znajdowalo si¢ w archiwach inkwizycji w Carcassone znajduje si¢ inskrypcja: Hoc est secre-
tum hereticorum de Concorezo portatum de Bulgaria, plenam erroribus et etiam falsis latinis.

3 Liber S. lohannis Apocryphus (Interrogatio Iohannis), ed. J.C. Thilo, Codex Apocryphus Novi Testa-
menti, Lipsiae 1832, s. 885-886: jak mowi tu Chrystus o Szatanie: In fali gloria erat, quod ordinabat vir-
tutes coelorum, ego autem sedebam apud Patrem meum; Et observabat gloriam, quae erat moventis coelos,
et cogitavit sedem suam ponere super nubes coelorum et volebat altissimo similis esse.

40 Ibidem, s. 885; ...haec omnia mea sunt; si audieritis me, ponam sedem meam in nubibus et ero similis
altissimo, et tollens aquas de superiori firmamento isto cetera loca maris congregabo, et post hoc non erit
aqua super faciem universae terrae, et regnabo vobiscum in secula seculorum.

*! Ibidem, s. 885: ...quid facis negator Patris, seducens agelos; factor peccati, cito fac quod excogitasti.
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czyli si¢ do niego, zostaly zabrane ich niebiafskie szaty, korony i trony*’. Wszyscy
uczestnicy buntu zostali wyrzuceni z nieba, ale Szatan, spadajac, zdazyt jeszcze stracié
ogonem trzecig cz¢$¢ dobrych aniotow Boga — to on byt smokiem, o ktorym moéwita
Apokalipsa Jana, gwiazdy za$ w interpretacji bogomitéw symbolizowaly aniolow™.

Co do genezy teologii tego niewatpliwie mniejszo$ciowego odtamu bogomitow nie
ma wigkszych watpliwosci. Zostata ona zaczerpnigta z nauki ortodoksyjnej w niemal
niezmienionej postaci. Inwencja bogomitow ograniczyta si¢ tu jedynie do wprowadze-
nia paru watkow mitologicznych, jak podréz Szatana do najnizszych sfer stworzenia,
pozyskanie aniolow powietrza i wody, wreszcie kuszenie aniolow z wyzszych sfer
nieba obietnicami zmniejszenia obowiazkow wobec Boga. Zasadnicza réznica, zarow-
no w stosunku do teologii ortodoksyjnej, jak i wcze$niejszego mitu bogomilskiego
polegata na tym, ze Szatanowi w jego buncie nie chodzito o zdetronizowanie Boga
1 zajecie jego miejsca, ale o uniezaleznienie si¢ od niego; chcial on by¢ podobny Naj-
wyzszemu w tym sensie, ze pragnat by¢ bogiem w swoim wiasnym krélestwie zatozo-
nym na ziemi. Drugim, typowo bogomilskim elementem tego mitu byto zalozenie, ze
gwiazdy, ktore stracil ogonem z nieba apokaliptyczny smok, byly dobrymi aniotami
Boga.

Trochg wigcej problemdéw sprawia informacja Michata Psellosa o trackich euchi-
tach, ktorzy mieli czci¢ Satanaela, a w najlepszym wypadku, jak méwi, uwazaé na
niego. O tym, ze nie jest to tylko wymyst herezjologa majacy na celu dyskredytacje
heterodoksyjnej nauki, przekonuje nas Euthymius Zigabenus. Mowi on, ze Bazyli,
z ktorym osobiscie niejednokrotnie rozmawial, nauczat swoich uczniow, iz nalezy
czci¢ demony; nie po to, zeby pomagaly, lecz aby nie szkodzity; gdyz maja one w tym
$wiecie wielka moc*. W tym duchu interpretowali tez bogomili stowa Ewangelii $w.
Mateusza (Mt 5, 25): ,,Pogodz sig¢ ze swym przeciwnikiem szybko, dopoki jestes z nim
w drodze; by cig !‘)rzeciwnik nie podal sedziemu, a sedzia dozorcy i aby nie wtracono
cie do wigzienia™. Oznaczalo to, ze podczas swojego zycia nalezalo zy¢ w zgodzie
z Satanaelem, czy tez jego demonami, aby nie wyrzadzili oni cztowiekowi krzywdy.
Jak stusznie zaznaczy!l Zigabenus, nauke ta zaczerpneli bogomili od mesalian®®. We-
dlug $wiadectwa Epifaniusza z Salaminy, mesalianie juz w IV wieku wyznawali po-
dobne poglady; twierdzili oni, Ze Szatan ma w tym $wiecie pot¢zna wiadze, dlatego
nalezy go czci¢, aby ,,przez pochlebstwo tego kultu przestat szkodzi¢”. Przez to, jak
moéwi $wicty, sami siebie nazywaja satanianami’’. Wszystko wskazuje na to, ze Epifa-

2 Ibidem, s. 887: Pater meus transfiguravit eum, propter superbiam suam, et ablatum est lumen ab eo,
et et facta est facies eius sicut ferrum calefactum...; ibidem, s. 886: Et tolerunt vestimenta eorum, angeli, et
thronos eorum et coronas eorum. Korony i trony aniotow, ktore pozostaty w niebie, to motyw zaczerpnigty
z apokryficznej Wizji Izajasza, ktora byla w powszechnym uzyciu wsérdod bogomitow, zob. The Vision of
Isaiah, trans. W.L. Wakefield, A.P. Evans [w:] ibidem, Heresies of the High Middle Ages. Selected Sources
Translated and Annotated, New York, London 1969, s. 453.

® Liber S. Iohannis Apocryphus, s. 885: ...et traxit cum cauda tertiam partem angelorum Dei...

* Euthymius Zigabenus, op.cit., col. 1315; ...daemonia colite, non ut vobis prosint, sed ne obsint [...]
cum magnam atque invictam habent nocendi vim.

* Ibidem, col. 1326.

*® Ibidem, col. 1315: Verum quoniam has nugas ex Masalianorum haeresi perceperunt...

*1'S. Epiphanius, Adversus octoginta haereses, opus quod inscribitur Panarium sive Arcula, ed. J.P.
Migne, PG, t. 42, col. 759: Satanas, inquiunt, magnus quidam est ac longe fortissimus, et mala quam pluri-
ma hominibus infligit. Cur igitur non ad hunc potius confugimus, et eum adoramus, atque honore predica-
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niusz opisal tutaj opinig¢ jakiego$ skrajnego odtamu mesalian, niemniej jednak jego
$wiadectwo stanowi niezbity dowod na to, iz poglad bogomilski, przypisujacy Szata-
nowi wiadzg¢ nad swiatem, miat korzenie mesalianskie. Jest to dodatkowo o tyle wiary-
godne, ze catkowicie zgadza si¢ z calg reszta mesalianskiej nauki, zwlaszcza na temat
roli demondéw w zyciu czlowieka. Relacja Epifaniusza potwierdza takze $wiadectwo
Psellosa, ktory utozsamia trackich bogomitow z mesalianami i przypisuje czgSci z nich
kult Satanaela.

Najbardziej charakterystyczna czescia teologii bogomilskiej, a nawet catej ich dok-
tryny, jest niewatpliwie nauka o dwoch synach Boga®®; ktora w najpowszechniejszej
wersji glosila, ze pierworodnym synem Bozym byl Satanael. Nauka ta nie istniala
wczesniej, przynajmniej wedlug $wiadectwa znanych zrédet ani wsrod paulicjan, ani
mesalian, ani wcze$niej u manichejczykow. Problem jej genezy powodowat wigc od
poczatku wsrod uczonych liczne kontrowersje i byt zrédlem wielu, mniej lub bardziej
prawdopodobnych hipotez. W XIX wieku powszechnie panowata teoria, ktora wywo-
dzita ten bogomilski dualizm z religii Stowian. Opierata si¢ ona na XII-wiecznym opi-
sie Helmolda, odnoszacym si¢ do Stowian potabskich, wedtug ktérego mieli oni wie-
rzy¢ w dwoch bogdéw — dobrego, od ktorego pochodzit dobry los, i ztego, od ktorego
pochodzit zly. Tego ostatniego nazywali oni w swoim jezyku Diabol lub Zcerneboh®.
Niektorzy uczeni, jak chociazby J. Gieseler czy Ch. Schmidt, wzigli ten pdzny opis za
dobra monete i snuli nawet hipotezy co do kultu domniemanego bialego boga’. Jed-
nakze wkroétce hipoteza ta zostata podwazona przez Ivanova, ktory w swoim dziele
Bogomilskie knigi i legendy wysunat przeciw niej trzy zasadnicze zastrzezenia. Otdz po
pierwsze, jak zauwazyl, opis Helmolda odnosit si¢ do Stowian potabskich, a nie potu-
dniowych; po drugie istnienie domniemanego biatego boga nie jest wspomniane przez
zadne wiarygodne zrdodlo, 1 wreszcie po trzecie, koncepcja czarnego boga jest koncep-
cja pozna, ktora mogta rozwinaé si¢ wsrod Stowian battyckich pod wptywem chrze-
Scijafistwa’’. Moim zdaniem, hipoteza wywodzaca bogomilska teologie od rzekomego
dualizmu Stowian jest nie do utrzymania, nawet jesli opis Helmolda bylby prawdziwy
i odnositby si¢ do pierwotnych wierzen wszystkich Stowian lacznie z potudniowymi;
ato dlatego, ze wspomina on tylko o istnieniu dwoch bogoéw: dobrego i ztego. Du-
alizm, zaktadajacy istnienie dwoch bogdw, jest obecny w wielu doktrynach; na przy-
ktad manichejskiej czy paulicjanskiej, a w takiej formie, jaka opisuje Helmold, moze
by¢ odniesiony nawet do ortodoksyjnej nauki chrze$cijanskiej. Tymczasem istota tzw.
umiarkowanego dualizmu bogomilow byla wiara w najwyzszego Boga, ktory miat
dwoch synow — dobrego i ztego, a takiej informacji nie znajdujemy ani u Helmolda,
ani w zadnym innym zrodle dotyczacym Stowian. Tak wigc wzmianka Jana Egzarchy
o poganskich Stowianach, ktorzy wraz z manichejczykami nazywaja diabta najstar-

tioneque veneramur, ut adulatorio illo cultu conciliatus nocere desinat. Ergo illi Satanianos semet ipsos
apellant.

“8 D. Obolensky, op.cit., s. 138, zalicza ta doktryne teologiczna do czterech cech dystynktywnych bo-
gomilizmu.

* Helmoldi Presbyteri Chronica Sclavorum, ed. .M. Lappenberg [w:] Monumenta Germaniae Histori-
ca (MGH), SS, t. 21, Hannoverae 1869, s. 52; ...malum deum sua lingua Diabol sive Zcerneboh, id est
nigrum deum apellant.

1. Gieseler, Uber die Verbreitung christlich-dualistischer Lehrbegriffe unter den Slaven, ,, Theologi-
sche Studien und Kritiken”, t. 2, Hamburg 1837, s. 357-366; C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte
des Cathares ou Albigeois, t. 11, Paris 1849, s. 271-275.

Sy, Ivanov, op.cit., s. 361-364.
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szym synem Boga, Swiadczyta tylko o tym, jak stusznie zauwazyt D. Obolensky, iz
pierwsi bogomili prowadzili swoje misje raczej wsrod nieschrystianizowane] jeszcze
czesci butgarskiego spoteczenstwa, gdzie tatwiej mogli znalez¢ wyznawcow, niz wsrod
nowo nawrdconych ortodoksow’>.

Druga grupa teorii, preferowana przez takich naukowcow jak J. Lavrin, taczy bo-
gomilska teologi¢ z gnostycyzmem™. Do tej grupy zalicza sie takze S. Runciman, kto-
ry twierdzi, iz pierwotnie radykalny dualizm bogomitéow zostat ztagodzony pod wply-
wem gnostycyzmu, przejetego przez nich w ,,jakis§ sposéb” z Bizancjum™.

Rowniez i ta teoria wydaje si¢ mato przekonujaca. Wedtug teorii gnostykow, zakta-
dajacych istnienie jednego Boga, a tylko tacy moga tu wchodzi¢ w rachube, zto byto
zawsze wynikiem oddalenia si¢ od niego. Demiurg — stworca $wiata, utozsamiany
z Szatanem stal zwykle na koncu bardzo dlugiego tancucha emanacji, a jego zto wyni-
kato z tego, iz nie znat najwyzszego, dobrego Boga. W przypadku bogomitéw sytuacja
byta catkowicie odmienna, a ich wytlumaczenie genezy zta byto zdecydowanie blizsze
nauce ortodoksyjnej niz gnostyckiej. Motywem dziatania Szatana u bogomitéw byta,
doktadnie tak samo jak w ortodoksji, pycha — che¢¢ doréwnania Najwyzszemu. Zto nie
wynikato tu bynajmniej z oddalenia od Boga; zupelie odwrotnie niz w teoriach gno-
styckich Szatan u bogomitoéw byt tak blisko Boga jak tylko si¢ da — byt jego synem i to
synem pierworodnym, zasiadajacym po jego prawicy. O nieznajomosci Ojca nie mogto
by¢ mowy, zrodto zta znajdowato si¢ w woli Satanaela — Syna Bozego.

Ta jaskrawa réznica, wykluczajaca bogomilizm z kregu gnostycyzmu, powoduje, ze
genezy jego podstawowego dogmatu teologicznego musimy szuka¢ gdzie indzie;.

Najnowsze teorie upatruja poczatkoéw bogomilskiej teologii w zurwanizmie. Na ta-
kim stanowisku stoja dzi§ J. i B. Hamilton, a takze Y. Hagman®. Zauwazaja oni, ze
bogomilska wiara w Boga bedacego zrodlem wszelkiego bytu, ktoéry miat dwoch sy-
néw, nie mogta w zaden sposdb wywodzi¢ si¢ od paulicjan czy manichejczykow. Naj-
blizsza paralela na Bliskim Wschodzie jest, jak utrzymuja, zurwanizm, szeroko rozpo-
wszechniony w perskim imperium Sassanidow. Wedhug jego teologii — najwyzszy Bog
— Zurwan jest ojcem zaréwno dobrego Ormuzda, jak i zlego — Arymana. Poglad ten
miat zosta¢ przejety przez Bulgaréw jeszcze w czasach, kiedy przebywali na rosyjskich
stepach i mieli wigcej mozliwosci kontaktow z sassanidzka Persja .

Wydaje si¢ jednak, ze nie ma potrzeby szukac az tak dalekich paraleli, i to w dodat-
ku poza kregiem chrzedcijanskim, skoro mozna znalez¢ duzo blizsze i to w obrgbie
chrzedcijanstwa. Ot6z najbardziej uderzajaca analogi¢ znajdujemy w doktrynie
chrzcielnej sekty elkazaitow, ktora w III wieku byta do$¢ popularna w Mezopotamii
i do ktorej najpierw nalezal ojciec Maniego Pattak, a potem sam Mani, jeszcze zanim
doznat objawienia®’. To wiaénie u elkazaitéw znajdujemy podstawowe twierdzenie
teologii bogomitow. Prorok Elkazai, prowadzony przez aniola, w swojej wizji ujrzat
Boga na wysokoSciach, panujacego nad wszystkimi stworzeniami, a ponizej Chrystusa
i diabla, ktérzy sa jednakowo z niego zrodzeni, i na wlasna prosbe przeznaczeni do

2D. Obolensky, op.cit., s. 95.

537, Lavrin, The Bogomils and Bogomilism, ,,The Slavonic and East European Review”, 8 (1929),
s. 270; zob. tez. D. Obolensky, op.cit., s. 139.

#. Runciman, Manicheizm Sredniowieczny, Gdansk 1996, s. 90.

55 J. Hamilton, B. Hamilton, op.cit., s. 29; Y. Hagman, op.cit. s. 105.

7. Hamilton, B. Hamilton, op.cit., s. 29.

*7 K. Rudolph, Gnoza, Krakéw 1995, s. 289.
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panowania — jeden w czasach przysztych, drugi w terazniejszych®®. Pojawia si¢ teraz
tylko pytanie: jak ta teoria z III wieku, wywodzaca si¢ z Mezopotami, mogta przetrwaé
do X w. i w dodatku przenie$¢ si¢ do Bulgarii? Uczciwie trzeba przyznac, ze posred-
nictwo manichejskich paulicjan wydaje si¢ tutaj mato prawdopodobne. Elkazaicka
teologia, zakladajaca istnienie boga — wiladcy catego stworzenia, ktory miat dwoch
syn6w — byta absolutnie nie do pogodzenia z radykalnym dualizmem paulicjan, ktory
glosit istnienie dwoch rownorzednych bogoéw, niemajacych z soba nic wspdlnego. Kto
w takiej sytuacji mogt by¢ odpowiedzialny za przetransportowanie tej charakterystycz-
nej teorii w czasie i przestrzeni? Moim zdaniem, wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa byli to mesalianie. Po pierwsze dlatego, ze ich sekta powstata wiasnie w Mezo-
potamii, i to zaledwie wiek po wystapieniu Maniego™, stad bardzo prawdopodobne, ze
w ich czasach nauka elkazaicka istniala jeszcze na tych terenach. Po drugie, jak dowia-
dujemy si¢ od $w. Epifaniusza, ale takze i z innych zrodet, wierzyli oni zaréwno
w silng wladze Szatana, jak i demonoéw nad §wiatem oraz zyciem ludzkim®. Po trzecie
wreszcie, ¢z¢$¢ mesalian wygnanych w IV wieku z Antiochii przez tamtejszego bisku-
pa Flawiana, trafita ostatecznie, jak zostato powiedziane wyzej, wtasnie do Tracji,
gdzie ich istnienie po$wiadcza jeszcze w XI wieku Psellos. Mesalianie nie mieli nigdy
specjalnych sktonnosci do spekulacji, zwlaszcza teologicznych; nastawieni byli raczej
na praktyczne dziatania, majace uwolni¢ ich spod wtadzy demonéw i doprowadzi¢ do
zbawienia. Niemniej jednak jest bardzo prawdopodobne, ze przynajmniej czg$¢ z nich,
tych bardziej dociekliwych, przejeta elkazaicka koncepcje o dwoch synach Boga, jako
ze doskonale nadawata si¢ na uzupetnienie ich nauki w dziedzinie teologii.

Jak jednak wida¢ z powyzszej analizy, monistyczna teologia bogomilska nie miata
praktycznie nic wspolnego z radykalnie dualistyczna teologia manichejska. Czy wige
oznacza to, ze nazwa ,,manichejczycy” stosowana przez herezjologdw na okreslenie
bogomitéw i katarow byla catkowicie niestuszna i nie miata zadnego oparcia w rze-
czywisto$ci? Otoz weale nie. W ciagu XII wieku powstata bowiem u bogomitéow ko-
lejna, tym razem ewidentnie manichejska, bo radykalnie dualistyczna koncepcja teolo-
giczna, wyznawana przez drugi z wymienionych przez Rainera Sacchoniego Koscio-
16w matek — a mianowicie Kos$ciot dragowicki (Ecclesia Drugonthiae).

Niestety o jego doktrynie dowiadujemy si¢ jedynie ze zrodet dotyczacych katarow
zachodnich. Nie zachowato si¢ bowiem zadne wschodnie zrodlo opisujace wprost
doktryne dragowicka tak, jak miato to miejsce w przypadku doktryny butgarskiej. Zro-
dta zachodnie dostarczaja nam jednak w tym wzgledzie bardzo duzo cennych informa-
cji. O walce obydwu Kos$ciolow na terenie misyjnym, jakim byta Europa Zachodnia,
informuja nas zrodta dotyczace kataréw wiloskich.

Jak donosi w swoim dziele inkwizytor Anzelm z Alessandrii, ktory informacje o hi-
storii dualizmu w Europie czerpat z pierwszej reki, a wigc od przestuchiwanych przez

8, Epiphanius, op.cit., col. 431: Duos, ut iam dixi, a Deo constitutos asserunt, Christum et diabolum.
Quorum illi futuri, huic praesentis saeculi potestas est comissa, idque adeo Omnipotentis illius mandato ad
cuiusque postulationem esse factum.

39 R. Staats, Messalianer [w:] Theologische Realenzyklopédie, t. 22, Berlin-New York 1992, s. 608—
—609.

503, Epiphanius, op.cit., col. 759-762; Timotheus Presbyterus, De receptione haereticorum, ed. I.P.
Migne, PG, t. 86, Parisiis 1865, col. 47; Joannes Damascenus, De haeresibus liber, ed. J.P. Migne, PG,
t. 94, Parisiis 1864, col. 731, 738.
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siebie heretykéw, pod koniec XII wieku wsrod kataréw zachodnich nastgpita zasadni-
cza zmiana doktrynalna zwiazana z pojawieniem si¢ nowego rodzaju dualizmu®'

Ot6z po misji Niketasa 1 synodzie w Sait-Felix-de-Caraman w 1167 roku katarzy
europejscy zaczeli wyznawac radykalny dualizm, mimo ze wszystko wskazuje na to, iz
dotychczas byli oni wyznawcami bogomilizmu. Jak méwi Anzelm z Alessandrii, Fran-
cuzi, prawdopodobnie podczas pierwszej krucjaty, zostali sprowadzeni na droge herezji
przez Bulgarow, a powrdciwszy do domu zacze¢li nauczaé jej u siebie, stad w calej
Francji nazywani sa Bulgarami®’. W pierwszej potowie XII wieku pewien notariusz
z Francji sprowadzit na droge herezji niejakiego Marka z Cologiny (Cologno Monze-
se), ktory wkrotce stal si¢ pierwszym biskupem katarow wioskich i zostat biskupem
wy$wieconym w porzadku (ordo) bulgarskim®. Tymczasem w 1167 roku Niketas
z Konstantynopola, podczas swojej misji do Francji, przechodzit przez Wtochy i jak
moéwi zrodlo, zaczat podwazaé porzadek bulgarski Marka. W wyniku tego Marek wraz
ze swoimi towarzyszami zaczal si¢ wahaé i1 porzuciwszy ordo bulgariae, przyjat od
Niketasa porzadek dragowicki (ordo drugonthiae)®. Potem Marek pojawit si¢ na sy-
nodzie w Saint-Felix-de-Caraman, gdzie przyjat od Niketasa consolamentum i od nowa
zostal wy§wiecony na biskupa katarow w Lombardii®®

Jak mozna wigc wnioskowac z relacji Anzelma z Alessandrii, mamy tu do czynie-
nia z zasadnicza zmiang doktrynalna, polegajaca na porzuceniu starego dogmatu bui-
garskiego na rzecz nowego — dragowickiego. Nie dla wszystkich jednak jest to takie
oczywiste. P. Jimenez w swoim artykule na temat synodu w Saint-Felix, stoi na stano-
wisku, ze bynajmniej nie chodzito tu o zadne zmiany doktrynalne, ale o problem waz-
nosci consolamentum, czyli jedynego, bedacego koniecznym warunkiem zbawienia
sakramentu uznawanego zaréwno przez bogomilow, jak i katarow®. Wedtug doktryny
katarskiej, zapozyczonej wprost od bogomitow, consolamentum stawato si¢ automa-
tycznie niewazne, jesli osoba, ktora go udzielata, popeita grzech, czyli nie dotrzy-

5! Anzelm z Alessandrii byt inkwizytorem Lombardii w latach 1267—1278. Pelen cennych informacji na
temat historii i doktryny kataryzmu Tractatus de hereticis spisany pomigdzy 1266 a 1270 rokiem byt, jak
uwaza edytor — A. Dondaine, wlasnie jego dzietem; zob. A. Dondaine, La hierarchie cathare en Italie II,
,2Archivum Fratrum Praedicatorum”, 20 (1950), s. 235-239.

2 Anzelm z Alessandri, Tractatus de hereticis, ed. A. Dondaine, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”,
20, (1950), s. 308: Postea francigenae, qui iverant Constantinopolim, redierunt ad propria et praedicave-
runt, et multiplicati constituerunt episcopum Franciae. Et quia francigenae seducti fuerunt primo in Con-
stantinopoli a Bulgaris, vocant per totam Franciam haereticos bulgaros, faktycznie, takze wiele innych
zrodet potwierdza, ze, zwlaszcza w poczatkowym okresie, katarzy nazywani byli Butgarami.

% Ibidem, s. 309.

% De heresi catharorum in Lombardia, ed. A. Dondaine, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 19
(1949), s. 306: Et iste Marchus hababat ordinem suum de Bulgaria. Adveniens quidem papasnicheta nomi-
ne, de constantinopolitanis partibus in Lombardiam, cepit causari ordinem bulgariae, quem Marcus habe-
bat. unde Marchus episcopus cum suis subditis hesitare incipiens, relicto ordine Bulgariae, suscepit ab ipso
Nicheta ordinem drugonthiae. De heresi to anonimowe dzieto poswigcone historii i doktrynie katarow
wioskich. Jest ono bardzo cenne, jako ze jest jednym z najstarszych zrodet do wloskiego kataryzmu, pocho-
dzacym z samego poczatku XIII wieku. Zob. A. Dondaine, La hierarchie cathare en Italie I, ,,Archivum
Fratrum Praedicatorum”, 19 (1949), s. 298-304.

5 Charte de Niquita, op.cit., s. 775: Similiter vero Marchus consolamentum et ordinem Episcopi ut es-
set Episcopus Ecclesie Lombardie [accepit].

%p, Jimenez, Relire la charte de Niquinta. 2) Etude et portee de la charte, ,,Heresis”, 23 (1994), s. 16—
—19. Nazwa consolamentum stosowana byta na okreslenie chrztu Duchem Swietym tylko przez katarow.
Forma rytualu zaczerpnigta jednak zostala wprost od bogomitow, zob. Ch. Thouzellier, Rituel Cathare,
Paris 1977 (Sources Chretiennes, 236), s. 87—136.
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mata ztozonych podczas ceremonii zobowiazan do zycia w celibacie i ascezie. Co gor-
sza niewazne stawaly si¢ takze wszystkie sakramenty, udzielone innym przez kogo$
takiego, wskutek czego wszyscy oni wylaczeni byli automatycznie z grona zbawio-
nych. Jimenez na potwierdzenie swojej teorii przywodzi $wiadectwo zawarte w De
heresi catharorum in Lombardia, wedhug ktorego jaki§ czas po synodzie pojawili si¢
we Wloszech misjonarze z Bulgarii, pod wodza niejakiego Petraciusa, ktorzy glosili, ze
biskup dragowicki Symeon, ktory wyswigcit Niketasa, umart w grzechu $miertelnym,
w zwiazku z czym wszystkie sakramenty udzielone przez Niketasa tracily swoja waz-
no$¢®’. W wyniku tego doszto do podziatu wérod katarow wloskich; czes¢ z nich wy-
stata swoich kandydatow po consolamentum do Bulgarii, cz¢$¢ do Dragowicy, a czes$¢
do Sclavenii®®. Jak twierdzi na podstawie tego Jimenez, ordo bulgariae i ordo drugon-
thiae to nie dwa rozne porzadki doktrynalne bogomilizmu, ale dwa rézne obrzadki tego
samego wyznania, z czego pierwszy — ordo bulgariae miat by¢ zwiazany z Kosciotem
Butgarii i1 jezykiem slowianskim, a ordo drugonthiae z Kos$ciolem bizantynskim
(Ecclesia Romana) i jezykiem greckim®. Uczona ta pomija jednak ewidentne $wia-
dectwa zrodet. Jak bowiem wynika z najstarszego, bo pochodzacego z poczatku XIII
wieku zrodta, dotyczacego doktryny kataré6w wioskich, a mianowicie De heresi catha-
rorum in Lombardia, Marchisius de Soiano — biskup kataréw z Desenzano i Amezo —
jego filius maior'®, zwierzchnicy jednej czesci katarow, ktorzy maja swoje ordo z Dra-
gowicy, wierza, ze jest dwoch bogdéw, bez poczatku i konca, jeden catkowicie dobry;
drugi — catkowicie zty. I twierdza oni, ze kazdy z nich stworzyt swoich aniotéw — do-
bry dobrych, a zty ztych, i ze dobry bog jest wszechmogacy w swojej ojczyznie nie-
bianskiej, a zty rzadzi na ziemi. Mowig tez, ze Lucyfer — syn boga ciemnoSci, wstapit
do nieba, przeistoczywszy si¢ w aniota §wiatlosci. Podziwiany przez anioty z powodu
swej pigknej formy, zostal wkrotce zarzadca zastepow niebieskich i petniac to stanowi-
sko, zwiodt aniotéw i rozegrala si¢ bitwa w niebie i stracony zostat smok, waz staro-
zytny, z aniotami, ktére zwiddl, dlatego Apokalipsa méwi, ze zmioth ogonem trzecia
cze$¢ gwiazd z nieba. A straceni aniotowie sktadali si¢ z trzech cze$ci: ciata, duszy
i ducha. I mowia, ze ich ciata i duchy zostaly w niebie. Dusze natomiast zabrane zo-
staty przez Lucyfera i sg przez niego wcielane w tym $wiecie. Dla ich zbawienia wta-
$nie przyszed! na ziemie Chrystus — Syn Bozy .

57 De heresi catharorum in Lombardia, s. 306: Praeterea alio tempore, venit quidam de ultramarinis
partibus, Petracius nomine, cum sociis suis, et quedam retulit nova de quodam Symeone episcopo Drugon-
thiae, a quo origo suscepti ordinis a Nicheta processerat. Et dicebat ipse Petracius, quod ille Symeon fuit
inventus in conclavi cum quadam, et quia alia contra rationem fecerat.

5 Ibidem, s. 308: ...quidam de Diszenzano, facta congregatione, elegerunt quendam sibi episcopum
nomine Johannem bellum, et eum miserunt ultra mare in Drugonthiam ut ibi ordinaretur episcopus [...]
item quidam de Mantua cum suis sequacibus elegerunt quemdam nomine Caloiannem sibi in episcopum et
eo in Sclavenia misso, post receptionem ordinis, episcopatus officio super eos functus est. Eodem itaque
quidam alius, Nicola nomine a congregatione vincentorum electus est et in Sclavania ad ordinem recipien-
dum missus.

“p. Jimenez, op.cit., s. 17-18.

™ Filius maior to w katarskiej hierarchii jeden z dwéch towarzyszy biskupa, jego pomocnik i nastepca.

"' De heresi catharorum in Lombardia, s. 308-309: Marchisius de Soiano, episcopus illorum de De-
scenzano et Amezo eius filius maior, prelati unius partis Catharorum, qui habent ordinem suum de Dru-
gonthia, credunt et predicant duos deos sive dominos, sine principio et sine fine,. unum bonum, et alterum
malum penitus. Et dicunt quod unusquisque creavit angelos, bonus bonos, et malus malos, et quod bonus
deus omnipotens est in celesti patria et malus dominatur in tota hac mundiali machina. Et dicunt, quod
Lucifer est filius dei tenebrarum |...] et ex suo regno ascendit superius in celum [...] et tunc transfiguravit se
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Swiadectwo De heresi potwierdzone jest tez przez pochodzaca z potowy XIII wicku
summe Rainera Sacchoniego. Jak juz zostalo powiedziane wyzej, inkwizytor ten, wy-
mieniajac wszystkie znane mu KoS$cioly dualistyczne, podkresla, ze wszystkie one biora
swoj poczatek od dwoch: Kosciota Butgarii i Kosciota Dragowicy. Dalej twierdzi on, ze
Nazarius — biskup Kosciota z Concorezzo — swoja bledna doktryng zaczerpnat od bisku-
pa i syna starszego Kosciola Bulgarii’. Jesli polaczymy to z bardzo istotna informacja
Rainera, ze Koéciol?/ z Concorezzo i Desenzano sa z soba tak bardzo sktocone, ze wykli-
naja si¢ nawzajem'", to stanie si¢ jasne, ze ten drugi musial wyznawaé doktryng konku-
rencyjnego do ecclesia Bulgariae Kosciota dragowickiego. O tym jaka to byla doktryna,
dowiadujemy si¢ z opisu doktryny Kosciota z Desenzano, ktora praktycznie w catoSci
pokrywa si¢ z relacja De heresi. Istnienie dwoch zasad jest tu podkreslone wyraznie
i jednoznacznie, a jedyna roznica polega na tym, ze wedlug nauki Kos$ciota z Desenzano,
W swojej inwazji na niebo, diabet nie uzywa juz podstepu, zostajac najgierw zarzadca
aniolow, ale od razu przechodzi do ataku i walki z Archaniolem Michatem’

Jak wigc wida¢ mamy tu do czynienia z doktryna zasadniczo odmienna od obydwu
dotychczas znanych wersji mitu bogomilskiego, bardziej przypominajaca nauke pauli-
cjan. Przekonanie o istnieniu dwoch odwiecznych, rownych sobie zasad — dobrej 1 zlej,
jest ewidentnie paulicjanskie; z drugiej jednak strony wojna w niebie i Lucyfer, jako
smok apokaliptyczny, zmiatajacy z nieba trzecia czg$¢ gwiazd, wydaja si¢ zapozyczone
z Interrogatio lohannis. Tak samo typowo bogomilskie jest przekonanie o ciatach
aniotow, ktore pozostaly w niebie i co najwazniejsze uznawanie przez wloskich kata-
rOW z ordo drugonthiae, a takze przez samego Niketasa — zwierzchnika Kosciota bi-
zantynskiego — podstawowego sakramentu bogomislkiego, czyli chrztu Duchem
Swigtym, ktory nie wystepowat zupelnie u paulicjan”. Jak wigc wida¢ przedstawiciele
ordo drugonthiae nie byli paulicjanami, ale, jak stusznie zauwazyt w swoim artykule
B. Hamilton — bogomitami, ktérzy przejeli czes¢ swojej doktryny od paulicjan’.

W jaki jednak sposob bogomili z Dragowicy mogli przeja¢ radykalnie dualistyczny
paulicjanski dogmat teologiczny? Stanie si¢ to jasne, jesli przyjrzymy si¢ blizej lokali-

in angelum lucis. Angelis vero admirantibus, propter formam eius et intercedentibus pro eo ad dominum
susceptus est. Et in tali vilicatione seduxit angelos. Et tunc dicunt factum esse prelium magnum in celo, et
proiectus est draco ille, serpens antiquus, cum angelis seductis, secundum quod dicitur in Apocalypsi: Et
cauda eius trahebat terciam partem stellarum celi. Et illi angeli constabat ex tribus: ex corpore et anima et
spirtu. Et dicunt, quod corpora remanserunt in celo otiosa |...] et spiritus remanserut ibi. Anime vero re-
cepte sunt ab ipso Lucifero et in hoc mundo incorporantur. Et dicunt, quod Christus filius Dei pro hiis solis
animabus salvandis venit...

2 Summa Fratris Raineri, s. 76, Nazarius vero [...] dixit, quod habuit hunc errorem ab episcopo et filio
maiore ecclesiae Bulgariae iam fere elapsis annis LX.

3 Ibidem, s. 77: ltem omnes ecclesiae Catharorum se recipiunt ad invicem licet habeant diversas et
contrarias opiniones, praeter Albanenses et Concorezzenses, qui se damnant adinvicem.

™ Ibidem, s. 71: ...opiniones istorum [...] hae sunt. Scilicet, quod duo sunt principia ab aeterno, videli-
cet boni et mali.

5 Petrus Siculus, op.cit., col. 1255.

7S B. Hamilton, The Cathars and the Seven Churches of Asia [w:] J. Howard-Johnston (ed.) Byzantium
and the West, Amsterdam 1988, s. 282-283; idem, The origins of the dualist church of Drugunthia, s. 115—
—124; S. Runciman, op.cit., s. 72, stoi na odmiennym stanowisku, uwazajac, ze Bogomit przejat od pauli-
cjan z Filippopolis doktryng oparta na radykalnym dualizmie i ta pierwotna forma bogomilizmu przetrwata
jako schizma dragowicka. Niestety, hipoteza ta stoi w jawnej sprzeczno$ci z najwczesniejszymi zrodtami do
doktryny bogomilizmu, a wigc Janem Egzarcha i Kosma Prezbiterem, ktorzy jak wiadomo donosza, ze
pierwotnie bogomili wierzyli w jednego Boga, ktory miat dwoch synow.
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zacji tego Kosciota. Wedtug przewazajacej czgsci uczonych znajdowat si¢ on w Tracji
w okolicach fortecy Filippopolis, gdzie, jak zostato juz powiedziane wyzej, zamiesz-
kiwali przesiedleni paulicjanie’’. Bezposredni dowodd na wspélistnienie w tym miescie
obydwu grup wyznaniowych przynosi Aleksjada Anny Komneny. Autorka, opisujac
Filippopolis, méwi wprost, ze: ,,Miasto podzielili migdzy siebie Armenczycy, tak zwa-
ni bogomitowie, (...) oraz znienawidzeni przez Boga paulicjanie””®. Jak wigc widag,
trudno si¢ dziwi¢, ze wobec tak bliskiego wspotistnienia tych herezji doszto migdzy
nimi do przeptywu idei.

Skoro rozwiazana zostata kwestia genezy Koéciola dragowickiego, nalezy zadac
sobie pytanie: kiedy doszto do jego powstania? Jak stusznie zauwazaja J. i B. Hamil-
ton, musiato to nastapi¢ miedzy rokiem 1110, kiedy to spalony zostat Bazyli, a Kosciot
konstantynopolitanski wyznawal jeszcze umiarkowany dualizm bulgarski, a 1167,
czyli misja Niketasa na Zachod, kiedy to ecclesia Romana de Constantinopoli byta juz
radykalnie dualistyczna’. Jeszcze bardziej precyzyjnie pozwalaja okresli¢ czas po-
wstania Kosciota dragowickiego zrodta dotyczace katarow zachodnich. Otéz piszacy
w 1143 roku Evervin ze Steinfeldu, ktory w swoim liScie do Bernarda z Clairvaux
opisuje kataréw schwytanych w Kolonii, nie wspomina nigdzie o tym, jakoby wierzyli
oni w dwoch bogdw, w dwie odwieczne zasady™. Tymczasem rowno 20 lat pozniej,
benedyktynski opat Eckbert z Schonau w swoim dziele Sermones contra Catharos
podkresla radykalny dualizm niemieckich kataréw, jako najbardziej charakterystyczny
element ich wierzen®'. Informacje zrodet niemieckich potwierdza wloskie De heresi,
stanowiace, ze od biskupa Symeona, ktory wyswigcit Niketasa, zaczeto si¢ ordo dru-
gonthiae™. Z polaczonego §wiadectwa tych trzech zrodet mozna wige wywnioskowag,
ze zalozony przez wspodtczesnego Niketasowi Symeona, Kosciot dragowicki, ktoremu
do 1163 roku udato si¢ nawréoci¢ niemieckich katarow, musiat powsta¢ w okolicach
1150 roku.

Jak wigc wida¢, bogomilski Ko$ciot Dragowicy, ktory przejal radykalnie duali-
styczna, gleboko zakorzeniona w manicheizmie teologi¢ paulicjanska, przyczynit si¢
do rozpowszechnienia i przetrwania manichejskiego dogmatu teologicznego w czasach
$redniowiecza, nie tylko na terenach Cesarstwa Bizantynskiego, ale rowniez w Europie
Zachodnie;j.

Powyzsza analiza ukazuje jednak, ze nie wszystkie odtamy bogomilizmu wyzna-
waly teologi¢ manichejska. Umiarkowanie dualistyczna teologia Kosciota Bulgarii
inspirowala si¢ koncepcjami starozytnej sekty elkazaitow, ktore do czasow sredniowie-

77 Zob. wyzej przyp. 7.

" Anna Komnena, op.cit., t. II, s. 222.

”r. Hamilton, B. Hamilton, op.cit., s. 44.

8 Evervini Steifeldensis Praepositi, Epistola ad S. Bernardum, ed. J.P. Migne, PL, t. 182, Parisiis 1879,
col. 676-680.

81 Eckbertus Abbas Schonaugensis, Sermones contra Catharos, ed. J.P. Migne, PL, t. 195, Parisiis
1855, col. 17: Illi vero duos creatores essse docent: unum bonum et alterum malum, videlicet Deum et
quemdam immanem principem tenebrarum, quem nescio quomodo rectius vocare possumus diabolum.
Duas naturas fuisse dicunt ab aeterno contrarias sibi invicem, unam bonam et alteram malam, et ex eis
dicunt creata esse universa.

%2 De heresi catharorum in Lombardia, s. 306: Preterea alio tempore venit quidam de ultramarinis
partibus, petracius nomine cum sociis suis, et quedam retulit nova de quodam symone episcopo drugonthie,
a quo origo suscepti ordinis a nicheta processerat.
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cza dotrwaly za sprawa mesalian. Z czasem nawet ten i tak juz bardzo umiarkowany
dualizm ulegt dalszemu ztagodzeniu pod wptywem doktryny ortodoksyjne;j.

Mozna wigc powiedzie¢, ze ewolucja dogmatu teologicznego bogomitéw poszia
w dwoch kierunkach. Z jednej strony umiarkowani bogomili z Ko$ciota Bulgarii,
z biegiem czasu coraz bardziej tagodzili swa doktryne, zblizajac si¢ do ortodoksji,
podczas gdy bogomili dragowiccy, po przyjeciu radykalnego dualizmu od tej ortodok-
sji coraz bardziej si¢ oddalali. Tylko ci ostatni wigc stusznie nazywani byli przez here-
zjologdw manichejczykami.

THE ORIGIN AND EVOLUTION OF THE THEOLOGICAL DOGMA
OF THE BOGOMIL SECT (10-12 C.)

Summary

The problem of the Bogomil sect which was founded in the 10™ century is not important exclusively from the
point of view of the history of Bulgaria, or else generally of the Byzantine Orient. The fact that the Bogomils
contributed in a significant way to the creation of the Cathar heresy which constituted a serious threat to the
Catholic Church in the Middle Ages, is the reason why this problem is important also from the point of view of the
history of Western Europe.

Both Bogomils and Cathars have been frequently referred to in the sources as adherents of Manichaeism.
Therefore, the main goal of the present article is to verify the legitimacy of this type of assertions, by analyzing the
origin of the most characteristic and at the same time, the most “Manichaean” element of the Bogumil doctrine,
namely its theology. In the article, the author confronts the existing theories in this respect with the testimony of
the sources, whereas a comparative analysis of the theological doctrines of the three fundamental varieties of
Bogomilism with the teachings of their potential initiators is legitimized by historical testimonies, that point out to
the possibility of actual contacts between them.



