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Rzecz wydaje si¢ tak oczywista, ze az banalna. Wspoétczesni badacze, niczym
Midas, czegokolwiek dotkna, zamieniaja w literaturg, wigc o pisaniu socjolo-
gii (podobnie jak w przypadku historiografii, filozofii czy antropologii) mowi
si¢ obecnie jako o praktyce tekstotworczej!. Warto jednak przy okazji przypo-
mnieé, iz nie jest to kwestia wytacznie ostatnich dekad i ,,literaturyzacji” dy-
scyplin humanistycznych. Status socjologii — jak dowodzi Wolf Lepenies — za-
wsze byt chybotliwy, zawieszona pomigdzy humanistyka a naukami $cistymi
cigzyta to w jedna, to w drugg stron¢ w zaleznosci od narodowych tradycji
badawczych, preferowanych modeli naukowych czy czasowych méd intelek-
tualnych?. Chyba zawsze tez socjologia konkurowata z literatura w interpreto-
waniu $wiata spotecznego i wytwarzaniu sensow.

Jednym z socjologéw $wiadomych jezykowego wymiaru uprawianej przez
siebie dziedziny jest niewatpliwie Zygmunt Bauman®. W postowiu do najnow-
szej ksiazki Plynna nowoczesnos¢* znalazt si¢ zreszta szkic O pisaniu socjo-
logii, w ktorym Bauman przedstawit swoistg ,,poetyke” sformutowang pisar-

! Analiza dyskursu socjologicznego zajmowali si¢ juz Michat Gtowinski, Dokument jako
powies¢ [w:] idem, Narracje literackie i nieliterackie, Krakow 1997 oraz Zdzistaw Lapinski,
Wyobraznia socjologiczna przeciw socjologii. (Uwagi krytyka literackiego) [w:] Wiedza o lite-
raturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michalowska,
Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996.

2 'W. Lepenies, Trzy kultury. Socjologia miedzy literaturq a naukq, przet. K. Krzemieniowa,
Poznan 1997.

3 Zob. A. Wieczorkiewicz, Po co socjologii literackos¢? [w:] Powroty i kontynuacje. Zyg-
muntowi Baumanowi w darze, zebrata E. Tarkowska, Warszawa 1995; T. Kunz, Etyka i stylisty-
ka: kilka uwag do lektury tekstow Zygmunta Baumana, ,,Opcje” 1997, nr 4.

4 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé¢, przet. T. Kunz, Krakow 2006. Cytaty lokalizuje w tek-
Scie gldownym.
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stwa socjologicznego. W punkcie wyjscia przypomniat wprowadzone przez
Niklasa Luhmanna pojecie autopoiesis, czyli autokreacji jako istoty ludzkiej
kondycji, by zauwazy¢, iz nie tylko poezja i historia sa dziedzinami, ktérych
celem jest tworzenie rozumiane jako inwencja (czyli wynajdywanie/odkry-
wanie), ale tez socjologia. Tworzenie zas — jak powiada — zawsze oznacza
tamanie regut (s. 321). Powotaniem socjologii bgdzie zatem rozbijanie tego,
co zrozumiate-samo-przez-si¢, a mozliwa i postulowang strategia — podejmo-
wanie ryzyka spotkania z tym, co ,,nieznane”, ,,obce”, ,,inne”. Z tego powodu
socjolog powinien by¢ ,,wygnancem”, nie tyle bez ojczyzny, ile z wieloma
ojczyznami, nomadg stojacym ,,na rozdrozu kultur” (s. 319). Paradoksalnie
wigc, socjolog, by nie sprzeniewierzy¢ si¢ swemu powolaniu, powinien sta¢
,»poza spoteczenstwem”.

O jeszcze jednym waznym zadaniu socjologii wspomina Bauman — otz
jest ona ,,jedyna galezia wiedzy, dla ktorej praktyczny problem do rozwiazania
stanowi wyjasnienie stuzace zrozumieniu” (s. 327). To z kolei
stuzy powigkszaniu i umacnianiu wolnosci wyboru jednostek, ludzkiej auto-
kreacji i samostanowienia. W hierarchii wartosci w gornych rejonach umiesz-
cza bowiem Bauman wewnatrzsterowno$¢ 1 autonomig, ktdra jest wstgpnym
warunkiem dziatania w $wiecie.

W przekonaniu Baumana socjologia uksztaltowana w solidnej fazie nowo-
czesnosci koncentrowata si¢ na problemie ludzkiego postuszenstwa i podpo-
rzadkowania regutom spotecznym. Inaczej bedzie w ptynnej fazie nowoczes-
nosci —w tym przypadku celem jest wspieranie wolnosci. Nie chodzi tu jednak
o zwykly liberalizm $wiatopogladowy, socjolog bowiem wprowadza do niego
pewna korekte, uzupehiajac o indywidualng odpowiedzialnosé. To koncepcja,
ktora pamigtamy z Etyki ponowoczesnej (zwlaszcza z obecnej tam inspiracji
Lévinasem), ale warto przypomnieé¢, ze Bauman przekonanie o niemozliwej
separacji problemdéw warsztatowych 1 moralnych w dziatalnosci socjologa za-
wdzigcza, jak przyznawat, swym nauczycielom: Julianowi Hochfeldowi oraz
Stanistawowi Ossowskiemu®. Od nich zaczerpnal réwniez przeswiadczenie,
iz socjologia jest dyscyplina z koniecznosci zaangazowang. Zaangazowana,
gdyz socjolog nie moze wyprze¢ wlasnego $wiatopogladu, a co za tym idzie,
analogicznego charakteru wlasnej dziatalnosci. Co to oznacza dla pisarstwa
socjologicznego? Przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za stowo, ale tez — na
ptaszczyznie dyskursu — pragnienie ksztaltowania i formowania przekonan
odbiorcy. Wyjasniaé¢ to zatem takze przekonywaé. A w przypadku Baumana
przekonywac do bolesnych wyzwan ptynnej nowoczesnosci: do idei rézno-
rodnosci, wspdlnej egzystencji ,,obcych” swiatow czy do wytrwania w zyciu
narazonym na ciggte ryzyko.

Te fundamenty $§wiatopogladowe ugruntowane sg i umacniane za pomoca
niezwykle atrakcyjnej dla odbiorcy retoryki. Chyba najczesciej pojawiajace
si¢ tropy dyskursu Baumanowskiego to metafory i rozbudowane poréwnania.

5 Z. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Humanista w ponowoczesnym swiecie.
Rozmowy o sztuce Zycia, nauce, zyciu sztuki i innych sprawach, Poznan 1997, s. 11.
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Takimi szczegdlnie naznaczonymi znaczeniowo metaforami w Plynnej nowo-
czesnosci beda labirynt jako kluczowy obraz kondycji ludzkiej, hardware’owa
1 software’owa nowoczesnos¢, szwedzki stol jako metafora wspolczesnego
$wiata nadmiaru mozliwosci stojacych przed cztowiekiem-konsumentem oraz
robienie zakupow jako wiodaca polityka naszego zycia (,,Cokolwiek robimy
1 jakkolwiek to co$ nazywamy — zawsze robimy «zakupy», zachowujemy si¢
jak kto$ robigcy zakupy” — s. 114), wigzi spoteczne jako zamki btyskawicz-
ne czy ,,wspdlnoty szatniowe”. Rzecz znamienna, wiele z pordwnan czerpie
autor ze sfery zycia codziennego, nowych technologii lub mediéw, Woody
Allen pojawia si¢ tu obok talk show, Jane Fonda z kurséw aerobiku sasiaduje
z George’em Orwellem. W tych obrazowych poréwnaniach i metaforach nie
jest, rzecz jasna, istotna wyrafinowana literacko$¢, lecz zobrazowanie przezy¢
i doswiadczen, ktére pojeciowo zwerbalizowac si¢ nie pozwalaja. Metafora
zastepuje wiec racjonalny wyktad. W konsekwencji naktania czytelnika do
refleksji nad wspotczesnoscia, umozliwiajac poréwnanie z wtasnym doswiad-
czeniem. Osobne miejsce zajmujg w dyskursie Baumanowskim aforyzmy
— obrazowe, lapidarne i zapadajace w pamig¢¢, jak chocéby ten: ,,Dekonstruk-
cyjne memento jest jak ten plyn przeciw zamarzaniu, ktory wlewasz przed
nadejsciem zimy do chtodnicy samochodowe;j”.

Inny wazny element dyskursu stanowi wprowadzenie elementow wlasnej
biografii. Pomagaja one uwiarygodni¢ diagnozg i dowodza, iz badacz jest nie
tylko siedzacym przy biurku czytelnikiem cudzych tekstéw, ale tez wytraw-
nym obserwatorem codziennosci.

Wreszcie otwarto$¢ na stowniki innych dyscyplin — pisarstwo Baumana
jest hybryda, spowinowacong z innymi hybrydycznymi wspotczesnie dyskur-
sami, filozofia, antropologia, naukami politycznymi. Ow ,,zmacony gatunek”
to kolejna oczywistos¢ naszych czasdéw, a sam Bauman bywa nazywany nie
tylko socjologiem, ale tez filozofem. Ciekawsze wszakze wydaje si¢ zaak-
centowanie hermeneutycznego wymiaru pisania socjologicznego, ktore, przy-
najmniej w zalozeniu, miato by¢ dialogiem réznych interpretacji $wiata. Na
rownych prawach sa bowiem traktowane wiedza potoczna, literatura, fakty
medialne oraz wypowiedzi specjalistow.

Zatowac tylko wypada, iz w praktyce ta réznorodno$¢ stownikow nie prze-
ktada si¢ na rzeczywisty wielogtos interpretacji. Podobnie jak w wielu innych
wypowiedziach perswazyjnych, dyskurs Baumana prezentuje wizj¢ szale-
nie i, powiedzialabym nawet, dogmatycznie spolaryzowana, dwubiegunowo
podzielong oraz w upraszczajacy sposob wartosciowang. Jak zawsze zreszta
u niego, Ztym jest nowoczesnos¢, posadzana o wrodzona sktonnos¢ do tota-
litaryzmu i pragnienie okietznania réznorodnosci. Nowoczesnos¢ to fabryka
fordowska, biurokracja, Panopticon, Wielki Brat i ob6z koncentracyjny.

Sam wybdr jezyka odbiegajacego od akademickiego, socjologicznego zar-
gonu jest natomiast strategia konsekwentnie zwigzang z wizja hermeneutyki
socjologicznej. Narzecza Srodowisk naukowych nie sa przeciez niczym innym
jak swoistym murem obronnym, wzniesionym dla ochrony przed niewtajem-
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niczonymi barbarzyncami, a przez to forma ugettowienia na wlasne zyczenie.
Wyjscie poza jego granice musi si¢ wigc odbywac poprzez jezyk — osadzony
we wspdlnie podzielanych dos§wiadczeniach, tych ze sfery zycia codzienne-
go czy rzeczywistosci medidw. Adresatem pisarstwa Baumana nie jest wigc
waskie §rodowisko naukowe, ale — potencjalnie — dawny niemy przedmiot
badan socjologicznych, spoteczenstwo, teraz naktaniane do autopoieisis. 1 tu
zaznacza si¢ réznica migdzy ,,twarda”, systemowa socjologia a hermeneuty-
ka socjologiczna. Moze najwyrazniej sformutowat odmiennos¢ miedzy nimi
w rozmowie z Anng Zeidler-Janiszewska i Romanem Kubickim:

Zdawato si¢ kiedys, ze powotaniem socjologa (a raczej jego prerogatywa) jest
naprawianie pospolitych opinii, ktore cate si¢ z blgdéw 1 wypaczen sktadajg. Dla-
tego wlasnie pisarstwo socjologiczne skrojone bylo na miar¢ monologu. Dzi$ nie
moze nie by¢ dialogiem. Jesli kiedys pouczatem, dzis chce raczej prowokowac...°

Co to oznacza dla czytelnika? Niewatpliwie wyzwanie — i to nie tylko
lekturowe. A przede wszystkim wyjscie poza rolg czytelnika. Projektowany
w dyskursie Baumanowskim odbiorca powinien przesta¢ by¢ czytelnikiem,
a zacza¢ dziatad.

Konczac, mozna takze powiedzieé, ze gtdéwny temat ksiazki, czyli diagno-
za ptynnej nowoczesnosci oraz typ pisarstwa socjologicznego, ktory uprawia
Bauman, sa nierozdzielnie zwiazane sprz¢zeniem zwrotnym. Dyskurs Bauma-
nowski bowiem, po pierwsze, ustanawia (poprzez samo nazywanie) t¢ nowa
faz¢ nowoczesnosci, gdyz jej ptynnos¢ moze oddaé jedynie rownie ptynny
jezyk, wymagajacy uwolnienia si¢ od spetryfikowanego stownika, uruchamia-
jacy skojarzenia, a zwlaszcza wyzwolony od ostatecznego sensu. Po drugie,
dyskurs ten wyjasnia i interpretuje, bo takie jest zadanie socjologii hermeneu-
tycznej. A w koncu — poprzez zabiegi perswazyjne — przekonuje do wlasnej
interpretacji $wiata. Ta jednak, ostatecznie, shuzy¢ ma dziataniu.

¢ Ibidem, s. 26.





