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Abstract

How to save borderland? On theoretical fashions and methodological
traps

This article discusses the evolution of the concept of borderland within social and
cultural anthropology, highlighting the shift from classical studies of nation-states’
frontiers and ethnic groups’ interactions towards a postmodern understanding of bor-
derlands as “ubiquitous” realms. In so doing, it reflects on the meaningfulness of the
concept and interrogates its validity as an analytical tool. The author links the discus-
sion of different theoretical approaches with her own research experience in the Pol-
ish “borderlands”, arguing both about some Poland-specific dilemmas inscribed into
the borderland studies, as well as some wider issues, important for anthropology and
humanities at large.
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Od kilku lat na jednej ze stron uniwersytetu w Chicago znalez¢ mozna spe-
cjalny program, ktéry ma za zadanie pomoc jego uzytkownikom w konstruo-
waniu naukowych — czy tez raczej ,,naukowych” — zdan. ,,Jeste$ zbyt leniwy,
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by pisa¢ samodzielnie?”, pytaja retorycznie tworcy programu, a nastepnie su-
geruja: ,,Pozwdl Wirtualnemu Akademikowi zrobi¢ to za Ciebie!”. Procedura
jest stosunkowo prosta: wystarczy wybra¢ po jednym stowie sposrod czterech
grup naukowych termindéw i klikngé w polecenie ,,Napisz!”'. W rezultacie
otrzymamy poprawne gramatycznie i logicznie spojne zdanie, ktérego gtosna
lektura, ze wzgledu na nagromadzenie terminéw bedacych aktualnie en vogue,
moze jednak przyprawi¢ o bdl uszu. Grymas na twarzy towarzyszacy lekturze
o ,,engendering gendered bodies”, ,,authentication of agency” i ,,emergence of
history as such” jest oczywiscie celem tworcow programu, ktorzy, zmuszajac
uzytkownikow do lektury zdan-potwordow, wysmiewaja w ten sposob postepu-
jaca ,,zargonizacj¢” naukowego jezyka. Jak bowiem dowodzi jedna z autorek
antropologicznego bloga Savage minds:

Naukowcy ponosza zbiorowg odpowiedzialno$¢ za stworzenie jednej z najbar-
dziej nieprzystepnych i niezrozumiatych odmian angielskoj¢zycznej prozy. Roz-
nego rodzaju pisarskie mody przychodza i odchodzg, ale upodobanie do mg¢tnego
pisania stato si¢ jedna z definicyjnych cech wspotczesnej nauki?.

Pojecie pogranicza (ang. borderlands) nie znajduje si¢ co prawda w chica-
gowskim zestawie ,,zrobimy to za Ciebie”, jednak za sprawa niezwyktej ka-
riery pojecia mozna natkngc¢ si¢ na nie w podobnych do wyzej wymienionych
kontekstach i w otoczeniu podobnych, rownie nos$nych, terminéw. Czytamy
wigc o ,,imagined”, ,,emerging”, ,,authentic”, ,,contested”, ,,ambigous” bor-
derlands; do moich ulubiencéw nalezy wyrazenie ,,multicultural borderland”,
czyli stosunkowo czesto spotykane w jezyku polskim ,,wielokulturowe pogra-
nicze”. Problemem nie jest jedynie Zargonizacja, ale fakt, ze tego typu opisy
rzeczywistosci pogranicza sg czgsto petne frazesow, lecz ubogie w materiat
empiryczny i, bez watpienia, nie oddaja zlozonej — wieloglfosowej — natury
pogranicznych przestrzeni. Pojgcie ,,pogranicza” stalo si¢ jednym z tych ter-
minow, ktére — uzywane, a raczej naduzywane w najréoznorodniejszych kon-
tekstach — tracg analityczng wartos¢, a niejednokrotnie wydajg si¢ pozbawione
sensu.

Czy jest to nieuniknione? W niniejszym tekscie probuje udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie, biorgc pod uwage ewolucje pojecia w obrgbie antropolo-
gii spoleczno-kulturowej oraz zwracajac uwage na sposoby funkcjonowania
1 wykorzystywania tego terminu w jezyku potocznym. Chciatabym zazna-
czy¢, ze piszac o ewolucji pojecia, nie mam ambicji dokona¢ szczegdlowego
przegladu empirycznych i teoretycznych prac, ktore pojawity si¢ w polskim

! http://writing-program.uchicago.edu/toys/randomsentence/write-sentence.htm [dostep:
23.12.2016].

2 Oryg.: Academics are collectively responsible for the production of some of the most
obtuse and impenetrable prose in the English language. Rhetorical fashions come and go,
but the penchant for opacity has become a defining feature of contemporary scholarship.
http://savageminds.org/2015/01/04/ethnographers-as-writers-a-light-hearted-introduction-
-to-academese/ [dostep: 23.12.2016].
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1 zagranicznym pi$miennictwie naukowym w ostatnich latach. Syntezy takie
mozna znalez¢ w pracach wielu antropologéw i socjologdw, wsrdd ktorych
znajduja si¢ zaro6wno znakomite analizy krytyczne, majace ambicje wyjsc¢
poza utarte schematy mowienia o pograniczu®, jak i rozwazania na temat sa-
mej terminologii, ktére to, niestety, proponujac nowe narz¢dzia badawcze
(przygranicznosé, nadgranicznosé, transgranicznos¢), prowadza raczej do
mnozenia bytéw anizeli do krytycznego namyshu nad badanym zjawiskiem
1 sposobami jego definiowania. Celem mojego tekstu jest natomiast reflek-
sja nad szeroko pojetg ,,egzotyzacja” rzeczywistosci pogranicza, ktorg wigze,
w szerszym kontekS$cie, ze wspomniang powyzej zargonizacja naukowego je-
zyka, postmodernistycznym zwrotem i nieuchronng hierarchicznoscig wpisa-
ng w relacje badaczy i badanych, w polskim za$ kontekscie — ze specyficznym
rozwojem dyscypliny antropologii/etnologii oraz dziedzictwem dyskursu na
temat ,,kresow”.

Antropologowie i1 pogranicza

Trudno dzi$ znalez¢ sylabus antropologicznego kursu na temat granic i po-
graniczy, ktdry nie uwzglgdniatby dorobku norweskiego antropologa Fredri-
ka Bartha, autora przetomowej koncepcji, w mysl ktorej ,,to granica etniczna
definiuje grupe, nie za$ kulturowa zawarto$¢/substancja, ktorg ona zawiera™.
Kwestionujac znaczenie obiektywnych réznic pomigdzy grupami etnicznymi
1 przypisywanymi tymze grupom réznicami kulturowymi, Barth postulowat
badanie subiektywnego poczucia roznicy przez aktorow spotecznych, a mia-
nowicie, jakie cechy uwazane sg za dystynktywne i dlaczego oraz jak negocjo-
wane, zmieniane i podtrzymywane sg granice pomiedzy réznymi grupami. Jak
podkresla kontynuator mys$li Bartha Thomas Hylland Eriksen, praca norwe-
skiego badacza zapoczatkowata zwrot od ,,substancji” ku ,,formie”, ,,statyki”
ku ,,dynamice”, ,,wlasciwosci” ku ,,relacji”, ,,struktury” ku ,,procesowi’. Inni
zaznaczaja, ze jego pionierska koncepcja nie ogranicza si¢ jedynie do grup
etnicznych, ale moze by¢ stosowana w badaniach nad réznorodnymi konteks-
tami, w ktorych dochodzi do ustalania i negocjowania granic®.

3 Zob. J. Straczuk, Cmentarz i stél. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na
Biatorusi, Wroctaw 2006; M. Luba$, Roznowiercy. Wspdlistnienie religijne w zachodnio-
macedonskiej wsi, Krakow 2011; M. Zowczak, Antropologia, historia a sprawa ukrainska,
»Lud” 2011, t. 95, s. 45-68.

4 F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Differ-
ence, Boston 1969, s. 15.

> T. Eriksen, The Cultural Contexts of Ethnic Differences, ,Man” 1991, t. 26, nr 1,
s. 128.

¢ Por. E. Roosens, The Primordial Nature of Origins in Migrant Ethnicity [w:] The
Anthropology of Ethnicity, ed. H. Vermeulen, C. Govers, Amsterdam 2000, s. 81-104.
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Nie sposob zliczy¢ badaczy, ktoérzy w swoich pracach wykorzystywali
—rozwijali i/lub poddawali modyfikacjom — koncepcje granic etnicznych’; jej
wplyw widoczny jest w antropologii i w obrebie innych dyscyplin do dzisiaj.
Paradoksalnie jednak, mimo znaczenia Bartha dla wszelkich p6zniejszych de-
bat, wiele prac poswigconych pograniczom reprodukuje do$¢ statyczny ich
obraz, co, jak staram si¢ dowies¢ ponizej, jest zwigzane nie tyle z lekcewaze-
niem procesow konstruowania/kwestionowania granic pomigdzy jednostkami
czy tez spoteczno$ciami zamieszkujacymi pogranicze, ile raczej z samym za-
toZeniem istotnosci/priorytetu tychze granic?®.

Upraszczajac nieco obraz sytuacji, mozna stwierdzi¢, iz dwa podstawowe
sposoby rozumienia pogranicza — 1) jako terytorium potozonego przy granicy
panstwa czy regionu oraz 2) jako niedookre$lonych warunkow — splataja si¢
z sobg w wielu klasycznych etnografiach, w ktorych pogranicze przedstawia-
ne jest jako przestrzen zmiennych tozsamosci, bedacych zar6wno wynikiem,
jak 1 zroédtem kontaktow oraz interakcji pomigdzy réoznymi spoteczno$ciami
etnicznymi, religijnymi, narodowymi. Badacze terenowi skupiali si¢ poczat-
kowo na badaniu granic w spotecznoSciach pierwotnych, pdzniej, wraz ze
zwrotem ku ,,antropologii w domu”, wielu z nich rozpoczgto pracg w roz-
winigtych krajach Ameryki i Europy, studiujac relacje migdzyetniczne i po-
granicza panstw narodowych. W Europie Wschodniej, ze wzgledu na lokalng
tradycje etnologii, powojenne zmiany granic, jak i niewatpliwe ograniczenia
finansowe w prowadzeniu dalekich ekspedycji naukowych, badania na pogra-
niczu staty si¢ i sg do dzisiaj waznym obszarem badawczym®. Cho¢ wielu et-

7 Zob. np. R. Alba, Bright vs. Blurred Boundaries: Second-Generation Assimilation

and Exclusion in France, Germany and the United States, ,,Ethnic and Racial Studies”
2005, t. 28, nr 1, s. 20-49; A. Cohen, Self Consciousness, Londyn 2000; S. Cornell, The
Variable Ties That Bind: Content and Circumstance in Ethnic Processes, ,,Ethnic and Ra-
cial Studies” 1996, t. 19, nr 2, s. 265-289; T. Eriksen, op. cit.; A. Royce, Ethnic Identity,
Bloomington 1982; The Anthropology of Ethnicity, op. cit.; A. Zolberg, L. Woon Long, Why
Islam is Like Spanish: Cultural Incorporation in Europe and the United States, ,,Politics &
Society” 1999, t. 27, s. 5-38. Zob. takze rewizj¢ teorii autorstwa samego Bartha: F. Barth,
Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity [w:] The Anthropology of Eth-
nicity, op. cit., s. 11-32.

8 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz proba przektadu angloj¢zycznych teorii doty-
czacych granic i pograniczy napotyka pewne trudnosci. Badacze pograniczy roznie defi-
niujg ,,.boundaries”, ,borders” i ,,frontiers”, jednakze wszystkie te terminy w jezyku pol-
skim ttumaczy si¢ zazwyczaj jako granice. Powotujac si¢ na prace Michata Buchowskiego
(M. Buchowski, Granica a uprawianie antropologii: uwagi wstegpne [w:] Polska — Niemcy:
pogranicze kulturowe i etniczne, red. J. Kamocki, Wroctaw 2004, s. 7-11), Petera Sah-
linsa (P. Sahlins, Boundaries: The Making of France and Spain in The Pyrenees, Berkeley
1989) i Zofii Staszczak (Z. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etno-
graficzne, Poznan 1978), mozna zaproponowa¢ tlumaczenie ,,boundaries” jako ,,linii gra-
nicznych”, ,,borders” — jako sfery wzdhtuz linii granicznej (M. Buchowski, op. cit, s. 8-9),
frontiers” za$ — jako szerszego, spotecznego kontekstu granicy (P. Sahlins, op. cit., s. 4).

°® Zob. np. Z. Staszczak, op. cit.; A. Ktoskowka, Otwarte i zamkniete postawy narodo-
we w sytuacji pogranicza, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1995, t. 39, nr 3, s. 19-33; A. Sadow-
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nograféw prowadzito badania w okolicy granic panstwowych — zar6wno tych
obecnych, jak i przesztych, niemniej istotnymi terenami badawczymi byty
réznego rodzaju ,,wewngtrzne pogranicza”, takie jak tereny zamieszkate przez
mniejszosci charakteryzujace si¢ dwujezycznoscig czy tez te bedace miejscem
osiedlania si¢ emigrantow i stanowiace, zdaniem badaczy, swoiste ,,laborato-
rium pogranicza” czy tez ,,pogranicza w budowie”.

Cho¢ trwale obecne w piSmiennictwie antropologicznym i figurujace na
liscie antropologicznego kanonu'® prace postulujace tego typu ujecie pogra-
nicza uwazane s3 dzi§ przez wielu antropologdéw za zbyt konserwatywne
1 nieoddajace w pelni istoty wspotczesnych realiow charakteryzujacych sie
niezwykla intensyfikacja migdzy- oraz transkulturowych relacji. W mysl tego
typu koncepcji, pogranicza nalezy raczej rozumie¢ jako ,,miejsca, ktore mozna
znalez¢ wszedzie tam, gdzie wchodza w interakcje odrebne kultury, nie tracac
podczas tych interakcji cech dystynktywnych” i w obrgbie ktorych jednostki
,»moga konstruktywnie zaznaczy¢, kim sa, w jaki sposob roéznig si¢ od innych
i jakiego miejsca domagajg si¢ dla siebie samych”!!. W mys$l takiej definicji
pograniczem beda wiec zarowno tereny potozone wzdhuz granicy niemiecko-
-dunskiej, ,,azjatyckie” centrum handlowe w podwarszawskiej Wolce Kosow-
skiej, kuchnia przedstawiciela judaizmu i jego katolickiej zony czy gejowsko-
-heteroseksualny klub. ,,Pogranicze” zostaje wigc niejako sprowadzone do
kazdego — czy tez jakiekolwiek — kontekstu roéznicy/zréznicowania, w kto-
rym jest ona/ono w jaki$§ sposob zaznaczana/e. Pogranicze staje si¢ niejasnym
1 rownocze$nie uniwersalnym pojgciem, ,,postmodernistyczng przestrzenig
spoteczng”, ktéra nie jest juz nierozerwalnie ztgczona z okreslonym miejscem
i czasem'?.

O fakcie ekspansji pograniczy decydowa¢ maja paradoksy wpisane we
wspotczesne doswiadczenie kultury. Z jednej strony bowiem, zjawiska i idee
kulturowe nie tylko bardzo szybko si¢ dzi§ rozprzestrzeniajg, lecz takze trud-
no nieraz wskazac¢ ich trzon i przypisa¢ je do okreslonego miejsca; w kon-

ski, Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamos¢ mieszkancow, Biatystok 1995; G. Babinski,
Pogranicze polsko-ukrainskie, Krakow 1997; Polska — Niemcy: pogranicze kulturowe...

10 Zob. np. J. Cole, E. Wolf, The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity in an Alpine
Valley, New York 1974; P. Sahlins, op. cit.

I R.R. Alvarez, G.A. Collier, The Long Haul in Mexican Trucking: Traversing the
Borderlands of the North and the South, ,,American Ethnologist” 1994, t. 21, nr 3, s. 607.

2. Zob. R. Rouse, Mexican Migration and the Social Space of Postmodernism,
,Diaspora” 1991, t. 1, nr 1, s. 8-23; A. Gupta, J. Ferguson, Beyond ‘Culture’: Space, Iden-
tity, and the Politics of Difference, ,,Cultural Anthropology” 1992, t. 7, nr 1, s. 6-23. Wielu
badaczy idzie jeszcze dalej, piszac o pograniczu np. w kontekscie ,,granic odcisnigtych na
psychice”. O wptywie i rosnacej popularnosci tego typu uje¢ tematyki najlepiej §wiadczy
obecnos¢ autobiograficznej pracy Glorii Anzaldui na liScie wszelkich mozliwych prac po-
$wigconych pograniczom. Odwolujaca si¢ do feminizmu, postkolonializmu i teorii queer,
przede wszystkim za$ opisujaca szeroko pojete zjawisko subordynacji, jej ksiazka Border-
lands/La Frontera (San Francisco 1987) okazuje si¢ w rzeczy samej pozycja przekraczaja-
ca wszelkie dyscyplinarne i geograficzne granice.
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tekscie takim ,,tradycyjna” wizja pogranicza jako styku dwdch wchodzacych
w interakcje kultur wydaje si¢ nie do obronienia, tak jak i trudne wydaje si¢
zakre$lenie ram kulturowego pogranicza. Z drugiej strony, kulturg coraz czes$-
ciej pojmuje si¢ dzi§ w kategoriach ,,spotkania”, rozumianego oczywiscie jako
spotkanie réznych kultur 1 tozsamo$ci — etnicznych, seksualnych, religijnych,
politycznych... (zbior otwarty) — i fakt ten czyni ide¢ pogranicza, jako obszaru
takich spotkan, ciagle przydatng. Analityczng warto$¢ tak rozumianego pogra-
nicza podkresla Magdalena Zowczak, ktéra widzi w nim ,,laboratorium dla
wykonywania (odgrywania) réznego rodzaju tozsamosci”, ,,najwlasciwszy
kontekst innowacji kulturowych i spotecznych performance’6w” oraz ,,mode-
lowy obszar eksperymentu kulturowego™'?.

W rezultacie zdefiniowane na nowo ,,pogranicze” jest (ciagle) w modzie,
znakomicie wpisuje si¢ w aktualny dyskurs naukowy na temat kultury i $wiet-
nie radzi sobie w towarzystwie naukowego zargonu. Antropologowie akcep-
tujg dzi§ wigc konieczno$¢ czytania i pisania o ,,kreatywnej kreolizacji wzdtuz
granic”', charakterystycznych dla pograniczy ,hybrydycznych kosmopo-
litycznych do$wiadczeniach”®, pograniczu jako ,ulotnych przestrzeniach
splecionych catosci”'®, na rodzimym gruncie za$ przede wszystkim o wspo-
mnianych juz ,,wielokulturowych pograniczach”, czgsto nie zastanawiajac si¢
nad tautologicznoscig wielu z tych okreslen ani tez nad tym, w jakim stopniu
proponowane kategorie opisu oddaja $wiat badanych. Bardzo mozliwe, ze tak
jak to z modami bywa, i ta na pogranicze przeminie, oddajac pole innym po-
jeciom, w tym momencie nalezatoby jednak zapytac: czy warto ratowac ,,po-
granicze” i, jesli tak, to w jakim wymiarze?

Pogranicza i kultury

Odwracajgc chronologi¢ przywotanych poprzednio dyskusji, chcialabym za-
cza¢ od jednoznacznej odpowiedzi na postawione na koncu pytanie. Otdz,
analityczna warto$¢ szerokiego ujecia pogranicza, rozumianego jako wszelki
kontekst, w ktorym mamy do czynienia z procesami zaznaczania i niwelowa-
nia réznic, wydaje mi si¢ trudna do obrony. Chcialabym raczej zasugerowac,
ze tak pojmowane pogranicze moze wkrotce podzieli¢ los pojecia , kultury”,
ktore to wielu etnografow (w tym autorka tego tekstu) najchetniej wyrzucitoby
z antropologicznego stownika. W przeciwienstwie do cytowanych powyzej
badaczy, ktorzy uwazaja, ze nowa wizja czy tez nowy sposob doswiadczania
kultury (i kulturowych réznic) wymaga przepracowania idei pogranicza (jako

13

M. Zowczak, op. cit., s. 52.
14 R. Rosaldo, Culture and Truth: the Remaking of Social Analysis, Boston 1989.
5 J. Clifford, Diasporas, ,,Cultural Anthropology” 1994, t. 9, nr 3, s. 302-338.
16 Zob. krytyke Saada-Ophir (G. Saada-Ophir, Borderland Pop: Arab Jewish Musicians
and the Politics of Performance, ,,Cultural Anthropology” 2006, t. 21, nr 2, s. 205-233).
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sfery tychze rdéznic), sadze, iz problem rownoczesnej ekspansji i redukc;ji idei
pogranicza jest $cile zwigzany z problemem implozji pojecia ,.kultury”. War-
to zatrzymac si¢ na chwile nad ta kwestig i przypomniec, ze poczatkowo $ci-
$le zwigzane z rozwijajacg si¢ dyscypling antropologii spoteczno-kulturowe;j
pojecie , kultury” wykroczyto poza ramy dyscypliny — i poza ramy akademic-
kiego $wiata w ogodle — w drugiej potowie XX stulecia. Szczegodlnego zna-
czenia nabrato w latach osiemdziesigtych, stajac si¢ podstawa Taylorowskiej
»polityki uznania”'’ oraz debat na temat ,,wielokulturowego obywatelstwa”
promowanego przez Willa Kymlicke'®. W rezultacie ,,kultura” pojawita si¢ na
ustach wszystkich i zaczeto dominowac przekonanie, ze kazdy (jaka$) kulture
,»posiada” lub do jakiej$ kultury przynalezy'. Jak zauwazaja Henrietta Moore
i Timothy Sanders, ,,zakrawa na ironi¢ fakt, iz wowczas gdy antropologowie
gotowi byli porzuci¢ organizujgcg kategori¢ kultury, reszta §wiata zaczeta jej
uzywac”?,

Po pierwsze, pojecie ,.kultury” odrzucane jest przez wielu jako esencjali-
styczne czy tez esencjalizujgce, promujace wizj¢ pewnej koherentnej, spojnej
cato$ci, jednorodnego zespotu przekonan, symboli czy wzoréow zachowan,
ktére sg rzekomo wspdlne dla cztonkéw danej wspdlnoty (,.kultury”), jedna-
kowo przyswajane w procesie socjalizacji. Chris Hann méwi w tym kontek-
Scie o ,.totalitarnym pojeciu kultury”, dodajac, iz — paradoksalnie — koncepcja
taka wigze si¢ z mOwieniem o ,,kulturach”, a nie o ,,kulturze”*'. Cho¢ uzywa-
nie pojecia ,kultury” w liczbie mnogiej uwazane jest czgsto za przezwycie-
zenie etnocentryzmu na rzecz afirmacji kulturowej roznorodnos$ci, ma takze
skutek przeciwny, narzuca bowiem klasyfikacje ludzi jako przedstawicieli od-
rgbnych kultur (por. analize wspotczesnego ,.kulturowego fundamentalizmu”
autorstwa Vereny Stolcke?).

Po drugie, krytyka idei kultury jest integralnym elementem zwrotu post-
kolonialnego i antyorientalizmu, a takze zwigzanej z nimi refleksji nad me-
chanizmami konstruowania wizji ,,innej”, ,,obcej” kultury jako opozycji do

17 C. Taylor et al., Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. and

introduction A. Gutmann, Princeton 1992.

18 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: a Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford 1995.

19" Szeroka akceptacja i popularyzacja pojgcia nie jest rOwnoznaczna ze zgoda co do
rozumienia samego poj¢cia. Konsensusu co do rozumienia kultury nie ma i nie byto w sa-
mej antropologii, a wielu badaczy przescigato si¢ wrgcz w zliczaniu réznych jej definicji,
od tych skupionych na materialnych aspektach kultury, przez kultur¢ rozumiang jako zbior
zachowan i rytuatow, po definicje sugerujace, iz jest ona przede wszystkim domena sym-
boli i znaczen.

20 H. Moore, T. Sanders, Anthropology and Epistemology [w:] Anthropology in Theory:
Issues in Epistemology, ed. H. Moore, T. Sanders, Malden 2006.

2 C. Hann, All “Kulturvélker” Now? [w:] Anthropology beyond Culture, ed. R. Fox,
B. King, Oxford 2002, s. 259-276.

22 V. Stolcke, Talking Culture: New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in Europe,
,,Current Anthropology” 1995, t. 36, s. 1-24.
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,»haszej” oraz uprzywilejowywania kultury dominujacej i lekcewazenia kultur
mniejszosciowych. Jak zauwaza Lila Abu-Lughod, pojecie kultury stuzy nie
tyle analizie czy badaniu réznic, ile réznice te konstruuje i umacnia, czyniac
je oczywistymi?. Nawet obroncy pojecia kultury, podkreslajacy, ze zamiast
krytykowa¢ samo pojecie nalezy raczej poddaé krytyce jego uzycie, przyzna-
ja dzis, iz jest to wspotczesnie w duzej mierze kategoria postantropologicz-
na, nie tylko uzywana poza kontekstem, w ktérym zostala wypracowana, ale
1 wbrew podstawowym antropologicznym zalozeniom, takim jak znaczenie
podawania w watpliwos$¢ réznicy i szukania podobienstw. Obraz §wiata jako
mozaiki ré6znych kultur jest jednak krytykowany przez antropologéw nie tylko
jako redukcjonistyczny i1 upraszczajacy ztozonos$¢ spotecznego $wiata, lecz
takze dlatego, ze podwazajac zasadnos$¢ odnoszenia si¢ do ,,czynnikow kul-
turowych” jako narzedzi wyjasniajacych wspodtczesne problemy, uwazaja oni
kulturowy dyskurs za Zrodto tychze problemow.

Wszystkie te kwestie znajduja odzwierciedlenie w naukowym pi§miennic-
twie na temat pogranicza, zarbwno w pracach badajacych pogranicza naro-
dowe i etniczne, jak i w tych, ktore wieszczg ,,wszedobylskos¢” pograniczy.
W przypadku postmodernistycznych koncepcji tendencja do ,,widzenia kultu-
ry wszedzie™?* sprawia, ze chocby interakcje pomiedzy pacjentami a lekarza-
mi zostajg uznane za , kulturowe pogranicze” par excellence®. W przypadku
bardziej tradycyjnych uje¢ pogranicza mamy natomiast czesto do czynienia
z opisywanym przez Abu-Lughod zjawiskiem umacniania oraz uznawania
za oczywiste 16znic kulturowych na pograniczach rozumianych jako swoiste
»peryferie” oraz poréwnywania ich odmiennosci w stosunku do dominujgce-
go ,.centrum”: w mysl takiej wizji, ,,im blizej granicy, tym bardziej elementy
pochodzace z ich [§wiatdw odmiennych kultur etnicznych — A.P.] rdzeni ule-
gaja stopniowemu rozrzedzeniu, ale i przemieszaniu z innymi elementami”?®.
Kulturowy dyskurs prowadzi w tym kontekscie do egzotyzacji rzeczywistosci
pogranicza. Zjawisko to zaobserwowa¢ mozna zarowno w polskim pi§mien-
nictwie naukowym, w ktorym obszary pograniczne uznane zostajg za najwtas-
ciwszy obszar ekspedycji badawczych (jako swoiste wyspy réznorodnosci
w homogenicznym etnicznie i religijnie kraju), jak i w zagranicznych pracach
antropologow, zwlaszcza tych praktykujacych ,,antropologie w domu”. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu niezwykle trafng krytyke autorstwa Johna Knighta,
ktéry podkresla, ze etnografowie promujacy zwrot ku wlasnym spolecznos-

3 L. Abu-Lughod, Writing against Culture [w:] Recapturing Anthropology, ed. R.G.
Fox, Berkeley 1991, s. 137-162.

2 Por. J. Breidenbach, P. Nyiri, Seeing Culture Everywhere: From Genocide to
Consumer Habits, Seattle 2009.

% C. Mattingly, Pocahontas Goes to the Clinic: Popular Culture as Lingua Franca in
a Cultural Borderland, ,,American Anthropologist™ 2006, t. 108, nr 3, s. 494-501.

% M. Buchowski, Peryferie wynalezione, ,Kultura Liberalna” http:/kulturaliberalna.
pl/2011/12/06/zarycki-lunden-buchowski-iwasiow-wymyslanie-granic/ (podkreslenie moje
—A.P) [dostep: 23.12.2016].
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ciom lokalnym jako obiektom badawczym?” i krytykujacy rozumienie antropo-
logii jako dyscypliny nieuchronnie zwigzanej z badaniem ,,egzotyki” i ,,obcej
kultury”, reprodukuja rownoczes$nie wizje kulturowo odrebnych spotecznosci
i sztywnych lokalnych granic®. Warto odnotowa¢, ze nieudana transplantacja
teorii zaczerpnigtych z ,,egzotycznej” antropologii prowadzi do analitycznego
oddzielania badanych spotecznosci od szerszego narodowego kontekstu oraz
redukcji samego panstwa do narodowej ideologii, zamiast pokazywac, ,jak
ponadnarodowe zjawiska, takie jak rynki, migracje czy polityka panstwowa,
wchodzg w interakcje z lokalnymi procesami spotecznymi”?.

U kresu pogranicza

O powyzszych zagadnieniach pisze z perspektywy osoby, ktdrej marzenie
o prowadzeniu badan nad pograniczem miato wptyw na decyzje o podjeciu
studiow doktoranckich w dziedzinie antropologii spolecznej i prowadzeniu
badan etnograficznych. Jako studentka IV roku socjologii, w 2005 roku mia-
tam okazje wystucha¢ wyktadu Krzysztofa Czyzewskiego, zatozyciela sejnen-
skiego O$rodka ,,Pogranicze”, ktéry z niezwykla elokwencja i zaangazowa-
niem moéwit o znaczeniu dialogu, konieczno$ci wypracowania wielogltosowej
narracji na temat polskiej historii, o obowiazku budowania ,,mostow” i prze-
ciwdziatania procesom separowania si¢ i nietolerancji. Zdaniem Czyzew-
skiego, warunkiem koniecznym do osiggnigcia tego celu jest przeksztalcenie
,»KresOW” w . pogranicza’: te pierwsze uosabiajg bowiem asymilacje, te drugie
— wspolng konstrukcje kultury, przestrzen, na ktorej ludzie nie tylko wspot-
-istnieja, ale i wspot-zyja®.

»~Zamienianie kresow na pogranicze” brzmiato kuszaco. By¢ moze brzmi
to naiwnie (i tak powinno brzmie¢, bo naiwne byto), ale dla zrozumienia sta-
nowiska, ktore dzi§ zajmuj¢, konieczne wydaje mi si¢ uprzytomnienie sobie
niegdysiejszego entuzjazmu i neofickiej wiary w antropologi¢ zaangazowang.
Planowatam wigc prowadzenie badan w réznorodnych religijnie i etnicznie
spotecznosciach, wsrdd imigrantow i uchodzcow, badan poswigconych kwe-
stiom integracji i ,,wielokulturowosci”, nastepnie za$ — przeksztatcanie zdoby-
tej wiedzy w praktyczne narze¢dzia. Te pomysty i idee ksztattowaly oczywiscie
lektury-przewodniki: miejscem numer jeden na mojej mapie stawat si¢ Triest
poznawany dzi¢gki Claudio Magrisowi, gtéwna bohaterkg Dubravka Ugresic,

27 Mam tu na mys$li przede wszystkim odkrywanie krajow Europy i Ameryki Péinocnej
jako przedmiotow antropologicznej refleksji.

28 J. Knight, Questioning Local Boundaries. A Critique of the , Anthropology of
Locality”, ,,Ethnos” 1994, t. 59, nr 3—4, 5. 228.

2 Ibidem; zob. tez K. Verdery, Ethnicity, Nationalism, and State-Making [w:] The
Anthropology of Ethnicity, red. H. Vermeulen i C. Govers, Amsterdam 2000, s. 33-58.

3% K. Czyzewski, ,,Identita di frontiera”. Wyktad w Instytucie Polskim w Rzymie,
15.11.2005 (notatki wtasne).
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o ktorej tworczosci pisatam dzigki niezwykle inspirujacym kursom u Profe-
sor Eugenii Prokop-Janiec; zrodlem pomystow — Zygmunt Bauman, ktore-
go pracami o ,,postmodernistycznych tozsamosciach, ktore mozna wymazaé
jak kasety video” zaczytywalismy si¢ z kolegami socjologami i kolezankami
socjolozkami podczas wszystkich mozliwych kursow. Fascynacje tamtego
okresu to transgresja, kulturowy synkretyzm, odkrywanie na nowo dawnej
réznorodnosci Europy i jej wspotczesnych, zwiazanych z ruchami migracyj-
nymi, wyzwan; stare i nowe, przed- i ponowoczesne pogranicza. Pewnie pod-
pisatabym si¢ wtedy pod wypowiedzia Ingi Iwasiow: ,,[0] ile «kresy» tkwity
w jezyku nostalgii, «pogranicza» czerpaly z paradoksow postmodernizmu”,
necity ,,prowokacyjnym byciem pomigdzy” i wizja bezustannego przekracza-
nia granic®'.

To do$wiadczenie terenu uswiadomito mi niewystarczalno$¢ poznanych
teorii 1 mielizny niektorych ze wspomnianych koncepcji. Etnografia przyszta
pare¢ lat pdzniej, gdy po raz pierwszy, w roku 2008, znalaztam si¢ w malej
miejscowosci w Beskidzie Niskim, majac nadzieje¢, ze rok badan terenowych
pozwoli mi zrozumie¢ funkcjonowanie lokalnego pogranicza, a mianowi-
cie: relacje migdzy Polakami a Lemkami** oraz — czasem tozsame z relacja-
mi etnicznymi, a czasem nie — relacje miedzy rzymskokatolicka wigkszo$cia
a przedstawicielami innych wspolnot religijnych, w szczego6lnosci cztonkow
Kosciotow grekokatolickiego, prawostawnego, zielono§wiatkowego oraz
swiadkow Jehowy*. Badany przeze mnie teren mozna opisa¢ jako réznego ro-
dzaju pogranicza: pogranicze stowacko-polskie (ze wzgledu na przebiegajaca
przez teren Beskidu Niskiego granice kraju), pogranicze wieloetniczne, pogra-
nicze wieloreligijne, pogranicze jezykowe, czy —jak chcieliby tego niektorzy
badacze i wiele przewodnikow turystycznych — pogranicze kultur(owe). O ile
granica panstwowa nie wplywa znaczaco na funkcjonowanie lokalnej spotecz-
nosci, o tyle r6znorodno$¢ etniczna i religijna bez watpienia ma znaczenie dla
relacji migdzyludzkich, zwlaszcza za$ dla relacji sasiedzkich i kolezenskich.

Dzis$, tak jak 1 w przesztosci, kalendarz religijnych $wiat determinuje
W pewnym stopniu sposoby spedzania wolnego czasu, a takze to, z kim si¢

311 Twasidw, ,, Pomigdzy” pod pewnymi warunkami, ,,Kultura Liberalna” http://kul-

turaliberalna.pl/2011/12/06/zarycki-lunden-buchowski-iwasiow-wymyslanie-granic/ [do-
step: 23.12.2016]

32 Wérdd ktorych cze$¢ okresla sie po prostu jako Lemkowie, cze$¢ natomiast
podkresla zwiazki z ukrainska tozsamoscia.

3 Zob. A. Pasieka, Hierarchy and Pluralism. Living Religious Difference in Catholic
Poland, New York 2015.

3 Okreslenie badanej przeze mnie gminy jako pogranicza jgzykowego uzna¢ mozna
za poprawne, tylko jesli przyjmiemy szeroka definicje¢ takiego pogranicza i zaznaczymy, ze
wszyscy mieszkancy postuguja si¢ jezykiem polskim, a cz¢$¢ z nich takze temkowskim.
Wezsze ujgcie — podkreslajace np. wzajemne zapozyczenia lub codzienny kontakt miesz-
kancow z innymi jezykiem — nie byloby w tym wypadku zbyt zasadne. W kwestii jezyka
femkowskiego zob. liczne publikacje Oleny Dué-Fajfer (np. Lemkowyna [w:] Rusynskyj
Jjazyk, red. PR. Magocsi, Opole 2004, s. 347-361).
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w owym wolnym czasie przebywa; ch¢¢ podtrzymania wtasnych tradycji reli-
gijnych i etnicznych wptywa na postawy wobec matzenstw mieszanych. Wéréd
0s0b dobrze znajacych Biblie i dogmaty poszczegolnych religii $wiadomos¢
odmiennosci niektorych prawd religijnych i praktyk determinuje zachowania
wobec ,,innowiercow”. Ponadto, ze wzgledu na dramatyczng histori¢ regio-
nu — zakonczong serig brutalnych wysiedlen Lemkow i Ukraincéw w latach
czterdziestych oraz mozolne budowanie relacji pomigdzy osiedlonymi na ich
miejsce etnicznymi Polakami i powracajacymi z ,,ziem odzyskanych” wysied-
leficami (w latach pigc¢dziesigtych 1 pdzniej) — znamienne, ze sgsiedzkie kon-
flikty do dzisiaj wktadane sg w etniczne i/lub religijne ramy. Jak zauwazaja
sami mieszkancy badanej przeze mnie gminy, duzo tatwiej ucigé¢ dyskusje,
sprowadzajac zrodto nieporozumien do krétkiej riposty: ,,Bo ty jeste§ innego
wyznania” lub ,,Znéw z ciebie Ukrainiec wychodzi”.

Nie oznacza to jednak, ze swiadomosc istnienia religijnych i etnicznych
réznic warunkuje codzienne funkcjonowanie badanej przeze mnie spoleczno-
$ci. Granice pomiedzy poszczegdlnymi wspolnotami religijnymi i etnicznymi
oraz przedstawicielami tychze wspolnot sa w pewnych kontekstach bardzo
wyrazne, w innych bledna. Podczas gdy pewne rytuaty religijne oraz prakty-
kowane tradycje uswiadamiaja mieszkancom odrebno$¢ wybranych sfer zycia
spotecznego, inne praktyki, w tym niektore religijne, takie jak gromadzace
wigkszos§¢ wsi pogrzeby, podkreslaja raczej znaczenie ponadreligijnej i etnicz-
nej wspolnoty doswiadczen: jako sasiadow, rolnikow, nastolatkow, gospodyn.
Do podobnych refleksji sktania analiza lokalnych narracji na temat historii re-
gionu: cho¢ mozna wyrdzni¢ wsrod nich chocby ,temkowska”, ,,prawostaw-
ng” 1 ,,zielonoswigtkowa” opowie$¢ o zaznanych ze strony ,,innych” krzyw-
dach, niemniej jednak istotne sg réznego rodzaju wspolne narracje, przede
wszystkim dotyczace wspolnych doswiadczen w dobie komunizmu. W zad-
nych z tych wypadkow nie ma mowy o statych granicach, o zjawiskach czy
dyskursach przynalezacych do wszystkich i tych przynalezacych do zamknig-
tej ,,grupy”’; granice te sg zmienne i negocjowalne, przecinajg nie tylko wies
1 podworka, ale 1 poszczegdlne parafie, rodziny, jednostki.

Czy jednak sam fakt istnienia réznorodnych granic i ich dynamiki czyni
pojecie ,,pogranicza” przydatnym dla okreslenia badanej przeze mnie rzeczy-
wisto$ci? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto odnie$¢ si¢ do wspo-
mnianych wczes$niej argumentéw na rzecz wyjatkowosci pogranicza, w tym
takze do jego wizji jako pewnego swoistego laboratorium eksperymentow
kulturowych.

Podkreslanie przeze mnie tozsamosci ,,ponad” podzialami moze sugero-
wac, ze neguje¢ znaczenie etniczno$ci i religii w ksztattowaniu relacji spo-
tecznych. Przeciwnie, zdaj¢ sobie sprawe, ze niewazne jako ,,wyobrazone”
czy tez ,.konstruowane”, tozsamosci religijno-etniczne majg bardzo realne
konsekwencje, stanowigc zrodlo konfliktow i dramatow, ktorych sama bytam
czestokro¢ $wiadkiem w trakcie prowadzenia badan. Staram sie jednak pod-
kresli¢, ze wizja pogranicza jako sfery interakcji odmiennych tozsamosci bu-
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dowana jest w opozycji do ,,centrum”. Bez wzgledu na to, czy ,,centrum” tym
bedzie stolica kraju, osrodek akademicki czy inny kulturowy hegemon, jawi
si¢ ono w diadycznej relacji nie tyle jako homogeniczne, ile jako przestrzen,
w ktorej roznego rodzaju ,.kulturowe” — przez ktore to w konteks$cie pograni-
cza rozumie si¢ najczesciej etnicznosc, religie, jezyk — tozsamosci zepchnicte
zostaja na dalszy plan; w pierwszej kolejnosci jestesmy w niej mieszkanca-
mi miasta, obywatelami, partnerami, naukowcami. ,,Pogranicze” to natomiast
obszar kulturowych dylematow, ciaglego ,,performowania” kulturowych toz-
samosci, cigglego stykania si¢ z roznica; to obszar, w ktorym przypisywane
ludziom tozsamosci definiujg rzekomo ich codziennos$¢. Jezdzacy na badania
studenci, jak i dziennikarze poszukujacy egzotyki w homogenicznej Polsce,
wpisuja w kwestionariusze pytania o to, jak zyje si¢ w tak réznorodnej spo-
tecznosci 1 jak rozwigzuje si¢ konflikty, tym samym zaktadajgc priorytetowosé
»mieszanego” charakteru lokalnej wspdlnoty, koniecznos¢ wystepowania kon-
fliktow na tle etniczno-religijnym, niepodwazalne znaczenie roznic. Wskutek
tego pogranicze jest czesto raczej wytworem badan anizeli jego przedmiotem.

Rok badan terenowych nie zaowocowal materiatem, ktéry pozwolitby mi
opisa¢ charakterystyczna dla pograniczy ,.kreatywna kreolizacj¢ wzdhuz gra-
nic” ani tez dokona¢ studium ,,hybrydycznych kosmopolitycznych doswiad-
czen” (nie moéwiac juz o braku baumanowskich bohaterow, ktérzy zmieniaja
tozsamosci jak rekawiczki)®. Zmiany takie — jak na przyktad religijne i et-
niczne konwersje czy asymilacja do polskosci — wigzaty si¢ niejednokrotnie
z rodzinnymi dramatami i oskarzeniami o zdrad¢ wtasnej wspdlnoty, innym
razem przychodzity dos$¢ tatwo, owocujac w miar¢ harmonijnym splotem
réznych praktyk religijnych i etnicznych. Trudno byloby mi zidentyfikowaé
mniej lub bardziej dominujace strategie i postawy, bez watpienia jednak, wiele
»pogranicznych” dylematow opisywanych byto przez mych rozméwcow przy
uzyciu kategorii ,,wstydu”, ,,akceptacji”, ,,checi przynaleznosci”, ,,godnosci”.
Pojecia , kreatywnosci” 1 ,,hybrydyzacji”, jak rowniez mniej abstrakcyjna idea
»przechodnioéci” autorstwa Justyny Straczuk®® — tj. kompetencji w réznych
tradycjach, harmonijnego przechodzenia z jednej tradycji do drugiej — sg bo-
wiem $cisle zwigzane z problemem hierarchii i dominacji, ktore sprawiaja, ze
bycie odbiorcg i uczestnikiem réoznych kulturowych tradycji jest czasem ra-
czej przymusem niz wyborem. Kompetencje takie majg tendencje do nierow-
nomiernego rozktadu; to raczej mniejszosci sg kulturowymi kosmopolitami
we wspotczesnej Polsce, w rzeczywistosci, w ktorej pewne elementy polsko-

3 Mozna oczywiscie zarzuci¢ mi tutaj uproszczenie: gtdwnymi punktami odniesienia
dla Baumana nie byli raczej mieszkancy ,.tradycyjnej” polskiej wsi, lecz kosmopolityczni
obywatele ponowoczesnego $wiata. Jeszcze wigkszym uproszczeniem wydaje si¢ postrze-
ganie beskidzkiego zakatka jako tradycyjnego i odcigtego od §wiata. Historia regionu to
historia migracji i transnarodowych oraz transkontynentalnych relacji majacych ogromny
wplyw na lokalne tozsamosci, wreszcie — historia konkurujacych ideologii politycznych
i ekonomicznych.

3¢ J. Straczuk, op. cit.
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-katolickiej kultury sg po prostu bourdieowska ,,dox3”: czyms$ ,,normalnym”
1,,0czywistym”?’.

Pragne jednak raz jeszcze zaznaczyé, ze problematyki tej nie uwazam za
kluczowa dla zrozumienia doswiadczen dyskryminacji i wykluczenia bada-
nych przeze mnie mniejszosci. Zamiast bada¢ synkretyzm i kreolizacje, zebra-
tam natomiast bardzo wiele materiatu, ktéry pozwolit mi zrozumie¢, jakie stra-
tegie radzenia sobie z cigglym niedoborem wypracowano w okresie PRL i co
oznacza zycie na popegeerowskiej wsi; czym bylo dla mieszkancow badanych
wsi doswiadczenie II wojny $wiatowej 1 dlaczego tak rozni si¢ od znanych mi
»miejskich” opowiesci; co to znaczy by¢ obszarem peryferyjnym, jak i to, jak
wiele twarzy ma zjawisko marginalizacji. Opowiesci te niekoniecznie znajdu-
ja sie w opozycji do narracji nieuprzywilejowanych grup mniejszosciowych;
czasem nakladaja si¢ na nie, czasem przecinaja si¢ z nimi, czynigc problem
wykluczenia lokalnych mieszkancow (postrzegajacych siebie jako pewng ca-
1os¢, ,,mieszkancow wsi”’) gldwnym punktem odniesienia. Rezultatem sa nie
tylko rozne strategiczne alianse ponad granicami etniczno-religijnymi, ale tez
sytuacje, w ktorych problemy mniejszo$ci majg szans¢ zaistnie¢ w spolecz-
nej §wiadomosci jako wspdlne problemy lokalnej spotecznosci.

Jednym z kluczowych momentow, jaki zaistnial podczas moich badan,
bylo glosowanie nad wprowadzeniem podwdjnego nazewnictwa w kilku
wsiach gminy. Inicjatywa ta, podjeta przez jedno z temkowskich stowarzy-
szen, doprowadzita do wielu konfliktéw. Lemkowscy mieszkancy z niedo-
wierzaniem wystuchiwali obrazliwych komentarzy polskich sasiadow, haset
gloszacych ,,Polske dla Polakéw”, a nawet gtoséw grozacych kolejna Akcja
,»Wista”. Rownoczes$nie zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy wprowadze-
nia podwdjnego nazewnictwa wskazywali na zewnetrzny charakter tej inicja-
tywy, podkreslajac, ze tego rodzaju trudne kwestie — trudne ze wzgledu na
nietatwg histori¢, pami¢¢ wysiedlen i pozniejszych konfliktow o domy i zie-
mie — rozwigzywaé powinna sama spolecznos$¢, na gruncie lokalnym wtasnie,
1 nauczy¢ si¢ widzie¢ w nich priorytet catej spotecznosci. Zdanie: ,,Gdyby
to sasiad z s3siadem obgadat...” stato si¢ lejtmotywem spekulacji na temat
tego, czy oddolny charakter glosowania wptynatby na jego wynik. Kolejnym
lejtmotywem bylto przypominanie o wczesniejszych owocnych debatach, ta-
kich jak ta, podczas ktorej cata wie§ poparta pomyst budowy nowego mostu
obok prawostawnej cerkwi. Sami prawostawni Lemkowie zaznaczali tez, ze
woleliby raczej fundusze na nowy dach do cerkwi niz na tablice z temkowska
nazwa, co mozna odczytywac jako dwojakiego rodzaju pragmatyzm: nie tyl-
ko oceng ,,realnych” potrzeb, ale i konstatacje, ze relacje migdzyetniczne ,,s3
jakie sg” 1 ze ,,trzeba jako$ zy¢ razem”, nie wstrzgsajac za bardzo ustalonym
porzadkiem.

W mojej pracy definiuj¢ 6w porzadek jako hierarchiczny pluralizm,
podkreslajac, ze w polskim kontekscie przyzwolenie na, a nawet afirmacja

37 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, poprzedzony trzema studiami na temat etnologii

Kabylow, przel. W. Kroker, Kety 2007.



138 Agnieszka Pasieka

réznorodnosci, idzie w parze z gleboko zinternalizowanym przekonaniem,
ktéra z grup jest dominujagca i normotworcza. Obserwacja sporow wokot
wprowadzenia podwojnego nazewnictwa pozwolita mi przekonaé sie¢, ze
u podstaw hierarchicznego pluralizmu tkwi niezwykle trwaty dyskurs kre-
sowy, ktory wyraznie przypisuje poszczegoélnym grupom miejsce w obrebie
etniczno-religijnych hierarchii i ktéry che¢tnie sigga po metafore gosci i gospo-
darzy, ich obowigzkow oraz praw>®. Jego piewcami sg w duzej mierze: lokalna
inteligencja (historycy pasjonaci, nauczyciele, lokalne wtadze) oraz katoliccy
ksieza, ktorzy sprawnie tacza wizje¢ polskiego (o§wieconego, tolerancyjnego)
prymu wsrod mniejszosci z wizjg polskich cierpien (zadanych przez mniejszo-
$ci wlasnie)*. Mowigc bardziej precyzyjnie, sadze, ze jest to nie tyle dyskurs
kresowy, ile raczej jego nowe wcielenia: ,,wielokulturowo$¢™ i ,,pogranicze”
wiasnie. Dyskurs wielokulturowos$ci w swojej polskiej odmianie reprodukuje
bowiem wizj¢ dominujacej polskiej kultury i odrgbnych, lecz rownoczesnie
zaleznych od niej kultur mniejszosciowych, ktore sa jedynie dodatkiem do
,»polskosci” (a raczej polskosci—katolickosci) 1 funkcjonujg w granicach okre-
$lonych przez kultur¢ dominujacg. Dyskurs ,,pogranicza” natomiast, przez na-
cisk na negocjowanie i performowanie lokalnych kulturowych tozsamosci,
prowadzi do pomijania szerszego kontekstu: nie tylko panstwowej ideologii
1 polityki oraz transnarodowych zjawisk i wplywow, ale tez wspomnianych
juz innych niz etniczne czy religijne tozsamosci oraz réznorodnych proce-
sow inkluzji 1 wykluczenia. I stary, i nowy dyskurs kresowy to bowiem nie
tylko dyskryminacja etnicznych i religijnych ,,innych”, to takze specyficzna
wizja relacji klasowych, proceséw narodowotworczych, obywatelskosci. Moi
rozméwcey czuli si¢ czgsto pokrzywdzeni jako obywatele Polski B, ludzie
wys$miewani jako ciemnogrod przez miejskg inteligencje, uciele$niajacy rze-
komo ,,Judowg religijnos¢” i ,,wiesniactwo” — nie tylko jako Lemkowie czy
niekatolicy.

Wyjezdzajac z Beskidu Niskiego, nie miatam jasnej odpowiedzi dotycza-
cej funkcjonowania pogranicza. Konstatacja dotyczaca hierarchicznosci lo-
kalnego pluralizmu nie wydaje si¢ satysfakcjonujaca, jesli nie sformutujemy
odpowiedzi na pytanie, co czyni spoteczne relacje bardziej pluralistycznymi,
a co bardziej hierarchicznymi*'. Rok moich badan to pewnego rodzaju kapi-

3 (Odziatywania tego dyskursu nie umniejsza wcale fakt, Ze to raczej etniczni Polacy

sg go$émi w badanym przeze mnie obszarze.

¥ Por. A. Pasieka, Reenacting Ethnic Cleansing: People’s History and Elitist Nation-
alism in Contemporary Poland, ,Nations and Nationalism” 2016, t. 22, nr 1, s. 63—83.

4 A. Pasieka, Wielokulturowosé po polsku. Polityka wielokulturowosci jako mecha-
nizm umacniania polskosci, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2013, nr 3, s. 129-155.

4 Nie mam tu tylko na mysli pytania o to, kiedy zwycigza przekonanie o pierwszen-
stwie etnicznych Polakow i rzymskokatolikow, kiedy za$ egalitarne tendencje. Hierarchicz-
ny pluralizm stanowi bardzo dynamiczny uklad relacji, w ktéorym dochodzi do zawierania
réznego rodzaju aliansoéw i w ramach ktorego funkcjonuje wiele réznych hierarchicznych
porzadkow. Jak zaznaczam w mojej pracy, mniejszosci, ktore domagaja si¢ praw, czgsto
same nie chcg ich przyzna¢ innym grupom mniejszosciowym.



Jak uratowac pogranicze? O teoretycznych modach i metodologicznych... 139

tulacja: przyznanie, ze przekonania religijne czasem jednocza, czasem dziela;
duchowni nieraz budujag mosty pomigdzy poszczegdlnymi wyznaniami, ale
nierzadko tez mury; mieszane rodziny to przyktad domowego ekumenizmu,
ale 1 nieustajgcych konfliktow; sgsiedzi w mgnieniu oka mogg zamieni¢ si¢
z dobrego kompana we wroga; oraz przyznanie, ze nie ma tu wzorca determi-
nujgcego, ktora z postaw czy strategii przewazy. Natomiast jestem dzi$ prze-
konana, ze z perspektywy pogranicza mozna po prostu wigcej zobaczy¢ — nie
ze wzgledu na jego wyjatkowos¢ i specyfike, ale dlatego, iz

[...] pogranicze widziane z odwrotnej perspektywy [...] stanowi przestrzen row-
nie funkcjonalna, jak kazda inna. Widziane w takiej perspektywie pogranicze traci
swa wyjatkowo$¢ 1 stanowi pewien konglomerat cech, czy to obiektywnych, czy
subiektywnych, podobnych do kazdego innego obszaru, jakkolwiek arbitralnie
wyznaczonego*.

Perspektywa peryferii pozwala nam wigc rownocze$nie lepiej zobaczy¢
centrum: dostrzec obszary tego, co rozumiane i akceptowane jest jako ,,natu-
ralne” i ,,0oczywiste”, oraz spojrze¢ na samo pogranicze jako produkt centrum/
centrow.

Moje dzisiejsze rozumienie i dos§wiadczanie pogranicza bliskie jest wiec
nie tyle ,,kuszacemu postmodernistycznemu pomigdzy”, ile raczej konstata-
cji, ze ,,«[pJomiedzy» nie moze oznacza¢ ani tu, ani tu — wlasciwie wskazuje
«nigdzie». Pozornie znaczac wigcej, w realiach politycznych i ekonomicznych
XXI wieku najczgsciej oznacza mniej”*. Cho¢ niepozbawione nostalgii za
niegdysiejszym ,,zaczarowaniem” tg tematyka, moje wspolczesne przygody
z pograniczem sg raczej jego karykatura. Porzuciwszy pomyst myslenia o toz-
samosci jako ,.lekkich pelerynkach”, z Baumana cytuj¢ jedno juz tylko, jedno
zdanie: to o wielokulturowo$ci jako wynalazku elit. Zamiast podazaé sladami
Magrisa, do Triestu jezdze dzi§ bada¢ postawy dziataczy broniacych ,,fortecy
Europa” przed islamizacja i najazdem uchodzcow. Wsrdd polskich bojowni-
kéw o wolng od uchodzcow i islamu Polske jest dzi§ wielu z moich dawnych
temkowskich informatorow, o ktérych wykluczeniu i dyskryminacji tak wiele
pisatam, a ktérym dzi§ narodowy polski dyskurs wydaje si¢ duzo atrakcyj-
niejszy. Oni sami awansuja obecnie w oczach polskiej wigkszosci — w §wietle
innych ,,innych” stanowig przyktad pozytywnej réznorodnosci.

By¢ moze, po prostu, przyszedt czas na ,,odczarowanie”. Dziesieé¢ lat po
moich pierwszych inspiracjach ideami tworcow Osrodka ,,Pogranicze” mia-
tam mozliwo$¢ wziecia udzialu w migdzynarodowej konferencji wspotorgani-
zowanej przez ten wlasnie osrodek. Wizyta w Sejnach byta moim marzeniem
od wielu lat, obecno§¢ Ewy Hoffmann, ktérej Lost in translation czytatam
podczas kursu prof. Prokop-Janiec, uczynita ja jeszcze wazniejsza, goscin-
no$¢ Krzysztofa Czyzewskiego — wizyta wyjatkowa. Znaczenie osrodka trud-

2 M. Buchowski, Peryferie...
4 1. Iwasiow, op. cit.
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no przecenié¢, zarowno jako obecnej w Polsce i za granicg instytucji kultural-
nej, wydawcy, patrona mniejszego i wigkszego kalibru inicjatyw, odkrywcy
talentow, jak i jako instytucji lokalnej, organizujacej wolny czas dla dzieci,
spotkania mtodziezy z roznych krajow, inicjujacej rozwijanie dialogu, ,,prze-
pracowywanie” trudnej pamieci, a takze renowacj¢ dworu krewnych Czesta-
wa Mitosza, w ktorym osrodek si¢ miesci.

Maj na Suwalszczyznie bywa zimny i moja wyprawe do Sejn zwienczy-
fa wizyta w miejscowej aptece. Stojac w jednej z dwoch kolejek, przystu-
chiwatam si¢ najpierw pani wypytujacej farmaceute o tansze odpowiedniki
przepisanych jej lekow, nastepnie zas rozmowie kobiety i mezczyzny, obojgu
w $rednim wieku, ktorzy, jak sie szybko przekonatam, komentowali obecnosé
czekajacych na mnie na zewnatrz kilku uczestnikéw konferencji. Zerkajac
to na drzwi, to na rozméwczynig, mezczyzna krotko skonstatowat: ,,Zydzi
z dworu znowu co$ zorganizowali”.

Zamiast antropologii pogranicza

Wyrazenie ,,Zydzi z dworu” to kwintesencja wyobrazen i do$wiadczen inno-
$ci, relacji wladzy, spotecznej marginalizacji. Idea kulturotwoérczej roli dworu,
dominujacego lokalnie osrodka, szlacheckiego dziedzictwa, ,,pana” i praco-
dawcy potaczona z wyobrazeniem modelowego polskiego ,,Innego” — czy to
tez jeden z przejawdw kreatywnosci i kreolizacji mieszkancéw pogranicza?
Nie ironizujac, a pytajac serio: Czy jesteSmy skazani na kresy? Jeden zasty-
szany komentarz nie przekresla oczywiscie staran wszystkich ludzi zaangazo-
wanych w pograniczne projekty, rozumiane tu jako proby budowy otwartego,
egalitarnego, wolnego od uprzedzen spoteczenstwa. Komentarz taki przypo-
mina jednak, Ze ,,pogranicze” bedace projektem elit niekoniecznie wspotgra
z codzienno$cia rzeczywistych pograniczy, w ktorych pokojowe zycie obok
siebie 1 z sobg jest czesciej pragmatycznym wyborem anizeli afirmacjg rdézno-
rodnosci, w ktorych mamy do czynienia z wieloma przejawami marginalizacji
1 ktore to pogranicza najlepiej bodaj charakteryzuje stwierdzenie, iz pograni-
cze ,,najczesciej oznacza mniej”. Dyskurs kresowy nie tylko bardzo dobrze
sie¢ w takie pogranicze wpisuje, ale nawet jest jego integralng czescia, poda-
jac w watpliwos¢ idee zamiany kreséw w pogranicze. Nie zamierzam jednak
proponowac kolejnych pojeciobdjczych strategii; wymazywanie idei kresow*
czy pogranicza nie ma sensu, o ile nie idzie z nimi w parze odmienny stosunek
do rzeczywistosci, ktory za pomoca tychze poje¢ probujemy opisac.

Moim gltéwnym postulatem jest uznanie koniecznosci powrotu do (i réw-
noczesnej rewizji) ,.tradycyjnego” pojecia pogranicza: uzywanie go do okre-
$lania rzeczywistosci, ktére mozna scharakteryzowac jako przestrzenie sta-

4 Zob. D. Beauvois, Mit ,, kreséow wschodnich”, czyli jak mu polozy¢ kres [w:] Polskie
mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 93-105.
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bych granic spolecznych i trwatych/mocnych granic geopolitycznych.
Uzywam tu celowo szerszego niz granice narodowe pojecia granic geopoli-
tycznych, bowiem najlepiej odpowiada ono, moim zdaniem, obecnej sytuacji
1 wspolczesnym wyzwaniom, szczegdlnie w kontekscie debat o ,,fortecy Eu-
ropa” oraz polityki i dyskursu Unii Europejskiej, z eksponowang ideg ,,Europy
regiondw”, ktéra w teorii afirmuje réznorodnos¢, w praktyce utrwala wizj¢
jasno odgraniczonych kulturowych cato$ci. Fakt, ze tego typu upraszczajace
dyskursy obecne s3 na poziomie polityki nie dziwi, dziwi natomiast zniko-
ma liczba prac dekonstruujacych tego typu narracje, poddajacych doglebnej
analizie kulturowe dyskursy i ztozono$¢ pogranicznych rzeczywistosci. Jest
znamienne, ze w polskiej tradycji badawczej stanowisko takie tatwiej znalez¢
w pracach z okresu miedzywojennego, u socjologa Jozefa Chatasinskiego®
i etnografa Jozefa Obrebskiego®, niz dzi$, mimo ogromnego zainteresowania
pograniczem wsrod badaczy i badaczek.

Wspolczesng ilustracjg postulowanego przeze mnie ujecia sg znakomite
prace poswigcone: przemytnikom na granicy migdzy Meksykiem a Stanami
Zjednoczonymi?’, znaczeniu muzyki dla wykrystalizowania si¢ izraelsko-pa-
lestyfiskiego pogranicza®®, relacjom miedzy ukrainskimi ,,mroéwkami” i celni-
kami na wschodniej granicy Polski, stanowigcej rownoczesnie granice Unii
Europejskiej®. Autorzy ci podkre$lajg konieczno$¢ rozumienia pogranicza
jako miejsca osadzonego w konkretnym czasie i przestrzeni, tylko takie bo-
wiem stanowisko pozwala wzig¢ pod uwage spoteczno-polityczny kontekst,
wptyw polityki i odpowiedz nan mieszkancéw pogranicza, kwesti¢ nieréwno-
$ci, dyskryminacji i marginalizacji. To osadzenie w konkretnym miejscu i cza-
sie pozwala odkrywac¢ pewne powszechne mechanizmy spoleczno-polityczne
oraz uniwersalne ludzkie pragnienia, aspiracje i dziatania. W $wietle tej re-
fleksji moj postulat badania problemdéw marginalizacji, dyskryminacji i hierar-
chii nie powinien by¢ wigc odczytywany jako proba zastgpienia uproszczonej,
czarno-biatej wizji pograniczy obrazem malowanym tylko w czarnych bar-
wach. Przeciwnie, parafrazujac konstatacj¢ Iwasiow™, chciatabym podkreslic,
ze pogranicze jako przestrzen oznaczajaca cz¢sto ,,mniej” jest rOwnoczesnie
przestrzenig dgzen i staran o ,,wigcej” (lepiej, sprawiedliwie;j...).

Moj postulat wigze si¢ tez z pewnego rodzaju postulatem antyromantycz-
nym (anty-romantyzujagcym?), a mianowicie z przekonaniem, ze antropolozka

4 J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia” na
Gérnym Slgsku, ,Przeglad Socjologiczny” 1935, nr 3, s. 146-278.

4 J. Obrebski, Pariska szkota i muzyckie dzieci [w:] Polesie. Studia etnosocjologiczne,
red. A. Engelking, Warszawa 2007 [1943].

47 H. Campbell, Female Drug Smugglers on the U.S.-Mexico Border: Gender, Crime,
and Empowerment, ,,Anthropological Quarterly” 2008, t. 81, nr 1, s. 233-267.

# @G. Saada-Ophir, op. cit.

# K. Follis, Building Fortress Europe: The Polish-Ukrainian Frontier, Philadelphia
2012.

30 1. Iwasiow, op. cit.
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piszaca o przemytnikach i etnograf eksplorujacy stosunki spoteczne na Za-
karpaciu powinni raczej siega¢ do wlasnych notatek terenowych anizeli do
Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy i Jadgc do Babadag. Charakterystyczny dla
ostatnich dekad zwrot literacki w piSmiennictwie antropologicznym potaczo-
ny byl bowiem, z jednej strony, z niebezpieczng beletryzacja, z drugiej zas, ze
wspomniang we wstegpie zargonizacja. Rezultaty tej syntezy — opisy konwer-
sacji migdzy badaczem a badang na tle zachodzacego stonca, podczas ktorej
pasaca krowy osoba opowiada o swojej sprawczosci 1 politycznej podmioto-
wosci — nie zblizaja nas do lepszego rozumienia badanej rzeczywistosci i nie
oddajg jej polifonicznosci’!.

Za rzetelne ujecie i za etnograficzny obowigzek uwazam wtasnie pisanie
wielogtosowych etnografii, w ktérych, po pierwsze, naukowe refleksje i te-
oretyzowanie nie zagluszaja glosu samych badanych (lub badani ci nie za-
czynajg mowi¢ glosem naukowcdw) i w ktérych, po drugie, nie ma mowy
o redukcji obserwowanej rzeczywistosci po to tylko, by udowodni¢ hipote-
zy lub zaproponowaé elegancki model eksplanacyjny. Ujecie takie zaktada
wigc sceptycyzm wobec organizujgcego pojecia ,kultury” i, powiedziatabym,
umiarkowany entuzjazm wobec pojecia ,,pogranicza”; zamiast antropologia
kultury czy antropologia pogranicza, ma ono by¢ po prostu antropo-logig, na-
uka o cztowieku.
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