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O osobliwosciach dyskursu klasycznego
1 transcendentalnego*

Rozwazane zagadnienie przynalezy formalnie do metafilozofii,
a w jednym z aspektéw rowniez do historii filozofii. Oznacza to, ze
o zwigzkach i relacjach zachodzacych miedzy klasyczng a trans-
cendentalng filozofig nie da sie méwi¢ z punktu widzenia jednej ze
stron. Wymagana jest szersza, obejmujaca i przekraczajaca oba
dyskursy, perspektywa. Ponizszy wywdd bedzie mial wlasnie taki
charakter. Wyrazamy bowiem przekonanie, ze wskazanie miejsc
szczegblnych dla obu dyskurséw moze mieé¢ miejsce tylko w samo-
wiedzy filozofii, a zatem na drodze refleksji. Zaczniemy od kilku
uwag wyjaéniajacych. Nastepnie nakre§limy dwie reprezentatyw-
ne dla obu modeli uprawiania filozofii teorie: §w. Tomasza z Akwi-
nu oraz Kanta."' To zestawienie pozwoli na wydobycie ich osobli-
wosci (oddawanych przez rézne pojecia transcendentalno$ci)

* Niektére mankamenty tej pracy zostaly usuniete dzigki recenzjom prof. W. Chu-
dego oraz prof. K. Tarnowskiego. W warstwie zasadniczej zgadzam sie z zastrzeze-
niami obu recenzentéw i gleboko biore je sobie do serca. Niestety, nie moge sie
zgodzi¢ z niektorymi uwagami prof. Chudego, ktory czesé artykulu dotyczacg filo-
zofii klasycznej interpretuje jako fragment referatu tomizmu (w wersji nieokreslo-
nej — jak si¢ wyraza). Przywolanie pogladéw metafizycznych §w. Tomasza ma na
celu zilustrowanie wlasnosci i tendencji dyskursu klasycznego. Nie jest to zatem
przywolanie tomizmu, ale teorii §w. Tomasza jako integralnie zwigzanej z filozofig
klasyczng.

Powigzanie §w. Tomasza z Kantem nie jest czym$ oryginalnym. W tomizmie
istnieje trend uprawiania metafizyki czerpigcy z kantowskiego transcendentali-
zmu. Inicjatorem tego ruchu byt J. Marechal; por. E. Gilson, Realizm tomistyczny,
Warszawa: IW PAX 1968.
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owocujacych w odmiennych strategiach dyskursywnych.” Osobliwo-
§ci majg jednak formalnie wspélng nature ze wzgledu na podstawo-
wy imperatyw epistemiczny: Poznaé prawde! Dalej jednak podlegaja
zréznicowaniu: klasyczna rozwija si¢ w kierunku poznania, czy i jak
naprawde jest, natomiast transcendentalna, poznania warunkéw wie-
dzy, czy/se i jak naprawde jest.

Uwagi wyjasniajgce

W tytule zostaly zestawione dwa zasadnicze modele uprawiania filo-
zofii. Kazdy z nich ma swojg metateoretyczng charakterystyke. Za-
cznijmy od filozofii klasycznej. Pod tym pojeciem bedziemy rozumieli
typ filozoficznego dyskursu, ktéry cechuje sie: a) ugruntowaniem w hi-
storii filozofii; b) traktowaniem metafizyki jako gléwnej dyscypliny
filozoficznej i ¢) nawigzywaniem w metodologii do umiarkowanego
racjonalizmu.* Zespét przypisanych filozofii klasycznej cech pozwala
utozsamié jg z metafizyka, a precyzyjnie mowigc: dostrzec, ze filozo-
fia (w réznorodnosci przedmiotowej i metodologicznej) na metafizyce
sie wspiera i w niej uzyskuje swoje ostateczne ugruntowanie. Od-
mienne cechy posiada filozofia transcendentalna. Nie nawigzuje ona
ani do historii filozofii (chyba ze niezobowigzujaco), ani nie traktuje
metafizyki, resp. teorii bytu, jako centralnej domeny filozoficznej (a na-
wet zdecydowanie metafizyke neguje), ani metodologicznie nie po-
przestaje na umiarkowanym racjonalizmie. Zaprezentowana charak-

? Prébe rozpoznania strategii dyskursywnych dla réznych modeli filozofii znaj-
dujemy miedzy innymi w ksigzkach i artykulach J. Hartmana. Szczegélnie instruk-
tywna w tym wzgledzie jest jego ostatnia pozycja: Techniki metafilozofii (Krakow:
Aureus 2001).

° Doskonale odmiennoéé realizacji strategii dyskursywnych w klasycznej i trans-
cendentalnej filozofii ukazuje zaproponowana przez M.J. Siemka dystynkcja: pole
epistemiczne — pole epistemologiczne (Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta.
Studium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa: PWN 1997). Klu-
czowym elementem tego rozrdznienia jest kierunek wektora zainteresowania: w polu
epistemicznym znajduje si¢ rzeczywistosé, podczas gdy w polu epistemologicznym:
wiedza o rzeczywistoSci.

* Korzystam tutaj z wyznacznikéw zaproponowanych przez A. Bronka
i S. Majdanskiego, a zawartych w hasle ,Filozofia klasyczna” z Leksykonu filozofii kla-
sycznej, pod red. J. Herbuta, Lublin: RW KUL 1997, s. 224 n.
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terystyka negatywna nie jest jednak wyczerpujaca. Jest i zesp6t cech,
ktore pozwalajg okreslic¢ ja w sposéb pozytywny: a) punktem wyjscia
jest fakt jawienia sie czego$ podmiotowi (punkt ciezkoSci przesuniety
na jawienie sig); b) zasadniczy topos dyskursu to analiza owego faktu,
ktora wyraza sie¢ w teorii wiedzy; c¢) metodologicznym orezem jest re-
fleksja®, na bazie ktérej ustanawia sie wazkie i fundamentalne twier-
dzenia, np. ze umysl i jego struktury pojeciowe jako warunki mozli-
wosci wszelkiej wiedzy sa same w sobie godne zainteresowania,
a nawet wiecej: stanowig centralny i wyczerpujacy temat filozofii. Dys-
kurs transcendentalny dowartoSciowuje w warstwie wstepnej teorie
wiedzy, a w warstwie centralnej metafizyke umystu i jego struktury
pojeciowe. Filozofia klasyczna moze byé zatem postrzegana jako meta-
fizyka bytu, podczas gdy filozofia transcendentalna jako refleksyjna
metafizyka umystu.

Metafizyka i jej pojecia

Gléwnym zadaniem metafizyki jest wyjasnienie faktu ,Swiat istnieje
(byt jest)”. Pierwszy krok tego wyjasnienia to préba wypracowania
schematu pojeciowego, w ramach ktorego bedzie toczyt sie dyskurs.
Schemat ten musi przede wszystkim cechowa¢ nieredukowalnosé jego
pojeé. Innymi stowy, pojecia te majg mieé charakter graniczny. Poza
nie umyst juz nie moze wybiec. Powyzszy wymoég zwigzany jest z dwo-
ma, réznigcymi si¢ poziomem odniesienia, kwestiami. Po pierwsze,
pojecia schematu majg wyrazaé najogolniejsza strukture rzeczywi-
sto$ci, mowié, jaka rzeczywistosc jest w jej rdzeniu. Po drugie, pojecia
schematu majg by¢ podstawg dla innych pojeé. Relacja miedzy nimi
jest taka, ze jedne sg sprowadzalne do drugich w drodze analizy. Do
tego dochodzi jeszcze kwestia pewnos$ci wiedzy. Schemat pojeciowy
legitymujacy sie powyzsza cecha uprawomocnia catg nauke, ktéra na
tych pojeciach zostanie zbudowana. Oznacza to, ze filozof dysponujac

® Pojecie refleksji traktujemy tutaj jako moment dyskursu, a nie odrebne zagad-
nienie. Na ten temat interesujaca ksigzke napisat W. Chudy (Rozwdj filozofowania
a putapka refleksji, Lublin: RW KUL 1992). Gl6wna teza wspomnianej ksiazki brzmi:
refleksja w filozofii innej niz klasyczna przyjmuje forme pulapki, tzn. okazuje sie
ogranicza¢ dyskurs poprzez zapetlenie go. Ostatecznym efektem zapetlenia jest
sceptycyzm epistemologiczny i odrzucenie metafizyki.
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takim schematem jest zabezpieczony przed popadnieciem w regres
pytan i odpowiedzi, a nadto spekulatywnych domystéw. Schemat o ta-
kiej wlasciwoéci mozna okre$li¢ mianem transcendentalnego sche-
matu pojeé — zaréwno w sensie kantowskim, jak i klasycznym. Stano-
wi wszak warunek mozliwosci postepu i spelnienia metafizycznego
poznania, a jednoczes$nie nie ogranicza swojego obowigzywania do ka-
tegorialnie zdeterminowanego regionu bytu.

Préby sformulowania takiego schematu podejmowali juz pierwsi
filozofowie, a Platon i Arystoteles podali dwie glowne jego wersje.
W dialogach Platonskich mozna znalezé r6zne zestawienia pojec fun-
damentalnych: w Sofiscie m6éwi np. o najwyzszych rodzajach: bycie,
ruchu, spoczynku, réznicy i tozsamosci (niekiedy dodaje sie jeszcze
niebyt), w Uczcie, Hipiaszu czy Paristwie czesto przywoluje triade:
dobro, prawda i pigkno, wreszcie w Parmenidesie dyskutuje proble-
matyke Jedna. Interesujace sg wnioski Platona. Okazuje sie bowiem,
ze wzmiankowane pojecia to pierwsze pojecia metafizyki, warunki
mozliwoéci Platonskiej teorii ontologicznej (a desygnaty tych pojeé
sa podstawa hierarchicznego porzadku rzeczywistosci) oraz episte-
mologicznej (natura ich desygnatéw domaga sie catkowitego podpo-
rzadkowania si¢ rozumowi). Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
Platona mamy do czynienia z probg wskazania na pojecia nieredu-
kowalne i ostateczne. Dopiero w ich §wietle calosé rzeczywistosé i wie-
dzy o niej jest zrozumiala. Bez nich umysl nie méglby niczego po-
zna¢ ani w zaden sposob trwaé w swojej dyskursywnej aktywnosci.
Inaczej, cho¢ podobnie, wyglada schemat pojeciowy Arystotelesa.
W Metafizyce przedstawia on koncepcje fundamentalnych pojeé dys-
kursu: bytu, jednosci, prawdy (Ksiega IV). Pojecia te majg te szcze-
gélng ceche, ze sa wzajemnie wymienialne, a ich zestawienie wywo-
luje wrazenie pustoslowia. Jako wigzka poje¢ spelniajg funkcje
heurystyczna: umozliwiajg i organizujg zycie wielopoziomowego dys-
kursu metafizycznego, ktory za przedmiot ma rozliczne sposoby by-
towania. Teoria Arystotelesa wykorzystuje raczej charakter logicz-
ny pierwszych poje¢, a za ich poérednictwem wyznacza zasady
formulowania wypowiedzi filozoficznej. Dopiero na drugim miejscu,
w zasadzie marginalnie, wykazuje aspiracje czysto metafizyczne
(w sensie scholastycznym).
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Transcendentalia jako warunki mozliwosci: Tomasz z Akwinu

Kluczowy schemat pojeciowy metafizyki klasycznej zostal przedstawio-
ny przez $w. Tomasza z Akwinu w Questiones Disputate De Veritate
1.1. Pojecia tego schematu nazywa sie transcendentaliami.* W krétkim
wywodzie Tomasz prezentuje nastepujace pojecia: byt (ens), jednoéc
(unum), odrebnosé (aliquid), rzecz (res), prawda (verum) oraz dobro (bo-
num).” Kazde transcendentale posiada wiasna pozycje w schemacie,
ale 1 wiaze sie z pozostalymi; wida¢ to wyraznie w samej formule wywo-
du, ktéry krok po kroku odstania sens kolejnych terminéw. Jako meto-
de ogélng Tomasz stosuje resolutio. Czyni to na dwa sposoby.® Po pierw-
sze za jej pomocg probuje ukazaé zwigzek przyczynowo-skutkowy,
poprzez przyczyny poSrednie do ostatecznych. Z drugiej strony, ta sama
metoda stosowana jest do analizy poje¢ zlozonych i sprowadzania ich
do pojeé prostych, dalej juz nie podlegajacych rozkiadowi. Transcen-
dentalia sg wlas$nie takimi pojeciami, a kluczowe transcendentale —
byt — ufundowane jest na prostym akcie intucicji obejmujagcym calg
tre$¢ bytowa. W ten sposb schemat pojeciowy ma Scisly zwigzek z
rzeczywistoécig i jednoczeénie wyraza najbardziej pierwotny uklad przy-
czyn. Sam za$ nie poddaje si¢ dalszej analizie i redukgji.

Poziom rzeczywistosci wyrazony jest krotkim stowem ,,byt”. Ale ,,byt”
to tacznik miedzy rzeczywistoscig i schematem pojeciowym. Jego roz-
winiecie: ,,to, co jest” zawiera dwie skladowe: egzystencjalng (de facto
urzeczywistniajaca) oraz esencjalng (modalna).” Rdzeniem jest sktado-

® Zrazu nalezy zwrécié uwage na fakt, ze termin ,,pojecie”, ktéry jest uzywany w zbitce

»pojecie transcendentalne” moze wprowadzaé w biad. Transcendentalia nie sg pojeciami
w sensie wlasciwym. Rzec mozna, ze s3 nimi analogicznie. Ich swoisto§¢ polega na tym,
ze s3 rozpiete miedzy bytem, aktami intelektu (same sg jego aktami) oraz konstytuuja-
cymi si¢ w procesie refleksji nad tymi aktami pojeciami. Na temat logicznych sposobéw
pojmowania transcendentaliéw por. S. Majdanski, ,,O naturze logicznej transcendentaliow
w aspekme pryncypiéw ogodlnej teorii bytu”, Roczniki filozoficzne, 10 (1962), z. 1, ss. 41-85.

Dalsza czgsé ,Odpowiedzi” z Kwestii 1, art.1.

® J.A. Aertsen, Medieval philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas
Aqumas Leiden: Brill 1996, ss. 130-136.

° Kontynuatorzy mysli $w. Tomasza, np. E. Gilson czy M.A. Krapiec, powiazanie ,,bytu”
z rzeczywistoScig widza przez pryzmat sadéw egzystencjalnych. Ich forma ,x jest” za:
pewnia konkretno$¢ odniesienia i kazdorazowa mozliwo§é wskazania przedmiotu meta-
fizycznej dysputy. Uzyskiwane na bazie sadéw egzystencjalnych pojecie bytu nie bedzie
zatem mialo charakteru refleksyjnego.
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wa urzeczywistniajaca (esse), od ktorej, jak mowi Tomasz, wywodzi sie
stowko ,,byt” (ens). Esse jest aktem bytu, tym, co przeprowadza to, co
mozliwe, w obszar tego, co urzeczywistnione (realne). Cho¢ trudno akt
ten opisaé, gdyz nie poddaje sie on naturalnej dla ludzkiego umystu
procedurze spojeciowania, tym niemniej intuicyjnie jest uchwytny i daje
niezaprzeczalne poczucie, ze oto mamy do czynienia z czymS istnieja-
cym, nie za$ niebytem.”’ Druga skladowa, esencjalna, jest elementem
dla rozumu. Istota jest w bycie tym, co rozum swoimi przyrodzonymi
zdolno$ciami ujmuje, zawlaszcza, przejmuje na wlasno§¢ w postaci tre-
$ci pojeciowej. Esse umozliwia zaistnienie kontaktu bytu z intelektem
(oba sg przeciez bytami), natomiast essentia kontakt ten pozwala do-
okresli¢, skonsumowac i spelnic.

Z ta koncepcja mozna skonfrontowaé dyskursy, w ktérych poje-
cie bytu jest zapoznane''. Brakuje w nich elementu, ktéry silnie
wigzalby rzeczywisto§é z ukladami pojeciowymi, a tym samym
gwarantowaloby trzymanie si¢ rzeczy samej. Tomasz podkresla
wage pojecia bytu, ostatecznie umieszczajac je na szczycie sche-
matu pojeciowego.'” Wszystkie pozostale sa od niego zaleine, sa
jego artykulacja. Jak powiada Tomasz, kazde z transcendentaliow
ujawnia inny aspekt bytu, oznacza to, czego pojedyncze stéwko ,,byt”

nie moze wyrazié". Jest zatem byt (rzeczywistoéé) oraz ,,byt” — po-

' E. Gilson, Byt i istota, przel. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa: IW PAX 1964;
C. Fabro, ,, The transcendentality of Ens-Esse and the Ground of Metaphysics”, In-
ternational Philosophical Quaterely, 6 (1966); J.A. Aertsen, op. cit., ss. 185-193.

" Ostatnim wielkim filozofem, ktéry powazat pojecie bytu byt Hegel (Nauka
logiki). Stad jego filozofia ma status tak silnie metafizyczny. Nawet Heidegger ze
swoim projektem ontologii fundamentalnej nie jest tak radykalny, w mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze w jego przypadku odrzucenie ,bytu” réwnoznaczne jest
z uposledzeniem metafizyki jako centralnego dyskursu filozofii (zob. Bycie i czas,
Wstgp do metafizyki, Czym jest metafizyka?).

' Ruch ten, umieszczenie pojecia bytu na szczycie hierarchii nie jest jednak
catkiem oczywisty. W mysli Tomasza mozna zidentyfikowaé zaré6wno nurt Arysto-
telesowski, przyznajacy prymat bytowi, jak i neoplatonski, z dobrem jako trans-
cendentale naczelnym. Szerzej na ten temat pisze F. O’Rourke, Pseudo-Dionysius
and the Metaphysics of Aquinas, Leiden: Brill 1992, ss. 85-88.

** De veritate, Respondeo: ,Illud autem quod primo inellectus concipit quasi notissi-
mum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio
Metaphysicae sue [lib. I, c. IX]. Unde oporet quod omnes aliae conceptiones intellectus
accipiantur ex additione ad ens” [Tym za$, co intelekt pojmuje najpierw jako co$ naj-
oczywistszego i do czego sprowadza wszystkie pojecia, jest byt, jak powiada Awicenna
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jecie, na ktérym cala misterna zalezno$é miedzy transcendenta-
liami jest budowana.

Transcendentalia odstaniajg rézne aspekty rzeczywistosci, ozna-
czajg je, a jednocze$nie nalezg i zalezg od naczelnego pojecia, jakim
jest wlaénie ,byt”. Rzeczywisto§é da si¢ wyrazié prostym pojeciem
,»byt”, ale pojecie to posiada pewien zasadniczy mankament - ogra-
niczong intensje przy nieograniczonej ekstensji. Fakt ten zmusza
do uwyrazZnienia wlasnosci rzeczywistosci, ktore sg wspoloznaczane
terminem ,byt”, w dodatkowych pojeciach. Stad schemat transce-
dentaliéw. Kazde transcendentale to niczym snop $wiatla rozswie-
tlajacy jaki$ fragment istniejacej juz calosci. Wszak przed enumera-
¢ja nastepujacych po bycie transcendentaliéw, byt nie byl ubozszy,
a jedynie nie do konca wyeksponowany. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze kolejne, przychodzace po bycie transcendentalia sg w sto-
sunku do bytu redundantne. Falszywym jest jednak mniemanie, ze
jest to redundancja typu ,, Ten st6l istnieje. [i pokazujemy go drugiej
osobie, dodajgc:] Naprawde”. Wlasciwie powinniémy powiedziec, ze
tylko ten, kto potrafi ujrze¢ w bycie owg tresc bez dodatkowego ,,oéwie-
tlenia” (czyli B6g), moze uznaé pozostale transcendentale za redun-
dantne. Z perspektywy Absolutu poznawczego méwienie czegos wie-
cej niz ,,byt” mija sie z celem. W tej sytuacji kazdy podmiot poznawczy
rézny od Absolutu niejako z natury musi popas¢ w wielostowie. Nie
moze wiec dziwié, ze metafizyka, uwazana przez niektérych za ne-
gatywny wzorzec w tym wzgledzie, jest tego ,,upadku” wyrazem."

Interpretujac sens transcendentaliow nalezy przede wszystkim po-
wiedzie¢, ze, po pierwsze przekraczajg zakres orzecznikow (kategorii),

na poczatku swej Metafizyki (ks. I, roz. IX). Dlatego trzeba przyjaé, ze wszystkie inne
poj??ia intelektu otrzymuje si¢ przez dodanie czego$ do bytu.]

Nie od rzeczy jest przywolanie teraz trafnych intuicji metafizycznych dwéch naj-
wiekszych filozofow XX wieku: Heideggera i Wittgensteina. Pierwszy zaproponowal
odnowienie metafizyki przez odwrécenie si¢ wiasnie od pojecia bytu, ktore to zatracilo
sie wlaSnie w paplaninie. Z drugiej strony jest Wittgenstein proponujacy milczenie
o0 tym, o czym si¢ nie da méwi¢ jasno. Gdyby zestawié ze soba glosy Heideggera, Witt-
gensteina i ambiwalentng redundancje innych niz byt transcendentaliéw mamy taka
oto sytuacje: obaj filozofowie chcieliby metafizyki, ktéra trafnie jest okreslana jako
scientia Divina (zob. W. Strézewski, ,Metafizyka jako scientia Divina”, w: Istnienie
i sens, Krakéw: Znak 1994). Zeby uniknaé rozczarowan obaj ztagodzili swoje stanowisko,
choé bez watpienia nie poddali sie catkowicie (przynajmniej Heidegger).
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a to oznacza, ze nie tylko wiecej wyrazaja, ale ich uzycie nie ogra-
nicza sie jedynie do okreslenia jakiegos bytu, ale bytu w ogdle.
Transcendentalia nie wyrazaja specjalnego sposobu bytowania, ale
sposoby najpowszechniejsze, wszystkim rodzajom bytu wspoélne,
bedace nastepstwem samego aktu bytownia — esse. Po drugie moz-
na powiedzieé: réznica logiczna miedzy transcendentaliami a ka-
tegoriami polega na tym, ze orzeczniki okreslajg byt, podczas gdy
transcendentalia wskazuja na byt; przy czym wskazywanie ma tutaj
sens dwojaki: raz jest rozéwietlaniem, innym razem dodaniem bra-
kujacej, z naszej perspektywy poznawczej, treSci, po prostu dopo-
wiedzeniem. Co wiecej, tre§é ta ma tylko charakter mysiny, gdyz
w porzadku bytowym jest jedna tres¢, tre§é samego bytu, tzn. wy-
posazonego w akt istnienia x.

Aktywnos$é rozumu w $wietle teorii Tomasza mozliwa jest tylko
w ramach transcendentaliéw i za ich pomocg. W zwyklych aktach
umyslu sg one niedostrzegalne, niemalze przezroczyste, a dopiero
refleksja pozwala je dostrzec i rozpozna¢ ich niepoSlednig funkgje.
Bez bytu zaden z czlonéw — ani rzecz, ani intelekt — nie mégiby for-
malnie wej$é w sieé relacji; bez prawdy, rzecz pozostalaby nieracjo-
nalna, ainteligibilna, pozbawiona wiezi laczacej ja z umystem. Wresz-
cie bez dobra umyst nie méglby realizowaé¢ swojej sklonnosci: dgzenia
do wiedzy. Owa daznosc i jej przedmiot oznaczony jest wiasnie ter-
minem ,,dobro”. Transcendentalia jako warunki mozliwosci nie de-
terminujg tresci i nie motywuja okreSlonych poznan. Jako ogélne
nastepstwo aktu bytowania, ogblnie wyznaczajg granice, w ktérych
rozum sie porusza. Tresci pojeciowe, ktére przez transcendentalia
sg znaczone, sg najbardziej fundamentalnym Srodowiskiem aktyw-
no$ci rozumu w jego wychodzeniu poza siebie ku bytowi.

Transcendentalne warunki mozliwosci: Kant

W przedsiewzietej przez Kanta krytyce dotychczasowej filozofii
zabraklo miejsca na pojecie bytu. Pojawia sie ono kilka razy w Kry-
tyce czystego rozumu, ale nie pelni zadnej funkcji heurystycznej
czy systemowej. Taka funkcje spelniajg za to formy naocznosci,
kategorie intelektu, schematy oraz idee. Kazde z tych pojeé zajmu-
je wlasciwe mu miejsce w misternym wielopoziomowym gmachu
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umystu.”® Ich praca w schemacie pojeciowym jest zupelnie inna.
Laczy je to, ze warunkuja i gwarantujg poznanie, przynajmniej
o takiej randze jak poznanie matematyczne czy przyrodnicze. Na
podstawie analizy tego typu poznan Kant formuluje dwa zasadni-
cze wymogi metateoretyczne: (1) naocznosc i pojecia nie moga wy-
stepowaé w separacji (w poznaniu); (2) twierdzenia nauki pomna-
zajacej poznanie musza byé¢ sadami syntetycznymi a priori.'®
Wedlug Kanta, pojeciom metafizycznym brak jest naocznosci, a tym
samym nie mozna méwié o jej twierdzeniach jako sadach synte-
tycznych a priori, ergo: sa bezwarto$ciowe, a metafizyka nie moze
by¢ nauka. Przynajmniej taka metafizyka, jaka znal Kant: Leibniza-
Wolffa. W zamian Kant proponuje wlasng metafizyke doswiadcze-
nia, a wraz z nia wlasciwe jej schematy pojeciowe.”” Fundowanie
nowych schematéw pojeciowych zaczyna Kant od analizy czasu
i przestrzeni.'® Analizy tocza sie na dwéch plaszczyznach: metafi-
zycznej i transcendentalnej (w nowym sensie tego stowa: poszuki-
wania, czy dane pojecie jest koniecznym warunkiem dla zrozumie-
nia danego przedmiotu, czy jest niezbednym elementem wiedzy
o tym przedmiocie). Wnioski z badania metafizycznego wyklucza-
Jja ewentualno$¢ pojeciowego charakteru czasu i przestrzeni, nato-

'* Na umyst sklada sie u Kanta szereg elementéw, szczegolnie wyréznione sa
za$ intelekt receptywno-wiedzotwércezy (der Verstand) i intelekt spekulatywny (die
Vernunft), por. R. Ingardena przypis na temat réznicy miedzy obiema wladzami w:
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1985, t. I, s.
13 n. Obie te wladze umystu sg sobie przeciwstawione ze wzgledu na obszar swojej
aktywnosci. Intelekt wiedzotwérezy (po prostu intelekt w polskim tlumaczeniu In-
gardena) operuje w obrebie naocznoéci i Sci§le z nimi powigzanych czystych pojec,
podczas gdy intelekt spekulatywny (rozum) pozbawiony jest naocznosci, a dyspo-
nuje jedynie ideami.

*® Propozycja kryteriéw metateoretycznych dla wiedzy w nowym, quasi-matema-
tycznym sensie znajduje si¢ w ,Wstepie” do Krytyki czystego rozumu [B1-30/A1-16].

'" Metafizyka do§wiadczenia jest konstytutywnie zwigzana z czysta naoczno-
Scig oraz czystymi pojeciami intelektu. Szerzej pisze na ten temat P.F. Strawson:
The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, London: Methuen
1966, ss. 24-36.

** Odstanianie sensu tych schematéw i ich ugruntowanie zaczat Kant juz w Dy-
sertacji Inauguracyjnej. Znamienny tytut tej rozprawy brzmi: De Mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis. WyraZnie wskazuje on, ze zasadniczym mo-
tywem ,krytycznego Kanta” jest zidentyfikowanie Zrédia poznawalnosci rzeczywi-
stoSci i préba jego wyslowienia.
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miast dociekania transcendentalne wskazuja na czas i przestrzen
jako konieczne warunki wszelkiego mozliwego doswiadczenia (od
ktérego, zgodnie z maksyma Kanta, zaczyna si¢ dopiero poznanie).

Interesujace w tym zabiegu jest to, ze czas i przestrzen pozba-
wione charakteru pojeciowego, a zatem nie reprezentowane w umy-
§le jako sensy, sg jednak swoistymi funkcjami podmiotu (umystu)
w jego poznawczej aktywnosci. Przestrzen umozliwia aktywnosci,
w ktoérych podmiot transcenduje swoje granice (spostrzezenie trans-
cendentne — w terminologii Husserla), czas za$ umozliwia podmioto-
wi wnikanie w siebie (spostrzezenie wewnetrzne, akty immanentne).
Transcendentalizacja czasu i przestrzeni jest procesem zamknigcia
wszelkiej mozliwiej wiedzy w ramach dokladnie sprecyzowanych
warunkéw odpodmiotowych. Poza danymi ujmowanymi w naocz-
nosci, zaden byt nie moze mieé dostepu do intelektu i vice versa.
Wyraznie rysuje si¢ tutaj ruch nie ujawniony przez Kanta, ale de
facto majacy miejsce: reinterpretacja poje¢ bytu w swietle kategorii
noumenu i fenomenu.”* W aspekcie heurystycznym noumen po-
trzebny jest jako ,ostatnie slowo”, ktére zagwarantuje, ze wiedza
nie bedzie podlegala redukcji w nieskoniczonoéé. Tym samym no-
umen spelnia podobna role, jak transcendentalia u Tomasza. Z dru-
giej strony, w aspekcie przyczynowym, nawet dla Kanta nie ulegato
watpliwosci, ze ontycznie jest malo prawdopodobne, zeby fenomen
byl ,,zawieszony” jedynie na aktywnoS$ci podmiotu. Nie mozliwe,
zeby w caloéci byl generowany w poznaniu. Musi wiec byé jako$
wywolywany. Od strony ontycznej jest to materia, ktéra od strony
podmiotu pierwotnie jest zupelnie chaotyczng wigzka wrazen, nic
nie znaczacych, pozbawionych sensu.” A przynajmniej podmiot nie
moze tego sensu sie doszukaé. Od strony podmiotu za$ to wraze-
nia, ktére wymagaja zorganizowania, uporzadkowania i zestawie-

" Przyjeto si¢ uwazadé, ze Kant swoje stanowisko na temat bytu prezentuje w ,,Dia-
lektyce transcendentalnej” przy okazji analizy ontologicznego dowodu na istnienie
Boga. Nie wydaje sie to jednak do kornca usprawiedliwione. Po pierwsze dlatego, ze
przedmiotem analizy jest zagadnienie istnienia, bedacego jednym z komponentéw
bytu (i jego pojecia); po drugie, gdyz w dialektycznym zestawieniu noumen/feno-
men Kant wyraZnie sugeruje, ze chodzi mu o sferg ontyczna, choé zinterpretowang
w jg}zyku teorii wiedzy.

Kant, op. cit., B34/A20. Por. N.K. Smith, A Commentary to Kant’s Critique of
Pure Reason, London: Macmillan 1923, s. 354 n., 361 n.
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nia w zrozumiale dla intelektu tresci. Role organizatora pelni sam
intelekt, ktérego narzedziami sa czyste pojecia — kategorie. Ich
funkcja nie polega jednak na wyrazaniu sposobu bytowania czy
okreslania roli podmiotu lub orzecznika w zdaniu (jak proponuje
Arystoteles), lecz na konstytuowaniu sposobu bytowania, tak aby
byt on zrozumialy dla rozumu. Kategorie sg zatem konstytuanta-
mi sensu dla nieokreslono$ci wrazen, sg ich logosem.

Specyficzna funkcja kategorii (oznaczajgcych przede wszystkim
aktywno$¢ rozumu) jest to, ze konstytucja sensu rozcigga si¢ na
sfere ontyczna, na konstytucje fenomenu. Fenomen jest bowiem
tylko fenomenem dla rozumu, poza rozumem jest niczym. Katego-
rie w istotny sposob okreslajg go ontycznie, determinujg wszelka
mozliwag wiedze na jego temat. Poznanie fenomenu jest poznaniem
sensu, a to jest samopoznaniem - jego metoda jest refleksja trans-
cendentalna. Przewrét kopernikanski zostal urzeczywistniony. Byt
musi dostosowywaé sie do funkgji intelektu, gdyz to intelekt (jako
sedzia w Trybunale Czystego Rozumu) decyduje, co jest, a co nie
jest bytem (inteligibilne). Na oslode pozostaje tesknota rozumu,
ktory wikla sie¢ w sprzecznosci i paralogizmy, a nadto oblgkanczo
miota si¢ miedzy pozbawionymi statusu ontycznego ideami: sen-
sami do urzeczywistnienia, nie za$§ poznania.

Przyjete przez Kanta zalozenia dadzg si¢ wyslowi¢ na dwa od-
mienne sposoby. W pierwszym, wiedza o §wiecie jest przyczyno-
wana prawie wylacznie przez podmiot. Skladowa pozapodmioto-
wa jest nieokre§lona (dlatego stéwko ,,prawie”). Wiedza nie dotyczy
indywidudw, ale heterogenicznej materii, ktéra wiasnie w Swietle
wiedzy uzyskuje swoje okreslenia jako indywidua, wlasnosci, rela-
cje etc. W drugim, wiedza reprezentuje rowniez charakter ontycz-
ny: byt jest dany poprzez wiedze i tylko w postaci wiedzy. Bez niej
niczego nie ma. Jest tylko gapienie si¢ (pasywna funkcja zmystow).
Fenomen, zeby sta¢ si¢ fenomenem musi zosta¢ ukonstytuowany
przez intelekt w aktach oznaczanych jego czystymi pojeciami. Po-
znanie zostalo zastgpione konstytucjg. Musi ono jednak przebie-
ga¢ w okreslony sposob, tak zeby nie dochodzilo do niezgodnoSci
miedzy poszczegblnymi podmiotami. Jednym z zasadniczych za-
bezpieczen przed tego typu niezgodnoscig jest transcendentaliza-
cja samego podmiotu, czynienie go ponadindywidualnym i koniecz-
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nym warunkiem mozliwoéci poznania. Dzigki tym cechom trans-
cendentalna apercepcja gwarantuje jedno$é konstytucji w przypad-
ku zréznicowanych podmiotéw.” Do sfery bytu zostat wiaczony
zatem trzeci element: czysta apercepcja. Jako ostateczna instan-
cja poznawcza ma spelniaé formalng funkcje jednoczenia i uniwer-
salizacji wiedzy. Mozna odpowiedzialnie powiedzie¢, ze transcen-
dentalizacji wiedzy. Te sama, ktorg spelnialo pojecie bytu, nie
posiadajace zadnych z géry zdeterminowanych ograniczen.

Transcendentalne warunki mozliwosci nie pozostawiajg sferze
bytu zadnego marginesu ,,ontycznej wolno§ci”. W najdrobniejszych
szczegélach wyznaczajg jego tresé, funkcje i sposéb bytowania. Po-
winny tym samym dostarczy¢ wiedzy pewnej i skoniczonej (chyba,
ze dostep do samej apercepcji jest utrudniony lub zapoéredniczony,
i to zmusza do odlozenia dopelnienia wiedzy na inng poznawcza
okazje). Trwanie przy rzeczywistoéci pozapodmiotowej od strony
ontycznej jest gwarantowane niemoznoS§ciag wygenerowania przez
umysl materii, elementu nieokre§lonego, ale okreslanego. Od strony
umyslu wymog ten spelniany jest przez ustanowienie transcenden-
talnego punktu odniesienia. Struktura ta ma przystugiwaé¢ kazde-
mu podmiotowi legitymizujacemu si¢ wladzg rozumu. Transcenden-
talna apercepcja staje w roli zrédla sensu, ponadindywidualnego
i ponadkategorialnego. W drodze transcendentalnej refleksji empi-
ryczny podmiot siega do studni, zeby zaczerpnaé z rezerwuaru
wszechogarniajacej tresci. Czym wiec dysponuje apercepcja, skoro
ma tak wielkg moc? Zaledwie i az wiedza, czy/ze i jak poznaje. Dzieki
tej wiedzy materia zostaje ujarzmiona, a sens przyswojony.

Uwagi koncowe

Propozycje obu modeli uprawiania filozofii réznig sie co do obszaru
i zasady obowigzywania schematéw pojeciowych. Schemat klasycz-
ny obowiazuje dla kazdego mozliwego i aktualnego przedmiotu, bo
kazda rzecz z natury odnosi si¢ do umystu i jego wladz: poznawczej
1 pozadawczej. Schemat transcendentaliow nie determinuje tresci

2 PF. Strawson, op. cit., ss. 97-116 oraz J. Rolewski, Kant a metafizyka, War-
szawa: IW PAX 1991.



O osobliwosciach dyskursu klasycznego i transcendentalnego 157

poznawczej, nie ustanawia bytu, a jedynie pozwala umyslowi w swo-
jej funkeji mediacyjnej do bytu przylgnaé. Konkretna tres¢ bytowa
rozpoznawana jest na innym, juz nie transcendentalnym poziomie.
Sam schemat informuje nas zreszta, ze innej treéci niz konkretna
nie powinni$my sie spodziewaé. Kantowskie transcendentalne wa-
runki mozliwo$ci determinujg byt i co do formy, i co do tresci. Co do
formy, gdyz w ich ramach byt jedynie moze by¢ pomyslany. Co do
treéci, poniewaz w za ich pomoca przedmiot jest konstytuowany.
Materia bedaca czym$ pozapodmiotowym nie niesie ze soba zadnej
tresci bytowej, jest nieograniczonym niezréznicowaniem, ktore zro-
zumiale jest tylko w éwietle wiedzy.

W powyzszym kontekscie, byt i jego pojecie stanowig osobliwosé.
Jego funkcja mediacyjna podlega nie tylko na tym, ze daje dostep do
rzeczywistosci, ale rowniez dlatego ze ustanawia umyst jako jeden
z bytow (byt poéréd bytéow). Utrzymywanie rzeczy i umystu poprzez
pojecie bytu w jednoSci pozwala rozwinaé dyskurs ostatecznych po-
je¢ i podporzadkowany im dyskurs wiedzy o rzeczywistosci. W ra-
mach tej jedno$ci byt pozostaje wyzwaniem dla intelektu i woli.
Wyzwaniem, ktére moze nawet skutkowaé w zlu i bledzie. Wypre-
parowany z tej jednoéci schemat transcendentaliéw pozostaje jej
rozwinigciem i uwyraznieniem tre§ci bytowej, a jednocze$nie aprio-
rycznym wgladem w sens i partykularyzacjg tego sensu.

Porzucenie bytu na rzecz transcendentalnej apercepcji oraz dia-
lektycznie ustosunkowanych do siebie fenomenu i noumenu przeja-
wia si¢ m. in. w rozerwaniu wiezi z rzeczywistoscia. Transcendental-
ne warunki mozliwosci sg pochodng (ujawniong w analizie refleksyjnej
dzialania umystu) apercepcji, ujawniajac tym samym jej ambitng
daznos¢ do ksztaltowania rzeczywistosci tak co do wiedzy o niej, jak
i samej jej treSci. Istnienie rzeczywistoSci pozostaje aktem ustana-
wiania bytu w jego realnosci — przy§wiadczenia (setzen).

Czy wobec powyzszego oba dyskursy majg jednak wspdlny mia-
nownik? Na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy z pewnymi zastrzeze-
niami i wyraZnymi rozgraniczeniami. Jezeli chodzi o wektor zainte-
resowania, nie, cho¢ zabieg ontologizacji produktu, jakim jest wiedza,
pozwala przypuszczaé, ze przeciwne wektory: byt i wiedza, ostatecz-
nie, w nawarstwiajacych sie poziomach refleksji (W. Chudy nazywa
to ,,pulapka refleksji”) przybierajg jeden kierunek: ku bytowi. Gdy
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za$ chodzi o bezposrednioé¢ i odniesienie do rzeczywistosci pozapod-
miotowej, nie ulega watpliwosci, ze reinterpretacja pojecia bytu ma
dla Kanta znaczenie szczegélne i dzigki niej cala rzeczywistosé za-
poérednicza sie¢ w czystej apercepgji i jej funkcjach. Inaczej stawia
sprawe filozofia klasyczna: bezpoéredniosé i dorzecznoéé gwaran-
towana jest samym aktem istnienia, ktory jakkolwiek niepojmowalny,
daje sie uja¢ w intuicyjnym wgladzie.” Nie potrzeba tutaj zadnych
zapoéredniczen, wystarczy byé. W koncu co do samych schematéw
pojeciowych: pojecia jednego i drugiego maja stanowié ostateczny
grunt dla wszelkiej mozliwej wiedzy. Nie mogg zatem podlegaé re-
dukgji i analizie. Ich funkcje podlegaja jednak zréznicowaniu. Trans-
cendentalia sg ufundowane na ogélnych wlasnosciach bytu. Nie do-
okreslajg one go w szczegoblach i jego indywidualnoéci. Nie ingeruja
w jego bytowa tre§é, ktorej rozpoznanie pozostawiaja odpowiednim
wladzom umystu. Transcendentalne warunki mozliwo$ci natomiast
nie bedac ogblnymi wlasnos$ciami bytu (gdyz te wlasnosci same kon-
stytuuja) wyznaczaja go w totalnosci tresci, a forma pozostaje trans-
cendentalny podmiot.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze spotkanie obu dyskurséw jest
mozliwe i nawet realnie sie dokonuje. Przebiega ono jednak w atmos-
ferze zniecierpliwienia, gdyz, zeby posluzy¢ sie metafora: kladka jest
bardzo waska, nurt wartki i woda gleboka. W najglebszej strukturze
obu modeli filozofii da sie jednak wylowié ich szczegélny moment:
moment odwolania si¢ do umyslu, ktéry albo zostaje wpisany w rze-
czywisto$é jako byt poérod bytow, albo tez sam te rzeczywistosé ksztal-
tuje stawiajgc sie ponad nim. Decyzja w obu przypadkach motywo-
wana jest wlasciwie tylko jednym: koncepcjg bytu. Otwarta,
transcendentalng w koncepgji klasycznej lub kategorialng, zawezong
dla samego podmiotu aspirujacego do samotranscendentalizacji.

Sebastian T. Kolodziejczyk (Krakdéw)

% Zob. L.J. Elders, The Metaphysics of Being of S. Thomas Aquinas in a Historical
Perspective, Leiden: Brill 1993, s. 48 n.



