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Tozsamo$¢ uformowana jest warunkiem otwarcia si¢ na $wiat'.
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Tozsamo$¢? — a coz to za osobliwos¢? Co ukrywa si¢ za tym stowem bedacym lek-
sykalng zagadka, ktore uznaliSmy za tak uzyteczne, ze jestesmy sktonni postugiwac si¢
nim bezrefleksyjnie, uznawac¢ za niezbedne, mimo ze ,,niejasne”, trudne do desygnowania,
wymykajace si¢ zwyklym metodom obserwacji i pomiaru. Jest ,,wszechobecne”, ,,mgliste”
i niedookreslone, a jednak przydatne.

Chetnie postrzega si¢ ,,tozsamo$¢” jako nazwe wlasciwosci, ktorag mozna zachowac,
a to z kolei rodzi w nas przekonanie, ze mozna ja rowniez straci¢, stawa¢ w jej obronie
i walczy¢ z tym, co jej zagraza.

Tym bardziej, ze w warunkach ponowoczesnosci, rozpadu struktur spotecznych i za-
stepowania ich nowymi ,,rusztowaniami” teoretycznymi — mozemy réwniez obserwowac
szczegolng potrzebe, a nawet zwigzang z nig swoista modg intelektualna, skupiong na po-
dejmowaniu teoretycznych rozwazan o tozsamosci we wspolczesnym §wiecie — w ktorych
samo pojecie ,,tozsamo$¢” uwaza si¢ za oczywiste!

Stato si¢ ono tak popularne, ze znajdujemy je w ,,wiedzy podrecznej” kazdego z nas,
jest obecne w potocznym jezyku debat publicznych 1 w jezyku politycznych deklaracji,
bedacych statym elementem praktyk politycznych?.

Poziom nasycenia ta problematyka jezyka codziennej komunikacji jest tak wysoki, ze
mozna by odnie$¢ wrazenie, iz juz pogodziliSmy si¢ z ta irytujaca niemoznos$cia ucieczki

' Cyt. za: J. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki. Jednostka w spoteczenstwie i elementy psycho-
logii stosowanej, t. 3, Gdansk 2005, s. 122.
2 J. Coulter, Mind in Action, Atlantic Highlands, NJ 1989, s. 101.
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od tozsamosci®. Pytanie jednakze pozostaje — skoro tozsamos¢ jest czyms nieuniknionym,
to jak ten termin nalezy zdefiniowac? Czy da si¢ w ogdle wyjasni¢, czym jest ,,tozsa-
mo$¢” — wielu w to watpi.

Oto bowiem, kiedy zaczynamy rozwazac¢ tozsamos$¢ i pytamy, c6z to takiego jest,
wchodzimy — nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe — w niezwykle skomplikowany
obszar refleksji badawczej, w ktorym stowo ,,tozsamo$¢” — obarczone jest cigzarem zna-
czeniowym odnoszacym si¢ do przestrzeni, w ktorej powstaja konflikty nie tyle zwigzane
ze sprzecznymi interesami materialnymi, co z réznicami stanéw mentalnych i §wiatopo-
gladowych®. Analizy badawcze prowadzone tym tropem przyblizaja fascynujaca prze-
strzen odmiennych wartosci 1 postaw jednostek ludzkich, ktére subtelnie ujawniaja si¢
w interakcji z ,,innymi”’; wskazuja ,,moment” otwierania si¢ na §wiat, w ktorym napigcie
jest zjawiskiem statym®.

Podmiotowo$¢ cztowieka, samopoznanie i §wiadomos¢ ,,Ja” stanowily od dawna
przedmiot refleksji moralistow, teologdéw, filozoféw, artystow, a potem psychologow
i psychiatrow, od czasu za$ wyodrebnienia si¢ nauk spotecznych — rowniez socjologow.
Charakterystyczna dla nauk spotecznych koncepcja tozsamosci narodzita si¢ w latach
dziewigédziesiatych XIX stulecia w Stanach Zjednoczonych®, wszakze pokolenie klasy-
kow mysli socjologicznej nie postugiwato sie wowczas terminem ,,tozsamos$¢’™.

W konsekwencji do dzisiaj mamy klopoty ze zdefiniowaniem wyrazenia ,,tozsamo$¢”,
ale za to sprawnie postugujemy si¢ jezykiem tozsamosciowym, pozwalajacym na opisa-
nie, o co nam chodzi, gdy tego stowa uzywamy.

Uwierzylismy, ze mamy wtasng tozsamosc, kazdy przeciez wie, jak si¢ nazywa, gdzie
si¢ urodzit, a nawet gdzie mieszka; ze to jestem ,, ja”, potwierdza dowod osobisty i inne
moje dokumenty! Tak ograniczone rozumienie tozsamosci — sprowadzone do objasnienia
stanu cywilnego — to ujgcie potoczne, wechodzace w sktad codziennych praktyk, pozwala-
jacych na ustalenie, identyfikacj¢ danej osoby z ta, za ktora si¢ podaje. Nie dziwi zatem,
ze stowo ,,tozsamos$¢”, rozumiane w odniesieniu do stanu cywilnego, stalo si¢ wysoce
uzyteczne, pozwala bowiem wydawac sady o identyczno$ci w sensie prawnym i admi-
nistracyjnym.

W innej wersji pytanie o ,,tozsamos¢” jest po prostu pytaniem o to, ,,kto to jest?” i do-
tyczy kogos, kogo nie potrafimy nazwac i umiejscowi¢ w naszym otoczeniu. Najczesciej,

3 Amartya Sen, Identity and Violence: The Illusion of Destiny, Norton, New York 2006.

4 Daniel C. Dennett, Swiadomosé¢, Copernicus Center Press, Krakow 2016, s. 243 i nast.

5 Porownaj: J. Pilarska, Wielowymiarowa tozsamosé wspélczesnych Bosniakéw, Wroctaw 2014; A. S zer-
la g, Ku miedzykulturowej tozsamosci. Dylematy tozsamosci uwiktanej w wielokulturowosé, [w:] Kultura i edu-
kacja. Konteksty i kontrowersje, red. W. Jakubowski, Krakow 2008; B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje
metafizyczne, Krakow 1997.

® Hans Joas, Powstawanie wartosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 231 i nast.

7 M. J. Baldwin, Social and Ethical Interpretations in Mental Development, New York 1899 — ana-
lizowal wptyw ,,innego” na autodefinicj¢ podmiotu; Ch. H. Cooley, Human Nature and Social Order, [w:]
R. Cooley-Angel (red.), The Two Major Works of Charles H. Cooley, Glencoe 1956 — wprowadzit koncepcje
Jjazni odzwierciedlonej”, opisujac za jej pomoca mechanizm powstawania wyobrazen i sadow aktora spoteczne-
go na temat samego siebie; G. H. Mead, Umysi, osobowos¢ i spoleczenstwo, Warszawa 1975 — podejmowat
badania nad interakcja i uzywat poj¢¢ ,,podejmowanie roli innego” oraz ,,znaczacy inny” dla opisania procesu
powstawania jazni dzialajacego podmiotu; R. E. Park, Human Nature Attitudes and the Mores, [w:] K. Young
(red.), Social Attitudes, New York 1931.
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w takim wlasnie znaczeniu, stowo to wchodzi teraz do jezyka codziennego. Jednakze
w przeszlosci oznaczalo tyle, co identyczno$¢ dwoch lub wiecej rzeczy. Obecnie nie moz-
na go ttumaczy¢ za posrednictwem jego zwyczajnego sensu, wedlug ktorego rozumiemy,
Ze rzeczy sa ,,identyczne/tozsame” i w tym znaczeniu maja ,,tozsamos¢”, poniewaz sg do
siebie podobne.

Wspolczesnie moéwimy o tozsamosci w tak zaskakujacych niekiedy kombinacjach
stownych, jak ,,dzielenie tozsamos$ci”, ,,kryzys tozsamosci”, albo rozprawiamy o ,,mno-
gosci” przystugujacych jednostce tozsamosci z innymi. Dzielimy tozsamo$§¢ narodowa
ze swoimi rodakami, tozsamosci religijne z innymi wiernymi, tozsamosci zawodowe
z kolegami po fachu itd. Podkres§lamy tym samym, ze pewien sposoéb zachowania jest
srodkiem pozwalajacym na afirmacje¢ wspdlnotowej przynaleznosci lub manifestacje wigzi
spotecznej, z ktorej wywodzi si¢ poczucie wlasnej godnosci, 1 ktora cztowiekowi wyzna-
cza miejsce w Swiecie.

Kazdy z nas posiada ich kilka; musimy nieustannie wybiera¢ sposrdéd réznych grup
domagajacych si¢ lojalnosci te, ktora w danym momencie jest dla nas najwazniejsza;
trzeba jg bra¢ w posiadanie, za kazdym razem wybierajac z innego zestawu mozliwosci®.
Swiadomo$é tego stanu rzeczy moze budzi¢ niepokéj; wprawdzie zycie spoteczne kazde-
g0 z nas zawiera w sobie rozmaite aspekty i nikt nie jest zwigzany tylko z jedna grupa, to
jednak deklarowanie przynaleznosci do takiej, a nie innej grupy jest juz sprawa osobistej
odpowiedzialnosci.

Podobnie czyjas tozsamos¢ sktonni jeste$my postrzegaé jako zestaw rozmaitych przy-
miotow, takich jak narodowo$é (ew. pochodzenie), zawod, wyznanie religijne, status ro-
dzinny, pteé, $wiatopoglad, upodobania estetyczne; jednym stowem tyle ,,tozsamosci”, ile
kategorii” i ,,grup”, ktore moga dac jednostce potencjalnie wazng tozsamosé’.

Wysitki, majace na celu rozpoznawanie zjawisk opisywanych niejasnym pojgciem
,,t0zsamo$¢”, zwracajg uwage na konieczno$¢ rozwazania swoistej problematyki zwigza-
nej z tozsamos$cia!. Przekonuja, ze tozsamo$¢ moze przystugiwaé zaréwno jednostkom,
jak i grupom, za$ teoria tozsamosci spotecznej wskazuje, ze jednostki moga by¢ czton-
kiem wielu grup i postugiwaé si¢ wieloma tozsamos$ciami; przy czym — co ciekawe —
tozsamos$¢ grupy jest w duzo wiekszym stopniu ustalona niz tozsamo$¢ jednostki. Jednak
tego rodzaju wielo§¢ moze si¢ sta¢ — dla jednostki albo aktora zbiorowego — zrodtem
stresu i sprzecznosci, zarowno w prezentacji siebie, jak i dziataniu spotecznym®’.

Zwraca si¢ uwage, ze z perspektywy socjologicznej tozsamos¢ jest w przewazajacej
mierze konstruktem; jednostki ksztaltuja swoja tozsamos$¢ pod wptywem réznych naci-
skow, dopingdw, ale rowniez z whasnej woli. Na przyktad Benedict Anderson'? okres-
lit narody jako ,,wspolnoty wyobrazone” — z tego punktu widzenia tozsamo$¢ zbiorowa
to wyobrazenie siebie: jest tym, czym myslimy, ze jesteSmy, i tym, czym chcemy by¢.

8 Z.Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym swiecie, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Ka-
laga, Krakow 2004.

® Amartya S en, Identity and Violence. The Illusion of Destiny, s. 156—164.

10 Porownaj: H. J. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, University Press, s. 33-35.

' Porownaj: M. Castells, Sita tozsamosci, Warszawa 2008.

2. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu,
Krakow 1997; por. takze: A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja’” i spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, Warszawa 2001.
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W takim ujeciu tylko przodkowie, pte¢, wiek — moze stanowi¢ podstawe identyfikacji/
tozsamosci jednostkowej niepodlegajaca wymianie. Rzeczywistym problemem jest jednak
to, jak, z czego, przez kogo i1 po co sa one konstruowane. Istnieje podejrzenie, ze samo
konstruowanie ,,tozsamosci wykorzystuje jako budulec materiaty pochodzace z historii,
geografii, biologii, z instytucji produkcji i reprodukceji, z pamigci zbiorowej i osobistych
marzen, z aparatdw wladzy i objawien religijnych”’3.

W konsekwencji istnieje nieomal nieskonczona liczba mozliwych zrodet tozsamo-
§ci¥; zwykle dzieli sie je na: 1) przypisane (askryptywne) — np. wiek, przodkowie, pteé,
krewni, przynalezno$¢ etniczna (w znaczeniu jako poszerzony krag krewnych) oraz rasa;
2) kulturowe — klan, plemig, przynalezno$¢ etniczna (w znaczeniu jako styl zycia), jezyk,
narodowo$¢, religia, cywilizacja; 3) terytorialne — sasiedztwo, wies, miasto, metropo-
lia, prowincja, stan, region kraj, obszar geograficzny, kontynent, potkula; 4) politycz-
ne — frakcja, klika, przywddca, grupa interesu, ruch, idea, partia, ideologia, panstwo;
5) ekonomiczne — zawdd, zajecie, profesja, grupa robocza, pracodawca, branza, sektor
gospodarki, zwigzek zawodowy, klasa; 6) spoleczne — przyjaciele, klub, zespot, koledzy,
sposob spe¢dzania wolnego czasu, pozycja spotecznal’.

Tozsamosci sa wprawdzie okreslane przez nas samych, lecz s3 wynikiem interakcji
mie¢dzy nami a innymi. To, jak inni postrzegaja jednostke lub grupe, wptywa na samookre-
$lenie tej jednostki czy grupy; moze nastgpi¢ internalizacja takiego obrazu siebie, stanie
si¢ on wowczas czgscig ich tozsamosci albo okresla si¢ w opozycji do niego. Zdarza si¢
réowniez, ze ludzie moga aspirowaé do pewnej tozsamosci, lecz nie by¢ zdolni do jej osiag-
nigcia, dopoki nie zostang przyjeci przez tych, ktdrzy te tozsamosé posiadaja. Np. podsta-
wowa kwestig dla narodow Europy Srodkowo-Wschodniej po zakonczeniu zimnej wojny
byto to, czy Zachdd zaakceptuje ich obraz siebie samych jako czgsci §wiata zachodniego.

Mozna zatem przyjac, ze znaczenie réznych tozsamosci dla jednostki lub grupy jest
uwarunkowane kontekstem spotecznym; a to moze oznaczac, ze zewngtrzne zrodta tozsa-
mosci znajduja si¢ w bezposrednim albo szerszym otoczeniu spotecznym lub we wladzach
politycznych; mowiac inaczej, ich konstruowanie zawsze nast¢puje w warunkach wyzna-
czonych przez stosunki wtadzy. Oto w niektorych sytuacjach ludzie sg gotowi wskazywaé
te elementy swojej tozsamosci, ktore sg wspolne i tacza ich z ludzmi, z ktorymi wchodza
w interakcje, w innych za$ sg sktonni ktas¢ nacisk na ten aspekt, ktory odroznia ich od in-
nych. W miare jak poszerzamy nasze kontakty z ludzmi z odleglejszych i bardziej odmien-
nych kultur, poszerzamy takze nasza tozsamos¢. Jest wigc rzecza naturalng, ze procesy
globalizacji prowadza do wzrostu waznosci i szerszych rodzajow tozsamos$ci zwigzanych
z religia i cywilizacja — tak dla jednostek, jak i grup.

W konsekwencji kazdy cztowiek, rozwazajac sam siebie — nie wedtug schematu przy-
czyny i skutku albo celu i srodka — moze spostrzec, ze jest jednostka, ktorej rozmaite
cechy i tytuly wynikajg z czystej konwencji spotecznej; jest przeciez istotg okreslong takze
przez swoje wigzi spoteczne, kontekst spoteczny i nie jest w stanie tworzy¢ odspotecz-
nionej idei siebie'. A to oznacza dychotomie faktow i wartoéci (osadzong), umocowang

3 M. Castells, Sita tozsamosci, s. 23.

4'S. Huntington, Kim jestesmy?, Krakow 2007, s. 37.
5 Ibidem, s. 324.

16 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001.
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na wyborze wartosci; wyborze zawsze podmiotowym, zindywidualizowanym, dokony-
wanym przez jednostke. Rozstrzygnigeie — co powinno si¢ zrobié tu i teraz, skoro wiem,
ze dysponuj¢ okreslonymi mozliwo$ciami — okresli mnie, kim jestem, poniewaz podjeta
decyzje mozna rozumie¢ jako sposob na wyrazenie siebie, wyrazenie tego, kim jestem
i kim chce by¢, za pomocg ekspresji pod postacig dziatania'”.

To czyni dyskusje o tozsamosci o wiele bardziej skomplikowana, niz sktonni byli-
bys$my przyzna¢ w codziennych praktykach polemicznych, i to zarébwno gdy rozwazamy
tozsamo$¢ indywidualng (ja), jak i tozsamosci zbiorowe (my).

Problemy wynikajace z glebszej analizy zjawisk ukrywajacych si¢ pod nazwa ,,tozsa-
mos$¢” nekaja i zarazem inspirujg myslicieli od dawna. Przede wszystkim toczg si¢ spory
w obszarze pojeciowym, gdzie jest male — badz zadne — ryzyko powiedzenia czegos, co
mogtoby zosta¢ obalone Iub potwierdzone przez empiryczne odkrycie. Rownie bezpiecz-
ng strategia poruszania si¢ po tym polu jest wyjasnianie badaczom pojeciowych prze-
szkdd, po to, aby im jasno wskazaé nastepstwa pewnych szczego6lnych idei teoretycznych
(np. idei tozsamosci).

Na przyktad filozofowie zajmujacy si¢ logiczna analiza jezyka tozsamo$ciowego
zwracaja uwage, ze ze wzgledu na zaimki dzierzawcze i przymiotniki, ktéore mozna ko-

299

jarzy¢ ze stowem ,,tozsamos$¢”, jego znaczenie ulega zmianie. Wszystko zalezy od tego,

799 L L9% Z, 195

czy chodzi nam np. o ,,moja tozsamo$¢”, ,,nasza tozsamosc¢”, czy tez ,,jego tozsamosc”,
albo ,,ich tozsamo$¢™'s.

Oto kiedy mowie o ,,mojej” tozsamosci, pytam, kim jestem, tak jak gdyby bylo to dla
mnie niejasne, tzn. nie wiem, jakie jest moje imi¢, moje nazwisko lub jakie sg moje cechy.
Z tatwoscig przychodzi nam zapyta¢ — ,,Kim on (ona) jest?”, ale czy rownie fatwo znaj-
dujemy odpowiedz na pytanie o wlasng tozsamos¢ — ,,Kim jestem?”. Co moze oznaczaé
stwierdzenie, ze przezywam kryzys tozsamosci, czy to znaczy, ze nie wiem, kim jestem,
a ktos inny moze mi wyjasni¢ to, czego sama nie wiem? Albo, o co nam chodzi, gdy z za-
ktopotaniem pytamy — ,,Kim jestesmy?”. W jaki sposob rozumiemy pojecie tozsamosci
zbiorowej, tak czgsto wykorzystywane we wspotczesnym dyskursie publicznym'.

Problem wszakze w tym, Ze jezeli chodzi o kwestie pojgciowe, to naukowcy nie sa
bardziej odporni na zamet niz amatorzy®. Z tego wzgledu uczestniczenie w takiej dyspu-
cie to sprawa jednak ryzykowna, cho¢ pobudzajaca.

Co wigcej, zastrzezen przybywa, gdy rozwazany jest problem tozsamosci w rela-
cji z czasem; ta kwestia szczegolnie interesuje historykéw. Padaja pytania o wielo$¢
tozsamosci, mamy watpliwosci, czy sami uzyskujemy swoja/naszg tozsamos¢, czy tez
musi doj$¢ do okreslenia nas samych przez innych, a tym samym do okreslenia swojej
tozsamosci z zewnatrz?

17 Warto przypomnieé, ze ta intuicja byta juz nieobca Arystotelesowi, kiedy pisal: ,,... gdyz to, czym on
jest potencjalnie, objawia si¢ aktualnie w jego dziele”, w: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. Daniela
Gromska, Warszawa 1956, PWN, Warszawa 1956, ksigga IX a7-1168 a 25, s. 338-339; takze na temat ekspre-
sywnego modelu dziatania: Hans Joas, Powstawanie wartosci, s. 193—198.

8 Vincent Descombes, Rozterki tozsamosci, Warszawa 2013, Kurhaus, s. 17-21.

19 J. Pilarska, Wielowymiarowa tozsamos¢ wspélczesnych Bosniakow, s. 191-204.

2 Dobrze udokumentowane studium historyczne dotyczace stowa ,,tozsamo$¢” stanowi praca amerykan-
skiego historyka Philipa Gleasona Speaking of Diversity: Language and Diversity in Twentieth-Century
America, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1992.
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Wprawdzie, uzywajac stowa ,.tozsamo$¢”, sigga si¢ najczesciej do jego powszech-
nego uzycia w naukach spotecznych — oznacza ono woweczas, ze ,,Tozsamos$¢ jest Swia-
domoscig siebie jednostki lub grupy. Jest produktem samoswiadomosci, wiedzy, ze ja
lub my posiadamy jako byt szczegélne cechy, ktore odrdzniaja mnie od ciebie, a nas od
innych™?! — to jednak problem daleki jest od rozwigzania.

Historycy, u ktorych pojecie tozsamosci zbiorowej wzbudza krytyczne zastrzezenia,
zwracaja uwagg, ze przeciez chodzi o tozsamos¢ grupy ludzi w czasie. W zwigzku z tym
wyrazenia ,,tozsamo$¢ narodowa” nalezy unika¢, poniewaz sugeruje ono statos¢; tak, jak
gdyby narod byt bardziej niezmienng substancjg niz tworem historycznym?. Unierucha-
mia rzeczywisto$¢ spoteczna, bedaca wszakze rezultatem nieustannej konfrontacji, w kto-
rej kazdy, wspottworzac ja, opowiada si¢ za swoimi interesami i warto$ciami; i ktdrej
sposob bycia jest historyczny, a zarazem plynny i zmienny. W takiej perspektywie toz-
samo$¢ narodowa to iluzja, a rozumienie jej w duchu uniwersalizmu daje tylko wsparcie
nacjonalistycznej reprezentacji historii®.

W wersji radykalnej historyczna krytyka tozsamosci zbiorowej dotyczy przede
wszystkim twierdzen natury historycznej. Te bowiem mogg by¢ poddane historycznej
krytyce na podstawie badan archiwalnych, ktore w konsekwencji potrafiag ujawniac¢, w jaki
sposob te wszystkie zwyczaje, obrzedy i tradycje zostaly wprowadzone przez polityke
,unaradawiania” przesztosci. Radykalnie krytyczny historyk moze wowczas dowodzic,
ze szkolne podregczniki do nauki historii przekazuja ,,powie$¢ narodowa”, a nawet ,,mit”.
W takim wypadku tozsamosci zbiorowe, na przyktad narodowe, nie s3 godnymi zaufania
danymi pamigci zbiorowej, lecz sa ,,sfabrykowane”.

Ten rodzaj krytyki ma swoja warto$¢ nie tylko w konkretnym przypadku, wowczas
gdy dotyczy sytuacji faktycznych i umozliwia atak na falszywe roszczenia®. Jest to kryty-
ka takze co do zasady, poniewaz podaje w watpliwo$¢ waznos¢ (prawomocnos$¢) samego
pojecia ,,tozsamosci zbiorowych” — wiarg, ze takowe istnieja.

Historycy, ktorzy przyjmuja ten poglad, dostarczaja satysfakcji socjologom opowia-
dajacym si¢ za stanowiskiem nominalistycznym w naukach spotecznych — zwlaszcza
tym rozpatrujagcym tozsamos$¢ w perspektywie symbolicznego interakcjonizmu — ktorzy
zalecaja unikanie tego terminu i uwazaja go za niebezpieczny, poniewaz prowadzi do
urzeczowienia, hipostazowania tego, o czym si¢ tylko mowi®.

W naukach spotecznych utozsamic¢ si¢, dokona¢ identyfikacji siebie w sensie do-
stownym nadal oznacza zadeklarowac¢ swoje nazwisko, imi¢ i przymioty (zalety, cechy,
cnoty), ale takze oznacza pytanie o to, jakiej historii jestem dzietem. Nadal uznajemy, ze
fakt naszych narodzin daje nam fundament tozsamosci w sensie dostownym, tj. otrzymu-
jemy rodowdd, ale takze wraz z nim spoteczng pozycje w $§wiecie, sSrodowisko, w ktoérym
nastepuje socjalizacja jednostki.

S. Huntington, Kim jestesmy?, s. 32.

Pierre Nora, ,,Les avatars de 1’identite francaise”, Le debat, Gallimard, nr 159, mars—avril 2010, s. 5.
% Jerzy Kmita, Wymykanie si¢ uniwersalizmom, Warszawa 2000, s. 138 i nast.
24 Anne-Marie Thiesse, La Creation des identites nationales: Europe XVIlle-XXe siécle, Seuil, Paris 2001.
P.L.Berger, T. Luckmann, The Social Constrction of Reality: a Treatise in the Sociology of Know-
ledge, Doubleday, Anchor Books, New York 1967, s. 174, 208; por. takze: Barbara Krauz-Mozer, Rzeczy
i hipostazy jezykowe, czyli o zasadzie reizmu w nauce o polityce, [w:] Wielowymiarowos¢ politologii, red. J. Mar-
szalek-Kawa, A. Chodubski, Torun 2014.
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Zastuge wprowadzenia pojecia tozsamosci jednostki (identity) do nauk spotecznych
przypisuje si¢ psychologowi spotecznemu orientacji psychoanalitycznej Erikowi Erikso-
nowi?, Okreslat jg jako stabilng formute autodefinicji, powstajgcej w ,,punkcie przeciecia”
trzech podstawowych wymiarow egzystencji jednostki: mozliwosci jej organizmu, jej aspi-
racji 1 szans oraz rol spotecznych i pierwowzoru karier oferowanych przez spoteczenstwo.

Modernizacja, rozwdj gospodarczy, urbanizacja oraz procesy globalizacyjne sktaniaja
ludzi do ponownego namystu nad swoja tozsamoscia, okreslenia jej w bardziej indywidu-
alny i zarazem wspolnotowy sposéb. Ludzie identyfikuja si¢ z tymi, ktdrzy sg najbardziej
do nich podobni; sg przekonani, ze dzielg z nimi przynaleznos¢ etyczna, religig, tradycje
oraz mit wspdlnego pochodzenia i historii.

Jednakze jak od §wiadomosci siebie (tozsamosci indywidualnej) przejs¢ do §wia-
domosci ,,my”, czyli do porozumienia z innymi. Co w takim razie znaczy fraza — ,,my,
Polacy?”. Czy ,,bycie Polakiem” to cecha, ktéra moze przystugiwaé poszczego6lnym oso-
bom, kazdemu z osobna; czy ,,my — Polacy” to pomnozone ,,ja” sktadajace si¢ w grupe
spoteczna, istniejacg jako osobny, realny byt w sensie ontologicznym, czy tez jest to tylko
techniczny termin metodologiczny?! Jezeli tu nie ma zgody, to w takim razie, jak istnieje
np. nardd i co to jest? — pytaja socjologowie.

Grupa spoteczna — w rozumieniu socjologdéw o orientacji nominalistycznej — to tylko
konstrukt, w sensie metodologicznym. Tak pojmowana grupa nie ma historii, gdyz jej
tozsamos$¢ to funkcja tozsamosci jej cztonkow; w innym ujeciu, to suma cech przyshugu-
jacych poszczegolnym jej cztonkom, a nie grupie jako catosci. Jezeli w grupie zmienia
si¢ sktad cztonkow, zmieniajg si¢ ich cechy i grupa zmienia si¢ w inng grupe, grupy te nie
s tozsame — tracg histori¢. Juz starozytni mysliciele greccy podejrzewali, ze skoro catosé
jest niczym wigcej niz zbiorem elementow, ktore ja tworza w danej chwili, to znika ona
za kazdym razem, kiedy zmienia si¢ co§ w jej kompozycji.

Podobna refleksje znajdujemy rowniez w Myslach B. Pascala, gdy pisze:

Czas leczy bolesci i urazy, poniewaz si¢ zmieniamy; nie jestesSmy juz ta samg istota, ani
obrazajacy, ani obrazony nie s juz sobg. To tak jak nardd, ktory si¢ obrazito i ktéry by sie
ujrzato w dwa pokolenia pdzniej; i to sa Francuzi, ale nie ci sami?’.

W konsekwencji rozwigzanie nominalistyczne zaktada, ze wspolnoty ludzkie stano-
wig intelektualne fikcje, sa wytworami jezyka, a personifikacja istoty zbiorowej jest tylko
sposobem mowienia zezwalajacym na to, aby czysto fikcyjne hipostazy mozna byto trak-
towac tak, jakby byly realne, rzeczywiste, prawdziwe.

W opozycji do nominalistow sytuuja si¢ realiSci. Przypomnijmy, Ze ten spor o status
ontologiczny grupy jest obecny w naukach spotecznych od samego poczatku ich insty-
tucjonalizacji. Pojawia si¢ w kazdym kolejnym pokoleniu badaczy i ma swoja wtasna
odstong, za ktorg ukryta jest trudna do ogarnigcia antynomia jednostkowego, a zarazem
spotecznego (wspolnotowego) wymiaru ludzkiej egzystencji.

Badacze opowiadajacy si¢ za realizmem, przeciwni stanowisku nominalistycznemu,
twierdza, ze grupie jako calosci przystuguje wlasna tozsamosé, poniewaz jest realnym

% E. Erikson, Identity — Youth and Crisis, New York 1968; por. takze: E. Erikson, Dziecifistwo i spo-
leczeristwo, Poznan 2000.
27 Blaise Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Wyd. Pax, Warszawa 1989, mysl 112 [381], s. 85.
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bytem spotecznym, ktéory mimo ze nie jest rzecza, to jest wigzka relacji miedzy rzeczami,
jest przedmiotem relacyjnym i ma wiasng histori¢ na sposéb, w jaki wg socjologéw no-
minalistycznych wlasng histori¢ posiada kazda szczegotowa jednostka; a wigc posiada
identycznos¢ diachroniczna i jest grupa w sensie ontologicznym.

Jej tozsamos¢ nie jest tworzona przez liste jej cztonkow w taki sposob, ze moze ona
tozsamos$¢ zachowac przez pokolenia, ale jest tworzona inaczej. Zaktadamy wowczas
mozliwos¢ przedstawienia sobie grupy ludzkiej jako przedmiotu relacyjnego i zarazem
podmiotu sprawczego wtasnej historii (realiSci — gr., istnieje realnie); przypisujemy tej
grupie (reprezentacji) tozsamos$¢ diachroniczng, ktora pozwala $ledzi¢ jej przeksztalcenia
w historii, a nastgpnie przypisa¢ jej swiadomos¢ siebie (cecha grupy!).

Grupa zdefiniowana jako narodowa i obserwowana w réznych punktach czasu, to ten
sam narod, poniewaz jest on okre§lony przez fakt, ze pokolenia nastgpuja po sobie i ze
sa, na skutek samego efektu tego nastgpstwa, tym samym narodem.

Starego narodu nie zastgpuje nowy, inny od tego, ktory istniat wezesniej; doktadnie
przeciwnie: owa wymiana pokolen to sposob, w jaki narod podtrzymuje swoje istnienie.
Odwolujac si¢ do metafory, mozna by rzec, ze czyni to tak, jak rzeka podtrzymujaca swoje
trwanie przez nieprzerwane odnawianie swoich wiasnych wod.

Krytyka skierowana przeciwko zwolennikom stanowiska realistycznego z jednej
strony zwraca uwage na bezzasadno$¢ wiary w realny (prawdziwy) charakter okreslonej
tradycji, z drugiej zas pyta, jak indywidualny obserwator, osadzony ,tu i teraz”, moze
reprezentowac historyczna wspolnote i przynaleznos¢ do niej deklarowa¢ w momencie,
kiedy wypowiada zaimek ,,my” reprezentujacy historyczng wspdlnote (np. my — Polacy,
zwyciezylismy pod Grunwaldem). To ,,my”” ma w sobie efekt ,.konstrukcji” lub ,,reprezen-
tacji” — stad zarzut, ze tozsamo$¢ zbiorowa pochodzi ze sfery wyobrazenia®.

W odpowiedzi obroncy stanowiska realistycznego zwracajg uwage, ze wyobrazenio-
wo$¢ pojawic si¢ moze w dwoch znaczeniach. Moze oznacza¢ co$ nierealnego badz wpro-
wadzajacego w blad. Zgoda, ale w innym znaczeniu wyobrazeniowo$¢ moze nabierac sensu,
wtedy gdy pytamy o zrédlo sity, wladzy ksztattujacej i ustanawiajacej sposoby postepo-
wania. O to, kto moze, jaka wola powotuje do istnienia obyczaj? Odnajdujemy tutaj pyta-
nie o tozsamo$¢ zbiorowa, pytanie o ,,my” jako ,,my” okreslajace autora ustalonych norm.

Nie moze nig by¢ wola jednostki ani podmiot zbiorowy, posiadajacy wtadzg konsty-
tuujaca (np. w systemie demokratycznym suwerenny naréd w formach przewidzianych
przez konstytucje), on rowniez nie moze powotaé¢ do istnienia tradycji przez akt zbio-
rowej woli®’.

Zrédtem tej whadzy, tak trudnej do zlokalizowania, ukrywajacej si¢ gdzies w sferze
wyobrazenia, jesteSmy my wszyscy; WSZysCy W niej uczestniczymy, wszyscy jestes-
my autorami ewolucji jezyka, zwyczajow, tradycji, kultury®. Jestedmy nie tylko jej od-
biorcami, ale takze nieustannie ja wspoltworzymy, ponownie ja wymyslamy i ustana-
wiamy. A to oznacza, ze przekazywana tradycja jest jednoczes$nie zmieniana, odnawiana
i przeksztatcana.

2 M. Castells, Sita tozsamosci, s. 24-27, 41-61.

2 Stosunek migdzy prawem pozytywnym a obyczajami przejrzyscie opisuje Herbert Hart w: H. J. A. Hart,
The Concept of Law, Oxford University Press, 1961, s. 172.

30 M. Moerman, Talking Culture, Cambridge 1987.
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Tozsamo$¢ zbiorowa postrzegana w takiej perspektywie nie jest fikcja pozbawiona
rzeczywistos$ci realnej, z ktorej mozna by zaczerpnac jej model, aby przedstawié ciaglos§é
historyczna grupy, zdefiniowang przez przekazywanie instytucji z biegiem czasu, z po-
kolenia na pokolenie. Jest to jednak szczegodlna spoleczna rzeczywisto$¢, zgodna z jej
sposobem istnienia, sposobem, w jaki jg sami sobie ustanawiamy, jest wytworem ludzkich
intencjonalnych dziatan.

Rozwazanie tej kwestii to dotknigcie jednego z najpowazniejszych problemow waz-
nych dla ,,nas” wspodtczesnie, rodzi bowiem watpliwosci co do istnienia narodu. Podobnie
jak w przypadku jednostki i jej dowodu osobistego, na pewno mozemy powiedzie¢ tylko
tyle, ze nardd istnieje jako zbiorowo$¢ ludzi zamieszkujacych panstwo, ktore nosi okres-
long nazwe 1 ma prawem (takze migdzynarodowym) okreslone granice. Bedzie to zgodne
ze zdrowym rozsadkiem, ktory trzeba szanowac, ale tez bezustannie kwestionowac.

Od dowodu osobistego 1 nazwy panstwa do znalezienia tozsamosci rozciaga si¢ prze-
strzen pasjonujgcych problemow. Mnozg si¢ pomysty, jak opisac rzeczywisto$¢ spoteczna,
jak rozwigza¢ kwestie narodu, czy tez rozmaitych wspoélnot, innych ,,my” — jest ich wie-
le3!. Podejrzewamy rowniez, ze tozsamos$¢ to nie catkiem nasza sprawa, ale skoro tak — to
czyja? Zmagamy si¢ z Hamletowskim pytaniem ,,by¢ albo nie by¢?” — ale kim? Na te
ktopotliwe pytania istnieje tyle odpowiedzi, ile koncepcji tego, co niejasno nazywamy
tozsamoscig zbiorowa, tozsamoscia grupy.

Retoryczny urok idei tozsamosci jest wspotezesnie tak wielki, ze przyznaja si¢ do niej
bardzo rozne polityczne filozofie oraz orientacje teoretyczne podejmujace ten temat w na-
ukach spotecznych; ich tworczosé obfituje w konkurujace z sobg analizy sensu tozsamosci.
Po drodze — chcac zrozumiec, o co nam chodzi — zderzamy si¢ czgstokro¢ ze swoista fikcja
tozsamosci jednostkowej albo wchodzimy na ming polityczna, ktorg stanowi wazna fikcja
tozsamosci zbiorowej, kolektywnej, np. narodowe;.

Toczace si¢ spory wydaja si¢ nierozstrzygalne, zwlaszcza w plaszczyznie politycznej.
Tym bardziej ze programy badan psychospotecznych ulegaja ciagtej transformacji, two-
rzone sg coraz to nowe zatozenia teoretyczne i wlasciwe im podejscia metodologiczne,
a wraz z nimi odmienne sposoby pojmowania tozsamosci jednostkowej badz grupowej
oraz nowe tresci $wiatopogladowe i polityczne®.

Wsrod wspotczesnie wystepujacych stanowisk w obszarze socjologicznych teorii
tozsamosci szczegblne zainteresowanie budzi — obok modelu interakcyjnego® — model
$wiatopogladowy tozsamos$ci. Wykorzystuje on takie pojecia, jak warto$¢, wzor kulturowy
Iub etos. Koncepcja tozsamos$ci pojmowana jest w tym przypadku jako zbior trwatych
przestanek autopercepcji, uksztattowanych wsrod cztonkow danej zbiorowosci, przy czym

31 Porownaj: Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone... — uznat, ze narody to ,,wspolnoty wyobra-
zone”, scalone wspolnota kultury, obyczajow i symboliki; Adam D. Smith, An Inquiry into the Nature and
Cause of the Wealth of Nation, Chicago 1976 — doszukiwat si¢ poczatku narodu w ethnie, elemencie wzglednie
niezmiennym i majacym historyczng cigglos¢; Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci... — podpowiadat, ze
zrodet podmiotowosci nie znajdujemy tylko w sobie.

32 Poréwnaj: H. J. Rheinberger, Epistemologia historyczna, Warszawa 2015.

33 Zaltozenia tego modelu rozwijane byly w dwoch nurtach interakcjonizmu: w tzw. szkole lowa, zwiaza-
nej z Mumfordem Kuhnem, skoncentrowanej na badaniach empirycznych ,,postaw wobec siebie” oraz w tzw.
szkole chicagowskiej, do ktorej m.in. nalezeli Anselm Strauss i Erwing Goffman, kwestionujacy zasadnos¢ tezy
o posiadaniu przez podmiot trwalej, transsytuacyjnej autodefinicji.
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przestanki te wywodza si¢ z cech struktury spotecznej lub catosciowo, antropologicznie
pojmowanej kultury tejze zbiorowosci**.

Jezeli wszakze wielos¢ konkurujacych z sobg koncepcji nie jest dostatecznie zniechg-
cajaca i nadal zamierzamy zrozumie¢ zagadnienia tozsamosci, rozwazy¢ stuszno$¢ lub
niestusznos$¢ przedstawianych argumentow, to — szukajac pomocy — mozemy odwotaé
si¢ do teorii spotecznej, stanowigcej zroznicowany zbior podejs¢ i perspektyw, uje¢ i ram
teoretycznych ksztattujacych wspotczesne analizy rzeczywistosci spotecznej, a takze do
rozmaitych opinii na temat biezacych problemoéw zwigzanych z tym trudnym do ogarnig-
cia zjawiskiem, oznaczonym zagadkowym terminem ,,tozsamosc”.

Czy jednak znajdziemy satysfakcjonujgce nas rozwigzanie?

Jednak, mimo wszystko, sa korzys$ci ptynace z tej dysputy; oto wiemy juz, ze aby zro-
zumie¢ logike nadawania tozsamosci zbiorowej, musimy zbadac sposob, w jaki okreslamy
te istote zbiorowa, ktorej nadajemy (wg socjologa realisty) lub udajemy, ze nadajemy
(wg socjologa nominalisty) wlasng tozsamos$¢. A to oznacza, ze musimy starannie i do-
glebnie zbadac sposdb, w jaki przypisujemy nazwy wlasne bytom zbiorowym i cato§ciom
historycznym. Rozstrzygnigcie sporu migdzy tymi stanowiskami — przedstawionymi tu
zaledwie pokrétce — nadal jest poszukiwane, o ile w ogoble jego znalezienie jest mozliwe.
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Barbara Krauz-Mozer
Identity — is it just the sum of meetings and stories?
Summary

“The issue of Identity” is an indeterminate and difficult subject to exhaust; full of contradictions
expressed and discussed in vague language, evoking emotions and ideological disputes, especially
in the context of conflicting identities. The author does not exhaustively discuss, but only just points
to some threads of reflection on various forms of identity, functioning in a specific cultural and so-
cial entanglement. From semantic doubts, through the reservations of historians asking about time
with regard to identity and the important remarks of sociologists resembling the unresolved dispute
between nominalists and realists — the author tries to point out only some of the complications beset-
ting a researcher seeking for “identity”.

Keywords: forms of identity, identity formed, identity unit, collective identity, discussions
about identity.



