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Mariusz Pisarski, Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy,
Korporacja Ha!art, Krakow 2013, ss. 296.

Tematem ksigzki Mariusza Pisarskie-
go jest hipertekst. Zapewne gdyby spytaé
wspotczesnych  uzytkownikow  systemu
WWW — domys$lnego i w praktyce jedyne-
go systemu hipertekstowego, jaki si¢ ostat
do dzisiaj — z czym kojarzy im si¢ to poj¢-
cie, wigkszo$¢, jesli w ogole miataby jakies
skojarzenia, to z przedrostkiem http (Hy-
pertext Transfer Protocol), ktéry niekiedy
pozostawia si¢ w adresach stron interne-
towych (cho¢ wigkszo$¢ przegladarek juz
go pomija w pasku URL) lub z jezykiem
tworzenia stron HTML (HyperText Markup
Language). A przeciez przygladajac si¢ naj-
wazniejszym momentom rozwoju techno-
logii komputerowych, nietrudno zauwazyc,
ze idea hipertekstu odgrywata w nich wazna
rolg, ogniskujac zasadnicze pytania badaw-
cze 1 wyzwania projektowe, ktore w duzej
mierze okreslity ksztatt i sposoby uzycia
mediow cyfrowych. Pomyst wykorzysta-
nia maszyny obliczeniowe] jako narzedzia
nielinearnego powiazania, katalogowania
1 udostgpniania informacji (co ciekawe, re-
prezentowanych jeszcze w formacie analo-
gowym, tzn. klisz fotograficznych) pojawia

si¢ juz w latach 40. w pionierskich pracach
Vannevara Busha'. Praktyczna aplikacja
owej idei miala miejsce dwie dekady poz-
niej. W ramach szeroko zakrojonego projek-
tu Augment — kierowanego przez Douglasa
Engelbarta i bedacego zasadniczym impul-
sem rozwoju komputerowych technologii
uzytkowych, a dalej osobistych — powstaje
NLS (oN-Line System), ktory jest pierwszym
interaktywnym i wspoétdzielonym systemem
niesekwencyjnego organizowania i prezen-
towania publikacji. W tym samym czasie
Theodor Nelson funduje zar6wno samo po-
jecie hipertekstu, jak i zalazkowa wizj¢ In-
ternetu pod postacia systemu Xanadu, ktory
z czasem miat przerodzi¢ si¢ w gigantyczna
(pozbawiona mozliwosci ,,wymazywania’),
powszechna i otwarta platforme archiwiza-
¢ji, tworzenia, udostepnienia oraz wzajem-
nego linkowania tekstow. Powstajace w poz-
niejszych latach eksperymentalno-badawcze
oraz komercyjne systemy hipertekstowe, by
wspomnie¢ NoteCards jako ten najbardziej

' V. Bush, 4s We May Think, ,,Atlantic Monthly”
1945, no. 176 (1).
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innowacyjny i generujacy najszerzej zakro-
jona dyskusje?, faktycznie definiuja zakres
wykorzystania 1 status komputera jako me-
dium. Rezultatem tego jest lawinowy wzrost
zainteresowania hipertekstem ze strony hu-
manistow — kulturoznawcow, filozofow,
medioznawcow, jezykoznawcow i literatu-
roznawcoOw. Hipertekst w naturalny sposob
stat si¢ punktem wyjs$cia oraz katalizatorem
rozumienia ztozonych form komunikacji
nowomedialnej, jako ze oferowal perspek-
tywe najblizsza tradycyjnemu podej$ciu hu-
manistyki, to znaczy optyke ukierunkowang
na tekst i skomplikowane przejawy tekstual-
nosci. Przetom lat 80. 1 90. to takze moment
powstania pierwszych literackich realizacji
hipertekstu w postaci — obecnie juz klasycz-
nej — powiesci hipertekstowej z tzw. szkoty
Storyspace.

Mato kto obecnie pamigta t¢ bogata
1 znaczaca histori¢ cyfrowych systemow
niesekwencyjnej organizacji i lektury teks-
tow. Mato kto ja przypomina, a tym bardziej
— podejmuje si¢ na nowo eksplorowania
glebokiej struktury medium, ktore stato si¢
srodowiskiem naszych codziennych ak-
tywnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem
omawianej tu monografii, iz ta powszech-
na — cho¢ dyskretna i nienarzucajaca si¢ —
obecnos¢ hipertekstu jest §wiadectwem jego
sukcesu i dobrze spelnionej funkcji. Czy
jednak stopniowa marginalizacja z prze-
strzeni dyskursu analizy jego fundamental-
nych wlasciwosci, mechaniki, jaka oferuje,
strategii i taktyk, jakie wypracowano w roz-
licznych kontekstach jego funkcjonowania,
czy wreszcie srodkow estetycznego wyrazu
oznacza po prostu, ze na wszelkie pytania

2 F. Halasz, Reflections on NoteCards: Seven Issues
for the Next Generation of Hypermedia Studies,

,,Communications of the ACM” 1988, no. 31 (12).
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uzyskali$my juz odpowiedzi? Czy historia
tak rozumianego hipertekstu zostata juz
opowiedziana, a on sam odegrat swoja role?

Mariusz Pisarski z rozmystem unika
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii
i intencjonalnie cofa si¢ o dwie dekady
wstecz do ztotego okresu hipertekstu, kiedy
stal on w centrum zainteresowania progra-
mistow, badaczy kultury i artystow, a jego
przyszlos¢ wydawata si¢ nad wyraz obie-
cujaca. Z oczywistych powoddéw relacja,
jaka otrzymuje czytelnik, musi by¢ czastko-
wa i ukierunkowana. Skoncentrowana jest
glownie na powiesci hipertekstowej oraz
na intensywnych probach dyskursywnego
zmierzania si¢ z jej fenomenem. Ksiazka
Pisarskiego jest zatem w pierwszym planie
— miejscami nawet fascynujaca, cho¢ jedno-
czesnie niezwykle wnikliwg i skrupulatng
naukowo — historig tego, jak nowa forma li-
teracka, poszukujac swej tozsamosci, zwra-
ca sie z konieczno$ci ku temu, co zastane,
a zarazem otwiera na innowacyjny potencjal
medium, na jakim jest ufundowana. Jest to
takze — moze nawet przede wszystkim — hi-
storia tego, jak najwazniejsze, dotychczaso-
we konteksty teoretyczno-literackie zaanga-
zowane w wysitek zrozumienia hipertekstu
odstaniaja dynamike nielinearnej lektury, by
za chwilg ujawni¢ potowiczna jedynie ade-
kwatno$¢ przynoszonych z soba narzedzi
badawczych, a co za tym idzie — potrzebg
istotnej modyfikacji podstawowych katego-
rii powiesciowych.

Czytelnikowi, dla ktorego — jak w moim
przypadku — zetknigcie z dyskursami
nowomedialnymi przypada mniej wigcej
na okres (hypertext hype), w ktorym idea
hipertekstu determinowata ksztatt najwaz-
niejszych debat i1 perspektyw badawczych,
ksiazka Pisarskiego daje duzo satysfakcji
zabarwionej nawet odrobiona nostalgii.
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Dzigki tej pracy mozemy na nowo zaglgbi¢
si¢ w wielowymiarowe optyki ujmowania
nowych mediow, $ledzi¢ skomplikowane
strategie rozwiazywania napotykanych co
krok napig¢ i aporii, a przede wszystkim —
ponownie i wyrazi$cie do§wiadczy¢ owego
szczegodlnego momentu, kiedy nowe media
byty jeszcze nowe i poddawaty si¢ — wni-
kliwe opisanemu przez Boltera i Grusina®
— procesowi remediacji. To za jego wtasnie
sprawa teoria hipertekstu lat 90. generuje
tak interesujacy zbior pytan, dyskusji i roz-
strzygnig¢ — stanowi bowiem sume z jednej
strony potrzeby skonstruowania cato$cio-
wego 1 istotnie oryginalnego paradygmatu
opisu tekstualno$ci, z drugiej — §wiadomo-
$ci, 1z nie sposéb w tym wysitku odrzucic¢
1 pomina¢ tradycyjnych modeli i schematéw
pojeciowych. Warto tu podkresli¢, ze Ma-
riusz Pisarski jest nie tylko kompetentnym
przewodnikiem po tym szczegdlnym okre-
sie, ale takze jego $wiadkiem i aktywnym
uczestnikiem (jako badacz, wydawca oraz
jako redaktor pisma ,,Techsty”, popularyza-
tor hipertekstow na polskim gruncie).

Nie oznacza to jednak, ze autor ksiazki
poddaje si¢ tej szczegdlnej, rozpigtej po-
migdzy nadmiernym optymizmem i prze-
sadng ostroznoscia, atmosferze okresu
przejsciowego. Wreez przeciwnie. Lektura
dwoéch pierwszych z czterech rozdzialow
monografii — rozdziatéw, ktoére w naj-
wigkszym stopniu zorientowane sa na od-
tworzenie historii badan nad hipertekstem
literackim — jednoznacznie udowadnia, iz
dopiero ze wspolczesnej, odleglej perspek-
tywy mozliwa jest rzeczowa ocena celow,
zatozen i strategii poszczegdlnych orienta-

3 J.D. Bolter, R. Grusin, Remediation. Understan-
ding New Media, Cambridge University Press,
Cambridge 2000.
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cji teoretycznych. Co wigcej, Pisarski od
poczatku proponuje optyke, ktéra nie pod-
daje si¢ dominujacym narracjom (zaréwno
tym, ktore okreslity charakter poczatko-
wego okresu — tzn. teoriom poststruktu-
ralistycznym?, jak i teoriom cybertekstu®,
ktore pozniej nadawaty ton refleksji nad
hipertekstem), poniewaz skoncentrowana
jest przede wszystkim na samym artefak-
cie, jego wewnegtrznej, unikatowej dynami-
ce oraz swoistej praktyce, ktora go funduje.
Jest to podej$cie na wskro§ nowoczesne,
gdyz jedynie w ten sposob mozemy pora-
dzi¢ sobie z réznorodnymi, heterogenicz-
nymi i ztozonymi przejawami obecnej kul-
tury konwergencji i remiksu. Innymi stowy
— zobaczy¢ medium cyfrowe jako prze-
strzen okre§lonych mozliwosci oraz rozpo-
zna¢ w konkretnych realizacjach charakter
i znaczenie kreatywnych odpowiedzi na
ow potencjat. W tym uktadzie zadna per-
spektywa teoretyczna nie moze aspirowac
do miana uniwersalnej matrycy. Teoria,
im bardziej lokalna, tym lepiej, ma jedy-
nie status narz¢dzia, ktore w okreslonych
kontekstach si¢ sprawdza, a w innych musi
oddac¢ pola alternatywnym konceptom.
Pierwszy rozdziat (Wlasciwosci medium,
rodzaje hipertekstu) ma charakter wprowa-
dzajacy, a jego celem jest przede wszystkim
przygotowanie pola dla szczegdtowych ana-
liz prowadzonych w kolejnych czgéciach
monografii. Przywotane zostaly w nim
migdzy innymi znane typologie wlasciwo-

4 G.P. Landow, Hypertext 2.0. The Convergence of
Contemporary Critical Theory and Technology,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore
1997.

E.J. Aarseth, Cybertext. Perspectives on Ergodic
Literature, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1997.
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$ci nowych mediéw (Janet H. Murray®, Lva
Manovicha’ i Marie-Laure Ryan?®), omo-
wione trzy nadrzedne i wlasciwe jedynie
hipertekstowi tryby lektury (rekombinacja,
responsywnos¢/interaktywno$¢ 1 strategia
cyborga) oraz podstawowe struktury hiper-
tekstu (model osiowy, drzewiasty i siecio-
wy/wlasciwy). Nastepnie autor koncentruje
si¢ na dwoch kluczowych dla badan nad hi-
pertekstem kwestiach, ktore zarazem stano-
wia wazny kontekst odréznienia cyfrowych
tekstow nielinearnych oraz tekstow trady-
cyjnych. Idzie tu o kategori¢ intertekstual-
nosci, ktora — jak argumentuje Pisarski —nie
w pelni pokrywa si¢ z hipertekstualnoscia
(dotyczy to w szczegolnosci realizacji lite-
rackich), oraz zagadnienie koherencji, ktore
w $rodowisku sieciowym przybiera postac
ruchoma, gwarantujac spdjnos¢ jedynie
w obrgbie najblizszego otoczenia, lub tez
fundowane jest przez zewngtrzne wobec
tekstu wskazowki (jak mapa Iub nawigacja
strukturalna). Owe porzadkujace przestrzen
badan hiperfikcji rozstrzygnigcia domyka
krytyczny przeglad najwazniejszych kierun-
koéw, jakie w ramach tej refleksji zaistniaty
(nurt utopijny, informacyjny, perspektywa
medialna, liberatura, teoria cybertekstu, nurt
antropologiczny/kulturoznawczy, epistemo-
logiczny i semiotyczny).

W rozdziale drugim (Granice teorii) autor
zestawia powies¢ hipertekstowa, traktowana

¢ J. Murray, Hamlet on the Holodeck. The Future
of Narrative in Cyberspace, The MIT Press, New
York 1997.

L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cy-
pryanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2006.

M.-L. Ryan, Narrative as Virtual Reality Immer-
sion and Interactivity in Literature and Electronic
Media, The Johns Hopkins University Press, Bal-
timore 2001.
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tutaj jako szczegdlnego rodzaju wyzwanie
badawcze, z wybranymi perspektywami
teoretyczno-literackimi. Zaréwno wybor
owych uje¢ (ogdlna teoria jezyka poetyckie-
go; koncepcja dzieta otwartego Umberta
Eco; teoria powiesci awangardowej 1 neo-
awangardowej; teoria miejsc niedookreslo-
nych Romana Ingardena i Wolfganga Isera;
idea przygodnosci; teoria nielinearnosci;
retoryka fragmentu, dygresji), jak i wnioski
z owego zestawienia dalekie sa od utartych
schematow teoretycznej kontekstualizacji li-
teratury elektronicznej. Okazuje si¢ bowiem,
iz fenomen nieliniowej narracji powiescio-
wej ma dluga, przedcyfrowa tradycje — Pi-
sarski przywotuje tu stynne, cho¢ pomijane
przez badania literackie, przyktady Rekopisu
znalezionego w Saragossie Jana Potockiego
oraz Zycia i mysli JW Pana Tristrama Shan-
dy Laurence’a Sterne’a. Co wigcej, para-
dygmaty czg¢sto postrzegane jako efektywne
matryce rozumienia nowomedialnej tekstu-
alno$ci — jak na przyktad teoria Eco — w zde-
rzeniu z konkretnymi przyktadami powiesci
hipertekstowej ujawniaja swoja niecadekwat-
nos¢. Inne natomiast narzedzia badawcze
— czesto marginalizowane, jak chocby te
oferowane przez tradycyjna poetyke czy
klasyczna semiotyke — okazuja si¢ nad wy-
raz pomocne. Bardzo interesujaca perspek-
tywa wylania si¢ rowniez z zestawienia
niesekwencyjnej literatury cyfrowej z neo-
awangardowymi tendencjami w prozie (np.
nouveau roman). Obydwa zjawiska warto
traktowaé w wyjsciowym planie jako swego
rodzaju powiesciowy metajezyk wskazuja-
Ccy na narracyjny potencjal mechanizmow
segmentowania, zatrzymywania, rozprasza-
nia narracji pomi¢dzy ogniwa opowiadania,
a dalej niejednoznacznego sugerowania czy-
telnikowi schematow lektury i mozliwos$ci
uspojnienia. I w jednym, i w drugim przy-
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padku mamy zatem do czynienia z ekspe-
rymentalng forma, ktéra istotnie nadwyreza
tradycyjne pojecia fabuty, narracji, bohatera,
$wiata przedstawionego, autora i odbiorcy.
O ile jednak w przypadku awangardowej
1 neoawangardowej powiesci radykalnie
nowa konstrukcja opowiadania jest rezulta-
tem $§wiadomego wyboru odrzucenia zasta-
nych wzorcow i technik, o tyle w przypadku
literatury cyfrowej jest ona niemozliwa do
uniknigcia konsekwencja nowego nosnika
narracji, ktory wymusza polifoniczna narra-
cj¢ oparta na strukturze sieci i bazy danych.
Stad niejednokrotnie jest ona tagodzona na
poziomie fabuly, jezyka czy stylu.

Wyraznie podkres§lana przez Mariusza
Pisarskiego intencja ufundowania takie-
go ujecia, ktore powiesci hipertekstowej
przyglada si¢ jako autonomicznej i swoi-
stej praktyce — 1 tym samym domagajacej
si¢ ogladu uwzgledniajacego jej wlasne
reguly oraz ,,czulego na medium”, jakie ja
funduje — zostaje zrealizowana w dwdch
kolejnych rozdziatach. Problematyzujac
kluczowe wymiary hipertekstu, to znaczy
mechanizm linkowania (rozdziat 111, Poety-
ka prozy hipertekstowej — hipertqcze) oraz
jego podstawowy komponent, wezet, frag-
ment (rozdziat IV, Leksja — pojedynczy seg-
ment tekstu w hipertekscie), obydwie czgsci
wzajemnie si¢ dopetniaja, tworzac w wielu
rozstrzygnigciach oryginalny zarys poetyki
hipertekstu. Jest on — co warto podkresli¢ —
starannie budowany niemal od postaw, gdyz
jego punktem wyijscia jest analiza tego, jak
konstruowane jest znaczenie tekstu, jaki jest
zbior §rodkow estetycznych do dyspozycji
autora, czy wreszcie — jak okre$lone rozwia-
zania formalne przektadaja si¢ na przebieg
narracji oraz spdjno$¢ utworu. Ponadto pro-
pozycja Pisarskiego nie tylko jest osadzona
i promuje perspektywe spojrzenia bliska sa-
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memu dzietu literackiemu, ale takze zostaje
z nim skonfrontowana. Rezultatem owe-
go sprawdzenia sa obszerne (szczegdlnie
w czwartym rozdziale) partie analityczne,
ktérych przedmiotem sa: popofudnie, pew-
na historia Michaela Joyce’a, Koniec swia-
ta wedtug Emeryka Radostawa Nowakow-
skiego, Blok Stawomira Shutego oraz Czary
i mary Anety Kaminskiej.

W tym miejscu wypada powrodci¢é do
postawionego na wstepie pytania o dyna-
mike rozwoju hipertekstu. Czy jego histo-
ria zostata juz opowiedziana? Czy ksiazka
Mariusza Pisarskiego jest przede wszystkim
szczegOtowym, godnym uwagi i napisanym
z cennego dystansu czasowego opracowa-
niem zjawiska, ktérego ztoty okres pozo-
stanie jedynie historycznym faktem? Zdajac
si¢ akceptowac taki wlasnie status swojej
publikacji, sam autor przyznaje, iz powies$¢
hipertekstowa — pomimo tego, ze owe dwie
dekady temu zapowiadano jej sukces — nie
zostata powszechnie doceniona, trafiajac
do kulturowej niszy. Oferujac szereg cieka-
wych rozwiazan formalnych, ktére z pew-
no$cig posiadaja artystyczny potencjat, pro-
za elektroniczna okazata si¢ jednoczes$nie
niezwykle trudna w odbiorze. Wysoko po-
stawiona poprzeczka wymagan, jakie sta-
wia przed czytelnikiem literacki hipertekst,
sprawita, ze zachowatl on pozycj¢ artystycz-
nego eksperymentu. Jego przyszio$¢ wciaz
jest biata karta 1 trudno tutaj wyrokowac, jak
bedzie ona zapisana. Niezaleznie jednak od
tego, czy bedzie zyskiwa¢ na popularnosci,
czy pozostanie tym, czym jest dzisiaj, czyli
swoistym laboratorium testowania mozli-
wosci cyfrowej narracji, jego obecna rola
jest takze niezaprzeczalna wartoscig. Co
wigcej, na podstawie aktualnych przemian
praktyk kultury nowych mediéw mozna
zaryzykowac tezg, iz wlasnie ta funkcja be-
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dzie zyskiwac¢ na znaczeniu. W konczacych
monografi¢ konkluzjach Mariusz Pisarski
»hadziej¢” dla hipertekstu upatruje w kon-
wergencji 1 transmedialnosci. Nie sposob
tego przekonania nie podzielaé. Majac za
przedmiot formy powstale w wyniku gle-
bokiej remiksowalnosci, bedace hybrydami
hybryd, badania cyberkultury nie moga juz
ogranicza¢ si¢ do prostej komparatystyki
medialnej. Zostaly niejako zmuszone do
zej$cia o0 poziom nizej i poddania analizie
podstawowych mechanizméw formalnych,
figur stylistycznych oraz strategii estetycz-
nych. Jest to w szczegdlnosci casus badan
cybertekstowych, dla ktérych perspektywa
porownawcza — obejmujaca literature, film,
telewizje, animacjg, gry komputerowe, sy-
stemy informacyjne, wizualizacje danych,
muzyke — stata si¢ zasadnicza orientacja
1 wyzwaniem.

Chcialbym wspomnieé o jeszcze jednej
przestance sktaniajacej do uznania, Ze za-
réwno teoria hipertekstu — rozumiana jako
eksploracja glebokiej struktury i1 poetyki
potaczonych w sie¢ tekstow — jak i powies¢
hipertekstowa — postrzegana jako ekspery-
mentalne pole poszukiwania nowych, nie-
oczywistych, warto$ciowych poznawczo
1 artystycznie rozstrzygnig¢ — beda istot-
nym punktem odniesienia. To przekonanie
wynika z obserwacji dynamiki przemian,
jakim podlegaja strategie projektowania
uzytkowych hipertekstow (cho¢ przyznaje,
iz nieczegsto odwoluje si¢ do tego pojgcia,
korzystajac raczej z takich okreslen, jak ,,sy-
stemy nielinearnej organizacji informacji”,
»aplikacje webowe” czy po prostu ,,serwisy
internetowe”). Ot6z wraz z rozszerzeniem
dominujacego do niedawna paradygmatu
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zorientowanego na uzyteczno$¢ (usability
design) do holistycznej formuty projektowa-
nia dos§wiadczenia (UX — User Experience),
po pierwsze, wzrasta znaczenie narracji in-
teraktywnej jako jednego z podstawowych
narzedzi fundowania zaangazowania uzyt-
kownika. A po drugie, wspolczesny design
coraz $mielej sigga po rozwiazania niebanal-
ne, dalekie od prostej funkcjonalnosci, uni-
katowe, a nawet subwersywne. Nie oznacza
to oczywiscie, iz przestrzen projektowania
uzytkowego wchionie domeng artystycz-
nych eksperymentéw. Oznacza to jedynie,
ze granica pomigdzy nimi jest sukcesyw-
nie wypeltniana realizacjami posrednimi, co
z jednej strony przektada si¢ na coraz wigk-
sza kreatywno$¢ designu, a z drugiej — upra-
womocnia pozycje sztuki jako laboratorium
jezyka, stylistyki, narracji, konstruowania
polaczen pomigdzy weztami, modelowania
bazy danych etc. Z opracowania Mariusza
Pisarskiego co najmniej kilka propozy-
cji wydato mi si¢ niezwykle pomocnych
w praktyce projektowania. Sg to z pew-
noscia: wielopoziomowa typologia relacji,
jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi
fragmentami hipertekstu (koniunkcja, podo-
bienstwo, dysjunkcja, kontrast, przyczyna,
warunek, elaboracja, tto); ciekawe zestawie-
nie efektow hipertaczy, to znaczy zabiegow
artystycznych polegajacych na narracyjnym
jego sfunkcjonalizowaniu (zblizenie, roz-
widlenie, dynamiczny komentarz, rozpra-
szanie, spowolnienie, link ukryty, efekty in-
traleksyjne); oraz wielostopniowy schemat
krytycznej analizy hipertekstéw (analiza
struktury, kanatéw dzieta, mechaniki, nar-
racyjnych i dyskursywnych wzorcow, kon-
strukcji znaczeniowych, celow i1 warto$ci).



