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Abstract

New biography of Brzozowski

The article is a review of Stanislaw Brzozowski biography written by Andrzej Menc-
wel. The reviewer emphasizes the connection with the author’s earlier works on Brzo-
zowski, indicates the author’s increased interest in the work of the author of Legends
of Young Poland. Essayistic and interdisciplinary character of Mencwell’s biography
explains well the uniqueness of Brzozowski in the twentieth-century Polish and Eu-
ropean culture.
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1.

Wydana w zesztym roku ksiazka Andrzeja Mencwela Stanistaw Brzozowski.
Postawa krytyczna. Wiek XX' zdobyta niemal powszechne uznanie. Dowodem

' A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Warszawa 2014.

Wszystkie cytaty z tego wydania lokalizujg w tekécie glownym, podajac w nawiasie numer
strony.
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sa nie tylko liczne pochwalne recenzje?, ale tez uhonorowanie autora Nagroda
im. Kazimierza Wyki oraz Nagroda ,,Nowych Ksiazek” za rok 2014.

Monumentalne, niemal siedemsetstronicowe dzielo Mencwela widzia-
no z reguly jako zwienczenie 1 zarazem syntez¢ jego trwajacej juz pot wie-
ku przygody z Brzozowskim. Etapami tej przygody byt szkic opublikowany
w roku 1966 przez 26-letniego wowczas pisarza w stynnym, szoéstym nume-
rze ,,Tworczosci” poswigconym Brzozowskiemu, pdzniej m.in. monografia
Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej (1976), studium ,, No!
lo non sono morto”... Jak czytaé ,, Legende Mlodej Polski” (2001), wstgpy
do Wezesnych prac krytycznych (1988) oraz Pamietnika (2001) i last but not
least edycje Brzozowskiego, m.in. jego publicystyki politycznej. Czgs¢ z tych
tekstow — jak pisze sam autor — weszta do omawianej tu ksiazki, aczkolwiek
w formie poszerzonej, zmodyfikowanej, a zarazem sktadajacej si¢ na pewna
precyzyjnie skonstruowang catos$c.

Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX wpisuje si¢ zarazem
w kolejna fale wzmozonego zainteresowania autorem Legendy Mlodej Pol-
ski. Trwa owo zainteresowanie mniej wigcej od roku 2007, kiedy to srodowi-
sko mtodej (6wczesnie) lewicy skupione wokot ,, Krytyki Politycznej” uznato
Brzozowskiego za swego patrona i wydato Glosy wsrod nocy, Plomienie oraz
Mocarza, oraz po$wiecony mu ,,przewodnik”. W roku 2011 przypadata 100.
rocznica $§mierci pisarza, co dodatkowo sprzyjato dyskusjom na jego temat.
Wracal w nich raz jeszcze spor o spuscizng po Brzozowskim i o aktualnosé
jego mysli, ale pojawiaty si¢ zagadnienia nowe, np. Brzozowski jako patron
nowoczesnosci, jego miejsce na mapie europejskiego modernizmu czy zwiaz-
ki autora Pamietnika z mysla postsekularng. W ostatnich latach odbyto si¢
kilka konferencji o Brzozowskim, czego rezultat stanowity wydane w 2012
roku tomy zbiorowe Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego oraz Stanistaw
Brzozowski. (Ko)repetycje. W tym samym roku ukazata si¢ tez opracowana
przeze mnie antologia ,,Jest Bog, zyje prawda”. Inna twarz Stanistawa Brzo-
zowskiego. Wydano tez wlasciwie nieznane wczesne powiesci Brzozowskie-
g0, a mianowicie Pod ciezarem Boga oraz Wiry, wznowiono po wielu latach
Ksiqzke o starej kobiecie, oba wstepy do Przyswiadczen wiary Newmana,
przypomniano rozproszone Szkice polityczne. Zainteresowanie autorem Idei
po raz pierwszy tez tak wyraznie przekroczyto granice Polski. W roku 2011
odbyta si¢ we Fryburgu konferencja, w wyniku ktérej poswigcono Brzozow-
skiemu specjalny numer ,,East European Studies” przygotowany przez Jen-
sa Hertla i Edwarda Swiderskiego, a we Francji w 2010 ukazat sie francuski

2 Zob. A. Zawadzki, Andrzeja Mencwela opowies¢ o Stanislawie Brzozowskim,
,,Nowa Dekada Krakowska” 2014, nr 6 (16), s. 166—168; M. Wyka, Brzozowski albo trwa-
nie w kulturze, ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 46-48; M. Szpakowska, Zarliwy,
,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 48-55; D. Gawin, Brzozowski na XXI wiek,
,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 55-57; A. Kotakowski, Osobowos¢ i kultura,
~Nowe Ksiazki” 2014, nr 12, s. 71-72; wyjatkiem na tym tle jest gtos A. Horubaty, zob.
A. Horubala, Brzozowski — konfrontacja, ,,Do Rzeczy” 2015, nr 8 (107), s. 41-43.
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przektad Pamietnika, dokonany przez Wojciecha Koleckiego i poprzedzony
wstgpem Marty Wyki.

Wspominam o tym wszystkim, bo najnowsza ksiagzka Mencwela ukazuje
si¢ w sytuacji, gdy mamy dostep do wiasciwie catego dzieta Brzozowskie-
go (rozproszone lub w rekopisach pozostaja jeszcze mniej wazne rzeczy, po-
pularyzatorskie broszury, dramaty, np. Z dymem pozarow). Autor mogt wigc
ustosunkowac si¢ do najnowszych dyskusji o Brzozowskim. W tym tez sensie
jego dzieto jawi¢ si¢ moze jako bilans i domknigcie owej najnowszej fazy
zainteresowania autorem /dei.

2.

Na oktadce ksiazki Mencwela czytamy, Ze jest ona ,,wielobarwnym esejem
biograficzno-kulturowym”. Sam autor z kolei pisze o ,eseistycznej biogra-
fii” (s. 114), ,biografii intelektualnej” (s. 194), ,studium biograficznym”
(s. 212), ,,opowiesci biograficznej” (s. 217), wreszcie ,,eseju biograficznym”
(s. 289). Marta Wyka okreslita za$§ dzielo Mencwela ,,biografia umystowa”
Brzozowskiego.

Okreslenia te do$¢ dobrze oddaja gatunkowa specyfike tego dzieta, kto-
re trudno okresli¢ precyzyjna formuta, a ktore stanowi zarazem odmiang
biografii. Jest jednak czym$ innym i zarazem czym$ wigcej niz klasyczna,
uporzadkowana chronologicznie biografia typu zycie i dzieto, ze przywotam
tak chwalona ksiazke Andrzeja Franaszka o Mitoszu. Mencwel nie napisat
tez monografii wybranego aspektu tworczosci w stylu klasycznych ksigzek
Bogdana Suchodolskiego, Andrzeja Walickiego czy Marty Wyki. Opowies¢
o zyciu Brzozowskiego splata si¢ w dziele warszawskiego badacza z egzegeza
jego tekstow, ale — co charakterystyczne — 6w ,,splot” jest tylez zwarty, co
oryginalny. Znamienne jest juz to, ze o tym, kiedy Brzozowski si¢ urodzit,
czytelnik dowie si¢ dopiero na stronie 157, o jego rodzinie przeczyta na stro-
nie 142, a o tym, jak Brzozowski wygladal, na stronie 261. Zyciorys autora Le-
gendy Mtodej Polski Mencwel zaczyna opowiada¢ od jego ,,sprawy”, a $cislej
od dnia 14 lutego 1909 roku, kiedy odbylto si¢ w Krakowie posiedzenie Sadu
Obywatelskiego, ktory mial rozstrzygnaé, czy Brzozowski byl szpiegiem
Ochrany — jak oglosita za Bakajem prasa socjalistyczna, a za nia endecka —
czy nim nie byl. Wydarzenie to, a $cislej oskarzenie o agenturalnos¢, Mencwel
uznaje za kluczowe dla rozumienia biografii ,,zewngtrznej” i ,,wewngtrznej”
Brzozowskiego. Cho¢, co dzisiaj jest oczywiste, Brzozowski byt niewinny,
to zdecydowato ono o Zyciu pisarza, jego recepcji, a takze postawie. Bylo tez
dramatyczna kulminacja wczes$niejszych do§wiadczen zyciowych pisarza, ze
przypomng opisywane szeroko przez Mencwela: sprawe defraudacji pieniedzy
Bratniej Pomocy na leczenie chorego $miertelnie ojca, aresztowanie za udziat
w dziatalnosci Towarzystwa Os$wiaty Ludowej, a wreszcie ztozenie w $ledz-
twie zeznan, ujawnionych w roku 1906 przez prasg¢ endecka. Poczucie winy
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,»nigdy go nie opuscito” (s. 94), twierdzi a propos tych ostatnich faktéw Men-
cwel, ale tez doda na koncu swej ksiazki, ze to, co sam Brzozowski nazwat
,»Ci¢zka proba osobista”, bylo wprawdzie ,,ciosem naglym i niszczacym, ale
naprawdg okazalo si¢ zbawiennym obnazeniem istoty osobistego istnienia”
(s. 599). Do ,,sprawy” Brzozowskiego wroci tez biograf pod koniec swych
rozwazan, niejako spinajac je taka wiasnie klamra, raz jeszcze podkreslajaca
znaczenie tego wydarzenia.

Charakterystyczne dla opowiesci Mencwela bedzie zreszta nie tylko za-
burzanie biograficznej chronologii, ale tez wtracanie rozbudowanych czgsto
dygresji (np. o niedosztym pojedynku Rabskiego z Dawidem, pogrzebach
Sienkiewicza i Stowackiego, o historii politycznej Polski drugiej polowy XIX
wieku, o Rosji), petniacych rolg wyjasniajacego komentarza, ale tez retardacji
albo antycypacji. Zdarzaja si¢ tu tez powtorzenia fraz i cytatow, znamienne
beda nieoczekiwane niekiedy asocjacje lub paralele, a nawet historycznoli-
terackie ,.fantazje”, troch¢ w duchu Rymkiewicza robione, jak np. akapit
o tym, jak wygladatyby losy Brzozowskiego, gdyby byt o kilka lat starszy
(s.105-106), albo dywagacja nad o$mioletnim Joziem Czapskim, ktory
w Przylukach styszy po raz pierwszy nazwisko Brzozowskiego.

Dodajmy wreszcie erudycyjne nawigzania, kojarzace si¢ trochg¢ z metoda
mys$lenia samego Brzozowskiego, np. na pierwszych czterech stronach ksiazki
Mencwela od Twaina przechodzimy do Reymonta, potem Wajdy, Mickiewi-
cza, Milosza, Veblena, Przybyszewskiego, by zakonczy¢ na Joysie, Norwidzie
1 Krzywickim. Z Brzozowskiego jest tez nieco stylistyka Mencwela, zwlasz-
cza jego barokowa skladnia...

Wyrazista caly czas bedzie tez w omawianej ksiazce obecno$¢ autorskiego
podmiotu, ktory odwotuje si¢ nie tylko do swych wczesniejszych tekstow, ale
tez wlasnej autobiografii. Czytelnik dowie sig nie tylko, ze Mencwel bardzo
zle mysli o lustracji, ale tez, ze pochodzi z gminy Krzywin, dobrze pamigta
czasy Martina Luthera Kinga, poleca na ,,dtugie zimowe wieczory” miodowa
gorzalke z pieprzem, produkowang dzisiaj w Niemirowie (s. 164), a niegdy$
»polykat catymi porcjami” kryminaty Simenona (s. 600). Te osobiste wtrgty
maja niekiedy charakter Zartobliwy, czgsciej powazny, czasem przybierajac
charakter swoistych sentencji (np. ,,Podobnie jak wyraz twarzy nie przesadza
o stanie psychicznym, tak liczba lat — o wadze doSwiadczenia”, s. 650), a cza-
sem polemiczno-sarkastycznych komentarzy odnoszacych si¢ do czaséw nam
wspolczesnych. Stowo ,,dzisiaj” wraca tu zreszta czgsto, bo Mencwel mocno
podkresla wspotczesnos¢ perspektywy, z ktérej snuje opowies¢ o Brzozow-
skim. Nie ukrywa tez swego zaangazowania w rekonstruowana przez siebie
problematyke, deklarujac na przyklad, ze pragnie wpisac si¢ swoim dzietem
,»We wciaz trwajaca pracg nad nowym [...] »zakonem« polskosci” (s. 289).

Na tym polegaltby osobliwy eseistyczno-publicystyczny charakter tej bio-
grafii, ktora oscyluje w ten sposob migdzy akademickim wyktadem a gaweda.
Andrzej Kolakowski poréwnat efektownie narracj¢ dzieta Mencwela do...
kostki Rubika: ,,autor obraca ciagle elementami, z ktérych t¢ opowies¢ buduje,
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niczym $ciankami kostki, by osiagna¢ maksymalny stopien uporzadkowania
owych elementow, odstonigcia catostek, w ktore si¢ uktadaja”.

Rezultat koncowy wywotal rozmaite reakcje czytelnikow, od ktérych Men-
cwel na pewno wymaga pewnej cierpliwosci i aktywnos$ci. Andrzej Kotakow-
ski ocenit, ze jest to ,,§wietna lektura na dtugie zimowe wieczory” pod warun-
kiem wszakze, iz potencjalnego czytelnika nie oniesmieli erudycja Mencwela.
Andrzej Zawadzki pisze o ,,lekturze wciagajacej, niekiedy mocno”, a Marta
Wyka o ksigzce ,,trudnej, wymagajacej wobec czytelnika”. Z kolei Andrzej
Horubata konstatowat: ,lektura meczaca, w ktorej nierozwiane marksistow-
skie zludzenia wespot z cigzkim pidrem autora przyprawi¢ moga o bol glowy”.

Taka a nie inng formute wywodow Andrzeja Mencwela ttumaczy¢ mozna
samym przedmiotem jego zainteresowania. Gdy w roku 1933 ukazala sig pio-
nierska monografia Bogdana Suchodolskiego, rozczarowany Kazimierz Wyka
pisat, iz ,,z zywej 1 walczacej postaci uczyniono szkielet mysli i abstrakcji”,
i twierdzil: ,,skoro mamy juz zasadniczo prawdziwe, cho¢ nie zawsze stusz-
ne w krytyce sprowadzenie Brzozowskiego do jego koS$éca ideowego, tym
niecierpliwiej czeka¢ musimy na ozywienie go cata osobowo$cia pisarza’™.
Mencwel — by¢ moze pamigtajac o tych zarzutach — unika tego typu redukcjo-
nizmu. Wyznaje, ze zalezy mu na ,,wyjsciu z krggu dyskursywnie formutowa-
nych idei, filozoficznie opracowanych doktryn, artystycznie sublimowanych
utwordw 1 zej$ciu na poziom powszedniosci praktykowanej, zbiorowego do-
$wiadczania 1 osobistego przezywania $wiata” (s. 35). Sygnalizuje tez nie-
che¢ do ,,wszelkich syntetycznych formut” (s. 51), bliska mu jest wizja historii
»wielopodmiotowej — nawet wtedy, kiedy dotyczy tylko jednej osoby” (s. 51).

Co wazniejsze, Mencwel pokazuje Brzozowskiego catego, a wigc —
w duchu dawnych zyczen Wyki jakby — osobowos$¢ pisarza. W roku 1976
interesowalo go ksztaltowanie si¢ mysli autora Idei, teraz istotne jest nato-
miast ksztattowanie si¢ jego osobowosci, z ktora owa mysl (tworczos¢) pozo-
staje oczywiscie w Scistym zwiazku. ,,Osobowos¢ Brzozowskiego — wyjasnia
Mencwel — zatem o tyle jest tworczo$cia, o ile jego tworczos¢ jest kreacja
osobowosci” (s. 69). Z kolei osobowos¢ rozumiana jest przezen jako kategoria
kulturowa, ,,wolna od nadprzyrodzonej sakralizacji i przyrodzonego determi-
nizmu, odsylajaca do tego, co w cztowieku swoiscie ludzkie, poddajace si¢
zatem humanistycznej interpretacji” (s. 115).

Poniewaz wszystkie aktywno$ci Brzozowskiego, a wigc filozofa, prozaika,
krytyka, publicysty, ale takze np. m¢za i syna, nast¢gpowaly czgsto rownoczes$-
nie, snuje Mencwel projekt biografii symultanicznej (s. 349), ktorej elemen-
ty znajdziemy w recenzowanej tu ksigzce. Bardzo istotna dla takiego a nie
innego ksztaltu opowiesci Mencwela jest zasadnicza dlan teza o autobiogra-
ficznym fundamencie ,,postawy krytycznej” Brzozowskiego. Jak wiadomo,

3

K. Wyka, Mysl Brzozowskiego, ,,Pion” 1933, nr 13, cyt. za: idem, Stara szuflada
i inne szkice z lat 1932—1939, oprac. M. Urbanowski, Krakéw 2000, s. 189.
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ten ostatni mowil, ze ,,co nie jest biografia — nie jest w ogole™, i to wias-
nie Mencwel aplikuje do samego Brzozowskiego, wiazac opowies¢ o zyciu
z wykladem na temat tekstow, bowiem istnieje mi¢dzy nimi $cista, choé¢ nie
zawsze na pierwszy rzut oka widoczna korelacja. Istotne jest, ze Brzozowski
»clagle probuje refleksyjnie ujaé¢ spoteczny, czyli elementarnie migdzyludzki
sens swojej sytuacji osobistej”, jego tworczos¢ to ,,wyrafinowany intelektu-
alnie sposob rozumienia swojej wlasnej biografii jako spolecznej realnosci”
(s. 112), to wreszcie ,,uporczywe problematyzowanie samego siebie” (s. 113).

Inng konsekwencja takiego ujgcia jest interdyscyplinarno$¢. Piszac bio-
grafie Brzozowskiego, ,,tak wszechstronna, jak to tylko eseistycznie, czy-
li probnie mozliwe, zarowno pisarska, jak myslicielska, ideowa, osobista
1 powszednia”, musi Mencwel ,,podejmowac si¢ takiego jej rozumienia, jakie
przekracza dziedziczne i dziedzinowe podziaty” (s. 69).

Rownoczes$nie — zgodnie z trzecim czlonem tytulu omawianej tu ksiazki
— wazny jest caly czas wiek XX, ktorego zmarty w roku 1911 Brzozowski
byt swego rodzaju antycypacja, punktem wyjscia, a nawet zalazkowa jakby
realizacja, w tym sensie, iz zarowno w jego zyciu, jak i dziele odnajdziemy
— chociazby w zalazku — problemy charakterystyczne dla minionego stulecia.
Brzozowski jawi sig wigc Mencwelowi jako wciaz zapoznany, przenikliwy
1 genialny wizjoner, ktory byl(by) partnerem najwybitniejszych myslicieli
Zachodu, wykraczajacym w swoich diagnozach poza li tylko kontekst pol-
ski — czy nawet srodkowoeuropejski. Jedna z takich konstelacji warszawski
badacz kreéli na stronie 213: znajdziemy tu nazwiska Apollinaire’a, Conra-
da, Kafki, Musila, Lukacsa i Korczaka. O esejach z Idei czytamy, ze ,,wy-
przedzaja o dziesigciolecia narodziny »marksizmu« zwanego »zachodnim,
a winny figurowa¢ w kazdej antologii mysli tamtej epoki” (s. 91), rozprawa
z pozytywizmem filozoficznym i ewolucjonizmem naturalistycznym to jed-
no z najwazniejszych wydarzen intelektualnych w kulturze europejskiej po-
czatku XX wieku (s. 380), natomiast esej Kryzys w literaturze rosyjskiej byt
,»hajbardziej esencjonalny i przenikliwy w catej zapewne literaturze §wiatowe;j
tamtego czasu” (s. 200). Brzozowski to takze inicjator rozmaitych tendencji
1 koncepcji, np. ,,byl zapewne jednym z pierwszych myslicieli przekonanych
o tym, ze na przelomie XIX i XX wieku »spoteczna transformacja« nie tylko
si¢ zaczela, ale bedzie rowniez procesem trwalym” (s. 111), ,,pierwszy krytyk
kultury, ktory dialektycznie (to znaczy jako przenikajace si¢ wzajemnie) |...]
ujmowat r6zne formacje kulturalne [...]” (s. 197), a kampania sienkiewiczow-
ska ,,Glosu” ,,otwiera nowoczesna problematyke kulturalng w Polsce XX wie-
ku” (s. 301).

Stad, w pierwszej chwili zaskakujaca, rozbudowana introdukcja, oma-
wiajaca Yankesa na dworze krola Artura Marka Twaina. Ten, zdawatoby si¢
zartobliwy, koncept pozwala autorowi ukaza¢ ambiwalencje nowoczesnosci

4 S. Brzozowski, Pamietnik, wstep M. Wyka, oprac. M. Urbanowski, Wroctaw 2007,
s. 164. Dodajmy tez tu uwagg inna: ,,Krytyk i biograf maja do czynienia z tymi samymi
zagadnieniami, ale pracuja w innych warunkach” (ibidem, s. 129).
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1 zasygnalizowa¢ na samym poczatku, ze kwestie, z jakimi borykat si¢ Brzo-
zowski, nie miaty charakteru lokalnego, lecz byly charakterystyczne dla 6w-
czesnego Zachodu. To od razu uniwersalizuje problematyke ksiazki Mencwe-
la, ktory uswiadamia nam, ze np. z idea ewolucji zmagata si¢ w tym samym
czasie z rdwnym napigciem miodziez w polskich Kielcach, ukrainskim Niemi-
rowie i amerykanskim Hartford (s. 25), za$ ,,graniczaca z nihilizmem obsesja
odrzucenia przesztos$ci” byla nie tylko wschodnim utrapieniem (s. 29).

Oczywiscie, bardzo istotny jest dla Mencwela takze kontekst polski, w ja-
kim ksztattowala si¢ osobowos$¢ Brzozowskiego. Szczegolnie dlan istotne sa
zwiazki ze Srodowiskiem ,,warszawiakow”, radykalnej inteligencji polskiej
przetomu XIX i XX wieku, ktorej poswigcit swoj Etos lewicy. Tu zaskakiwaé
moze cz¢stos¢ przywotan Janusza Korczaka, ktéry jawi sig jako jeden z istot-
nych partneréw intelektualnych Brzozowskiego.

Mowa tez oczywiscie o wielkich patronach autora Glosow wsréd nocy:
Kancie, Marksie, Nietzschem, Conradzie, Newmanie, ale tez Pascalu, ktorego
znaczenie dla Brzozowskiego jest tu szczegodlnie zaakcentowane.

Warto zwrocié tez uwage, ze jakkolwiek Mencwel catym sercem — i umy-
stem — jest po stronie ,,genialnego krytycznego samotnika” (s. 65), jakim byt
Brzozowski, to jego dzieto nie jest hagiografia. Zdarza mu si¢ nie tak rzadko
dystansowac¢ wobec poszczegdlnych aspektow postawy i dzieta autora Legen-
dy... Wskazuje na przyktad na szlacheckie ograniczenie jego wizji historii,
w ktorej nie bylo wlasciwie miejsca dla Ukraincow i1 Biatorusinow (s. 144),
pisze o niefrasobliwym stosunku Brzozowskiego do pienigdzy (s. 230), wy-
tyka pomytki w ocenie Quo vadis (s. 312), draznia go ,,panegiryczne trele”
(s. 327) w rodzaju: ,,jedna z najpigkniejszych dusz tworczych calej wspot-
czesnej Europy” (o Przybyszewskim), punktuje niedostrzeganie w krytycz-
nych wypadach przeciw inteligencji, iz wiasnie na przetomie XIX i XX wieku
przypada szczyt jej aktywnoS$ci na rzecz narodu. Mencwel widzi tez, ze przy-
szto$¢ nie potwierdzita pewnych prognoz, czy raczej marzen Brzozowskiego.
Modernizacja okazata si¢ na przyktad raczej ,,wyzwoleniem od pracy” niz,
jak chciat Brzozowski, ,,wyzwoleniem pracy” (s. 41). Doda¢ tu mozna tez
deklarowana w Legendzie... nieche¢ do ,.histerii ptciowej, uniezalezniajacej
zycie rodzinne od rodziny”, czy apologig rodziny monogamicznej jako ,.,jednej
z najwazniejszych zdobyczy kulturalnych”. W listach Brzozowski wyznawat

zreszta, ze nie jest ,,w stanie znosi¢ catego mnostwa tzw. nowoczesnych idei’™.

3.

O tym, kim jest Brzozowski sportretowany przez Andrzeja Mencwela, trochg
juz opowiedziatem. Tytut ksiazki sygnalizuje, ze w centrum uwagi bedzie ,,po-
stawa krytyczna”, ktora Brzozowski reprezentowat, a $cislej, ktora ksztattowat

5 S. Brzozowski, Listy, oprac. M. Sroka, Krakow 1970, t. 2, s. 424.



96 Maciej Urbanowski

(wypracowywal) w wielkim i dramatycznym trudzie w swoim krotkim zyciu.
Mencwel pokazuje wyjatkowos¢ takiej postawy (np. byla ona ,,przypadkiem
granicznym w swoim oddaleniu od typu idealnego rodziny w jej funkcji kul-
turowej i spotecznej”, s. 152), a zarazem jej kulturowa reprezentatywnos¢ (fe-
nomen ,,wysadzonych z siodta”, radykalna inteligencja polska, rewizjonizm
lat szes¢dziesiatych XX wieku etc.). Istotne dla tej postawy okaze si¢ bardzo
gleboko przezyte i przemyslane doswiadczenie kryzysu, a mianowicie utrata
»poczucia bezpieczenstwa w §wiecie i §wiata w bycie” (s. 242). Stad kluczo-
we dla Brzozowskiego pytanie: ,,czy czlowiek moze sobie sam wystarczy¢?”,
1 prometejska wizja ,,dumnego autarkoumen”, czyli suwerennego, samowtad-
nego cztowieczenstwa, ,,wolnego od wszelkich pozaludzkich, przyrodzonych
i nadprzyrodzonych uzaleznien” (s. 463), czynnego ,,wewnatrz swiata”, prze-
konanego, iz obowiazkiem cztowieka jest ,,przeksztalcanie bytu w $wiat”
(s. 240). Taka z kolei postawa sytuowala sig, zdaniem Mencwela, nie tylko
poza tradycjonalizmem, lecz takze poza progresizmem, i byta oryginalna pro-
ba ich przezwyciezenia. W obu wypadkach istotna okazywata si¢ nienawis¢
do ,.kojacego i1 ukojonego poczucia bytowej naleznosci, wspieranego przez
metafizyczna ghuchote” (s. 241). ,,Zaswiat i Swiat s w Brzozowskim zawsze
wspolobecne, ale ich relacje — zmienne” (s. 110), za$ ,,milczenie nieba byto
jego rdzennym do$wiadczeniem” (s. 150), zauwaza warszawski uczony, cie-
kawie sygnalizujac znaczenie ,,problematu metafizycznego” dla autora Legen-
dy... wlasciwie od samego poczatku jego pisarskiej aktywnosci.

Réwnoczesnie Mencwel stara si¢ jakby ostabi¢ wymowe tego, co zwykto
si¢ czesto nazywaé konwersja Brzozowskiego. Jezeli byt on katolikiem, to —
podkresla — kulturowym (s. 182), a wige trochg takim, jak np. Charles Maur-
ras. Polemizujac m.in. z nizej podpisanym, Mencwel zauwaza, iz Brzozowski
nie mogt si¢ nawrocic¢, bo nigdy formalnie nie opuscit Kosciota. Poza tym,
jesli byt ateista, to co najwyzej w okresie nauki w gimnazjum w Niemiro-
wie. Potem ,,istnienia Boga nie potwierdzal, ale mu tez nie przeczyl” (s. 458).
A wreszcie, jego spotkanie z Newmanem i afirmacja Ko$ciota katolickiego nie
oznaczaly, iz Brzozowski uwierzyt w Boga. Fakt przyjecia przezen ostatnich
sakramentow (,,spowiadat si¢ glosno i w pelni wtadz umystowych”, wspomi-
nala Teresa Tarchi) i katolicki pochowek thumaczy¢ trzeba raczej trudnymi
warunkami materialnymi Brzozowskich. Konsekwentnie wobec tego mozna
zastanawia¢ si¢ nad decyzja pisarza, aby do trumny wlozy¢é mu Boskq ko-
medie, co zdaniem Mencwela bylo przede wszystkim aktem afirmacji ,,hu-
manistycznego wydzwigku” (s. 646) dziela Dantego jako ,,syntezy wielkich
kultur”, a nie — jak mniemaltby kto§ bardziej prostoduszny — jego wymiaru
religijnego. Wprawdzie w roku 1911 na grobie pisarza postawiono drewniany
krzyz, ale — zauwaza Mencwel — na wykonanej zreszta w 1928 roku steli Brzo-
zowskiego juz krzyza nie ma (s. 624)...

To dla mnie najmniej przekonujaca czg§¢ omawianego tu dziela. Stusznie
zzymat si¢ Andrzej Horubata, Zze w ten sposob podwazona zostaje dowodzona
caly czas przez Mencwela intelektualna odpowiedzialno§¢ Brzozowskiego,
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ktérego antyprometejskie przed$Smiertne gesty wpisywaty si¢ przeciez konse-
kwentnie w to, co mozemy wyczytaé z listow, Pamietnika czy obu wstepow
do Przyswiadczen wiary. 1 nie chodzi tu o jakie$ zawlaszczanie pisarza do —
w tym wypadku — prawicy czy katolicyzmu, ale o zrozumienie jego intelektu-
alnej drogi, punktu, w ktorym biografia i tworczos¢ wyjatkowo si¢ spotykaty.
,.Czlowiek jest niezrozumiata zagadka bez Kosciota. Zycie ludzkie jest szy-
derstwem i igraszka, jezeli Kosciota nie ma™, pisat w ostatnich fragmentach
Pamietnika Brzozowski, stawiajac w ten sposob odpowiedz na pytanie, ,,czy
cztowiek moze sobie sam wystarczyc¢”.

Brakowato mi tez trochg w dziele Mencwela konstelacji innych niz ta, kto-
ra wyltania si¢ z wielostronnego przeciez portretu Brzozowskiego, na przyktad
takiej, w ktorej beda Jerzy Braun, Stefan Kotaczkowski, Gustaw Herling-
-Grudzinski, Pawel Hertz, Andrzej Kijowski czy Tomasz Burek, a z my§licieli
europejskich Maurras, Barrés, Maritain, Bernanos, Cioran czy Eliot. W takiej
konstelacji miescitby si¢ Andrzej Trzebinski, ktoremu Mencwel poswigca tad-
ny rozdziat, tylko nie bardzo wiadomo, gdzie dostrzega w jego dziele ,,antyse-
mickie akcenty” (s. 555). Ciekawe tez bytoby dopowiedzenie, co dzialo si¢ po
roku 1911 z zona i corka Brzozowskiego.

Nie zmienia to wszystko faktu, ze otrzymalismy najwigksza, najbardziej
ambitna i najpelniejsza do dzisiaj biografi¢ Brzozowskiego. Bgdzie ona z pew-
nos$cia jednym z zasadniczych punktéw odniesienia dla kolejnych pokolen
»DIZ0ZOWSZCZYKOW”.
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