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1. Wstep

Nieusuwalnos¢ sedziow jest bez watpienia jedng z najwazniejszych gwa-
rancji niezawistosci sedziowskiej. Nic wiec dziwnego, Ze zostala ona ujeta
w szeregu konstytucji panstw europejskich'. Na poziomie prawa miedzy-
narodowego omawiana zasada jest jednak zwykle wyrazana co najwyzej
w aktach typu soft-law, za$ teksty najwazniejszych miedzynarodowych
konwencji praw czlowieka o niej nie wspominajg. Nie znaczy to jednak,
ze kwestia nieusuwalnosci sedziow jest, z perspektywy miedzynarodo-
wych konwencji praw czlowieka, irrelewantna. Wrecz przeciwnie - jed-
nym z podstawowych praw gwarantowanych w tego typu traktatach jest
wszak prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad, ktdre nie be-
dzie moglo zosta¢ zrealizowane, jesli sedziowie krajowi nie beda skutecz-
nie chronieni przed nieuzasadnionym usunieciem z urzedu. Arbitralne
i motywowane politycznie usuwanie sedziéw z ich urzedéw moze jednak
kolidowa¢ nie tylko z prawem jednostki do sadu, ale i narusza¢ prawa
samych sedziow.

1 Zob. np. art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; art. 97 ust. 2 Konstytucji Niemiec; art. 64 Konstytucji
Frangcji; art. 107 Konstytucji Wloch; art. 82 ust. 2 Konstytucji Czech.
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Celem niniejszego artykutu jest oméwienie problematyki nieusuwal-
nosci sedziéw z perspektywy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.
W szczegdlnosci chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile EKPC
moze by¢ zrédlem standardéw w omawianej dziedzinie i na ile moze sku-
tecznie chroni¢ sedziéw przed arbitralnym usuwaniem z urzedu, a przez
to takze zapewni¢ ochrong prawa kazdej osoby do rozpoznania jej sprawy
przez sad niezalezny.

Na potrzeby niniejszego artykulu pojeciem ,,usuniecie z urzedu” ob-
jeto zaréwno przypadki catkowitego wydalenia danej osoby z zawodu
sedziowskiego, jak réwniez przymusowego przenoszenia w stan spoczyn-
ku. Poza zakresem artykutu pozostaje za$ kwestia odwolywania prezeséw
i wiceprezeséw sadow, cho¢ wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w tym zakresie zostaly przywolane na tyle, na ile wyrazone w nich
standardy moga mie¢ znaczenie dla probleméw zwigzanych z usuwaniem
sedziéw w znaczeniu przyjetym wyzej.

2. Nieusuwalnos¢ sedzidow a przepisy EKPC

Jak juz wskazano na wstepie, w EKPC, podobnie jak i w innych mie-
dzynarodowych konwencjach praw czlowieka, nie ma przepisow, ktore
wprost odnosilyby sie do nieusuwalnosci sedziéw. Co wiecej, ETPC
podkresla, ze cho¢ w jego orzecznictwie mozna dostrzec rosngce zna-
czenie zasady podzialu wladzy i niezalezno$ci sadownictwa, to jednak
»aniart. 6, ani zaden inny przepis Konwencji nie zobowigzuje panstw do
implementacji jakichkolwiek teoretycznych koncepcji konstytucyjnych
dotyczacych dopuszczalnego zakresu oddzialywan miedzy poszczegol-
nymi wladzami™.

Bledem byloby jednak stwierdzenie, Ze omawiana kwestia nie ma
z perspektywy EKPC zadnego znaczenia. Réznego rodzaju problemy
zwigzane z usuwaniem sedziéw z urzedu moga bowiem by¢ badane przez
Trybunal w toku rozpoznawania spraw dotyczacych wolnosci i praw

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. (dalej: EKPC).

3 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson prze-
ciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 215.
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zagwarantowanych w Konwencji expressis verbis. W praktyce dochodzi
do tego w kontekscie dwdch rodzajéow spraw’. Pierwszy z nich obejmu-
je postepowania, w ktorych skarzacy zarzuca, ze sedziowie orzekajacy
w jego sprawie nie byli dostatecznie chronieni przed usunigciem z urze-
du, co doprowadzilo do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez
sad niezalezny, gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC. W drugiej gru-
pie znajda sie za$ takie sprawy, w ktorych skarge ztozyli sami sedziowie
kwestionujacy albo procedure, w jakiej doszto do ich usunigcia, albo tez
przestanki, w oparciu o ktore ztozono ich z urzedu.

3. Nieusuwalnos¢ sedziow z perspektywy
uczestnikow postepowan sagdowych

Jesli chodzi o pierwsza kategorie spraw, nalezy przypomnie¢, ze art. 6
ust. 1 EKPC gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez
niezawisty sad. Pojecie niezawistosci obejmuje zdaniem Trybunalu za-
réwno wewnetrzng odporno$¢ sedziego na naciski oraz jego uczciwosc,
jak i system gwarancji instytucjonalnych, chronigcych sedziego przed
nadmiernym wplywem innych wladz’. Oceniajac, czy dany organ jest
niezalezny, ETPC bierze pod uwage szereg czynnikéw, w tym m.in. spo-
sOb powolania czy dlugos¢ kadenciji jego cztonkow®, jednakze szczegol-
ne znaczenie ma wlasnie istnienie odpowiedniej ochrony zasiadajacych
w nim sedziéw przed usunieciem z urzedu. Z tego tez wzgledu brak sto-
sownych gwarancji w tym zakresie moze doprowadzi¢ do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC.

Jak si¢ jednak wydaje, do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
ze wzgledu na brak dostatecznych gwarancji nieusuwalnosci sedziow
wymagane bedzie stwierdzenie zagrozen o charakterze systemowym.
Muszg zatem istnie¢ przepisy, ktore zezwalajg na arbitralne usuwanie

4 Podobnie zob. np. R. Lawson, Ochrona... (czgs¢ 1), s.4-11 oraz R. Lawson, Ochrona... (czgs¢ 2),
s. 12-18.

5 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson prze-
ciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 234.

6 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho
e Sd przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13, pkt 144; wyrok ETPC
z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, skargi nr 40575/10
i 67474/10, pkt 140.
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sedziéw lub praktyka pozwalajaca na stwierdzenie, ze w danym panstwie
doszlo do systemowego podwazenia zasady nieusuwalnosci. Pojedyncze
przypadki arbitralnego usuwania sedziéw z urzedu moga nie wystarczy¢
do wykazania, ze w konkretnej sprawie orzekat sedzia niespetniajacy wy-
mogu niezaleznosci. Z podobnych wzgledéw wydaje si¢ tez, ze jezeli usta-
wodawca przyjmuje ustawe adresowang do konkretnej grupy sedzidw,
przenoszac ich np. w stan spoczynku, prawo do rozpoznania sprawy przez
sad niezalezny nie zostanie naruszone w razie wydania orzeczenia przez
sedziego nieobjetego taka ustawa. Tego rodzaju dziatanie nie prowadzi
bowiem do systemowego pozbawienia gwarancji nieusuwalno$ci wszyst-
kich sedziéw. Moze by¢ ono jednak kwestionowane z perspektywy praw
sedziéw objetych takimi regulacjami.

Tego rodzaju systemowy brak ochrony organéw rozpoznajacych spra-
wy sadowe przed usunieciem z urzedu zawazyl na stwierdzeniu narusze-
nia art. 6 ust. 1 EKPC w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce’, dotyczacej statusu asesoréw sadowych w stanie prawnym sprzed
zmian wywotanych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego®. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, przywolujac wczesniejsze ustalenia TK, sta-
nal na stanowisku, ze asesorzy nie byli objeci dostatecznymi, z punktu
widzenia art. 6 EKPC, gwarancjami niezaleznosci. Najwazniejszym ar-
gumentem przemawiajacym za takim stwierdzeniem bylo to, zZe asesorzy
mogli zosta¢ usunieci z urzedu przez Ministra Sprawiedliwosci, a prawo
nie przewidywato dostatecznych zabezpieczen chronigcych przed korzy-
staniem przez ministra z tej kompetencji w sposéb arbitralny. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka podkredlil, Ze juz sam fakt, ze asesorzy mogli
zostac usunieci z urzedu przez organ egzekutywy sprawia, Ze nie mozna
ich uzna¢ za niezaleznych w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC i nie zachodzi
potrzeba badania innych aspektow ksztattujacych ich status’. Trybunat
uznal ponadto, ze kontrola orzeczenia asesora przez sad drugiej instancji
nie wyeliminowala naruszenia prawa do sadu niezaleznego, gdyz sad

7 Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,
skarga nr 23614/08.

8 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

9 Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,
skarga nr 23614/08, pkt 53.
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odwotawczy nie byl uprawniony do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
wylacznie z tego powodu, Ze zostalo ono wydane przez asesora'.

Nie zawsze jednak brak bezposrednich gwarancji nieusuwalnosci
sedziego bedzie prowadzit do stanu niezgodnosci z art. 6 ust. 1 EKPC.
W niektdrych orzeczeniach ETPC podkreslal, ze nawet jesli gwarancje
takie nie s3 wyrazone w prawie krajowym wprost, ale nieusuwalno$¢
sedzidw jest respektowana w praktyce i do tego istnieja inne mechani-
zmy chronigce ich niezaleznos¢, standard konwencyjny nie zostanie
naruszony''. Co wiecej, z orzecznictwa ETPC wynika, Ze do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC moze nie doj$¢ réwniez wtedy, gdy przepisy krajowe
wprawdzie zezwalaja na usuniecie sedziego, ale w praktyce nie sa one
stosowane i do usuwania sedziéw nie dochodzi. Przyktadowo w spra-
wie Fruni przeciwko Stowacji nie bylo dla ETPC problemem, ze sedzia
Sadu Specjalnego mdgt zosta¢ usuniety ze stanowiska w razie utraty
uprawnien do dostepu do akt niejawnych, gdyz w praktyce nigdy do
takiego usuniecia nie doszto'?. Podobnie w sprawie Clarke przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu kompetencja Lorda Kanclerza do usuniecia
sedzidw saddw rejonowych i okregowych nie kolidowata wedtug ETPC
ze standardami konwencyjnymi, bo w rzeczywisto$ci Lord Kanclerz
praktycznie nigdy z niej nie korzystal'>. W obu tych wyrokach ETPC
zwrocil jednak uwage na to, ze nawet gdyby doszlo do usunigcia sedzie-
go, odwotany mialby zapewniony dostep do sadu. Z kolei w przywoty-
wanej wyzej sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce
ETPC stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC pomimo argumentéw
rzadu, ze w praktyce Minister Sprawiedliwosci nie korzystal ze swojej
kompetencji do usuwania asesorow'.

10 Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,
skarga nr 23614/08, pkt 54.

11 Zob. np. wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga
nr 15227/19, pkt 298; wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciw-
ko Francji, skarga nr 65411/01, pkt 67.

12 Wyrok ETPC z 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, skarga nr 8014/07,
pkt 145-149.

13 Postanowienie ETPC z 25 sierpnia 2005 r. w sprawie Clarke przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 23695/02, pkt

14 Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce,
skarga nr 23614/08, pkt 50.
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Przywolana wyzej teza o konieczno$ci uwzgledniania praktyki moze
dziala¢ takze i w drugg strong. Analiza praktyki moze bowiem przema-
wiaé nie tylko za stwierdzeniem braku naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
pomimo nieistnienia formalnych gwarancji nieusuwalnosci sedziego,
ale i do stwierdzenia naruszenia Konwencji, gdy wprawdzie gwaran-
cje takie istnieja, ale nie sg respektowane w praktyce”. Do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC mogtoby zatem moim zdaniem doj$¢ np. woéwczas,
gdyby wprawdzie prawo stanowilo, ze sedzia moze by¢ usuniety z urzedu
przez sad dyscyplinarny jedynie w razie popelnienia wyjatkowo powaz-
nego deliktu dyscyplinarnego, ale w praktyce sady dyscyplinarne nie
bytyby niezalezne i bezstronne lub interpretowaltyby przepisy w sposéb
arbitralny i czesto orzekalyby o usunieciu sedziego z urzedu w oczywiscie
nieuzasadnionych przypadkach. W takiej sytuacji mielibySmy bowiem
do czynienia z praktyka, ktdra de facto eliminowataby gwarancje nieusu-
walnosci sedziow.

Prawo do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny ma charakter sa-
modzielny wzgledem innych gwarancji okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC.
Oznacza to, Ze jezeli sprawa jednostki zostanie rozpoznana przez sad,
ktdry nie jest niezalezny, np. wlasnie ze wzgledu na brak gwarancji nie-
usuwalnosci, to do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC dojdzie niezaleznie od
tego, czy rdwnoczesnie doszlo do pogwalcenia np. prawa do sprawiedli-
wego procesu. Nie zachodzi takze potrzeba badania, czy np. w danym
przypadku brak gwarancji nieusuwalnoséci wptynat na wynik sprawy, bo
sedzia mogt obawiac sie, ze wydajac wyrok o okreslonej tresci, zostanie
zfozony z urzedu. Do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC wystarczajacy jest
bowiem fakt, ze orzeczenie zostalo wydane przez organ, ktéry nie jest,
z perspektywy systemowej, niezalezny'.

Nieuzasadniony bytby jednak wniosek, Ze do realizacji standardu kon-
wencyjnego wymagana jest pelna ochrona sedziego przed usunigciem
z urzedu. W pewnych przypadkach zlozenie sedziego ze stanowiska nie
bedzie bowiem kolidowato ze standardami rzagdow prawa i nie bedzie pro-
wadzito do naruszenia niezaleznosci sadu. Stad tez np. w sprawie Xhoxhaj
przeciwko Albanii ETPC podkredlil, ze mozliwo$¢ usunigcia sedziego

15 Zob. R. Spano, Zasada..., s. 10.
16 R.Lawson, Ochrona... (czgsé¢ 1), s. 8.
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w przewidzianej w prawie procedurze, w razie popetnienia przez niego
deliktu dyscyplinarnego, nie koliduje z zasadg nieusuwalno$ci’. Mozna
wrecz postawic teze, Ze w celu zapewnienia poszanowania prawa jed-
nostki do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny i bezstronny musza
istnie¢ przepisy umozliwiajace usuwanie z urzedu tych, ktérzy razaco
tamig zasady prawne i etyczne'®. Z kolei wyrok w sprawie Astrddsson
przeciwko Islandii sugeruje, ze niekiedy dla zapewnienia poszanowania
prawa jednostki do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa
konieczne moze by¢ odsuniecie od orzekania sedziéw powotanych z na-
ruszeniem prawa.

4. Usuniecie z urzedu a prawa sedziego -
aspekty proceduralne

Jak wspomniano na wstepie, w pewnych przypadkach usuniecie sedzie-
go moze doprowadzi¢ takze do naruszenia praw jego samego. Narusze-
nia te moga wynika¢ zaréwno z wadliwosci procedury, w ktérej doszlo
do usunigcia sedziego z jego stanowiska, jak i przestanek materialnych,
w oparciu o ktdre to nastgpito. W pierwszej kolejnosci odniose¢ sie do
aspektow proceduralnych.

Procedura, w ktorej doszlo do usuniecia sedziego ze stanowiska, po-
winna by¢ oceniana przez pryzmat art. 6 EKPC. Przepis ten moze znalez¢
zastosowanie w odniesieniu do dwdch typéw spraw: dotyczacych praw
i obowiazkéw o charakterze cywilnym oraz spraw karnych. Sprawy do-
tyczace usuwania sedziow z urzedu w wiekszosci przypadkéw nie beda
mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,karne™’. Trybunat wielokrotnie
bowiem stwierdzal, ze postgpowania dyscyplinarne czy quasi-dyscy-
plinarne nie stanowig postepowan karnych w rozumieniu Konwencji*.

17 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 298.

18 Na temat znaczenia mechanizméw tzw. rozliczalno$ci sedzidéw (ang. judicial accountability)
zob. np. D. Kosat, Perils..., s. 59-65; International Commission of Jurists, Judicial..., s. 5-14.

19 Tak tez: R. Lawson, Ochrona... (czgs¢ 2), s. 13-14.

20 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho
e Sd przeciwko Portugalii, pkt 124-128; wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Kamenos przeciwko Cyprowi, skarga nr 147/07, pkt 50-53; wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w spra-
wie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19, pkt 240-246; wyrok ETPC z 9 stycznia
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Konieczne jest wiec rozwazenie, czy spdr odnoszacy si¢ do usuniecia se-
dziego z urzedu moze by¢ rozpatrywany w $wietle art. 6 ust. 1 w jego
aspekcie cywilnym. Zgodnie z orzecznictwem ETPC wymaga to ustale-
nia, czy w danej sprawie zachodzi rzeczywisty i powazny spér o prawo
oraz czy prawo to ma charakter cywilny*.

Jesli chodzi o t¢ pierwsza kwestie, w kontekscie spraw dotyczacych se-
dziéw Trybunal bada, czy prawo krajowe przyznawato sedziom okreslone
prawa, w tym wlasnie np. do nieusuwalnosci**. Takie podejscie zostalo
skrytykowane przez I.C. Kaminskiego, zdaniem ktérego ETPC powinien
stang¢ na stanowisku, ze prawa takie wynikajg juz z samej Konwencji*.
Krytyka ta jest trafna, niemniej w kontekscie usuwania sedziéw z urze-
du w zdecydowanej wigkszosci przypadkow kwestia istnienia prawa nie
powinna budzi¢ watpliwosci. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na
wyrok ETPC w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce. Trybunal uznat
w nim, ze skarzacym, odwotanym wiceprezesom sadu, przystugiwato
»prawo” do pelnienia funkcji wiceprezesa do konca kadencji, chronigce
ich przed arbitralnym usunieciem z urzedu*, cho¢, na co zwrdcit uwage
sedzia K. Wojtyczek?, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego®, konstytucyjne gwarancje niezaleznosci sadownictwa nie sa
zrodtem praw podmiotowych przystugujacych sedziom. Dla ETPC wy-
starczajace bylo to, ze przepisy krajowe obowiazujace w chwili powotania
skarzacych na ich stanowiska regulowaly dlugos¢ kadencji wicepreze-
sow, ograniczaly przestanki usunigcia ich z urzedu oraz wyrazaty zasade

2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, pkt 92-95 (wszyst-
kie cytaty pochodzg z ttumaczenia wyroku na jezyk polski sporzadzonego przez Trybunal
Konstytucyjny, dostepnego w bazie HUDOC).

21 Zob. np. wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12, pkt 100.

22 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 107-111 (wszystkie cytaty pochodzg z thumaczenia wyroku na jezyk polski sporzadzone-
go przez Naczelny Sad Administracyjny, dostepnego w bazie HUDOC).

23 1.C. Kaminski, Europejska. .., s. 8.

24 Wyrok ETPC z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi
nr 26691/18 i 27367/18, pkt 104-109 — wyrok nie byt jeszcze ostateczny w dniu oddawa-
nia tekstu do publikacji.

25 Wyrok ETPC z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi nr 26691/18
127367/18, zdanie odrebne K. Wojtyczka, pkt 4-8.

26 Zob. np. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., P 20/04.
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niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci sedziéw. Tym bardziej zatem
o istnieniu ,,prawa” bedziemy mogli zazwyczaj méwi¢ w kontekscie spraw
dotyczacych usuwania sedzidw z urzedu. Gwarancje nieusuwalnosci sa
bowiem, jak juz wspomniano, wyrazone w konstytucjach wielu panstw,
a dodatkowo, badajac, czy skarzacym sedziom przystugiwalo okreslo-
ne ,prawo’, ETPC bierze pod uwage takze migdzynarodowe standardy
niezaleznosci sedziowskiej”, ktérych zasada nieusuwalnosci jest nieod-
facznym elementem.

Jesdli chodzi natomiast o cywilny charakter sporu dotyczacego usu-
niecia z urzedu, ETPC pojecie to odnosil takze do sporéw pracowni-
czych, w tym - na tle zwolnienia czy zlozenia ze stanowiska, dotyczacych
funkcjonariuszy publicznych, wlaczajac w to sedziéw*®. W konsekwencji
ETPC wielokrotnie rozpatrywal sprawy dotyczace usuwania sedziow
z urzedu® czy odwolywania prezeséow sadow* w $wietle omawianego
przepisu Konwencji.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze do wylaczenia stosowalnosci
art. 6 EKPC moze doj$¢ wowczas, gdy prawo krajowe expressis verbis
zamknie droge sadowa w odniesieniu do okreslonych sporéw, a przy
tym wylaczenie takie bedzie obiektywnie uzasadnione interesem pan-
stwa®'. Cho¢ w przeszlosci ETPC uznawal na tej podstawie, ze doszlo do
skutecznego wyltaczenia stosowalnosci art. 6 m.in. w sprawie dotycza-
cej postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi w Turcji*?,
to jednak w $wietle najnowszego orzecznictwa pozbawienie dostepu do
sadu usuwanych sedziéw bytoby trudne do uzasadnienia. Wedtug ETPC
warunek odnoszacy si¢ do istnienia interesu panstwa uzasadniajacego

27 Wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07, pkt 62.

28 Zob. podsumowanie orzecznictwa na tym tle w wyroku ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie
Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07, pkt 68.

29 Zob. np. wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga
nr 15227/19, pkt 236-239; wyrok ETPC z 5 lutego 2009 r. w sprawie Olujic przeciwko Chorwacji,
skarga nr 22330/05, pkt 31-44; wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov
przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, pkt 87-91.

30 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 112-119; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko
Ukrainie, skarga nr 76639/11, pkt 53-57.

31 Zob. wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii,
skarga nr 63235/00, pkt 62.

32 Postanowienie ETPC z 26 maja 2009 r. w sprawie Nazsiz przeciwko Turcji, skarga nr 22412/05.
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wylaczenie drogi sadowej mdgltby bowiem by¢ spelniony wowczas, gdy-
by przedmiot sporu dotyczyl wykonywania wladztwa panstwowego lub
w gre wchodzilaby ,,szczegdlna wiez zaufania i lojalno$ci” miedzy funk-
cjonariuszem a panstwem jako jego pracodawca®. W wyroku w sprawie
Bilgen przeciwko Turcji ETPC wskazal, ze o ile taka ,szczegdlna wigz”
moze zachodzi¢ w przypadku ,,zwyktych” urzednikéw, o tyle w przypad-
ku sedziéw juz nie**. Sedziowie muszg by¢ bowiem niezalezni, aby kon-
trolowac rzad i zapobiega¢ naduzyciom wladzy. Szczegélna wiez zaufania
i lojalnosci wigze zatem sedzidw nie tyle z ich pracodawca panstwowym,
co z zasadami rzagdéw prawa i demokracji. Zdaniem Trybunalu niedo-
puszczalne byloby twierdzenie, Ze sedzidw, ktorzy majg za zadanie strzec
zasady rzadéw prawa i chroni¢ wolnosci i praw wyrazonych w Konwencji,
mozna ,,pozbawi¢ gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC w odniesieniu
do spraw bezposrednio wptywajacych na ich indywidualna niezaleznos¢
i bezstronnos$¢™.

W konsekwencji przewidziane w orzecznictwie warunki uzasad-
niajace odstgpienie od stosowalnosci art. 6 ust. 1 EKPC w zasadzie nie
beda mogty zaistnie¢ w kontekscie spraw dotyczacych usuwania sedziéw
z urzedu®®. Odwolywani sedziowie muszg mie¢ wigc zapewnione wszelkie
prawa wynikajace z przywolanego przepisu. Jednym z najwazniejszych
jest oczywiscie prawo dostepu do sadu. Niedopuszczalne bytoby zatem
usuwanie sedziéw na podstawie niepodlegajacych zaskarzeniu do sadu
rozstrzygnie¢ organdéw egzekutywy’” czy uchwalanie aktéw normatyw-
nych prowadzacych do usuwania sedziéw ex lege, bez przeprowadzania
zindywidualizowanego postepowania.

33 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, skarga
nr 63235/00, pkt 62; wyrok ETPC z 5 maja 2020 r. w sprawie Kovesi przeciwko Rumunii, skarga
nr 3594/19, pkt 109; postanowienie ETPC z 18 listopada 2014 r. w sprawie Spiilis i Vaskevics
przeciwko Lotwie, skargi nr 2631/10 i 12253/10, pkt 41-43.

34 Wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07, pkt 79.

35 Wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07, pkt 79;
podobnie wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, skarga
nr 76521/12, pkt 78.

36 Por. M. Leloup, Too...

37 Zob. np. wyrok ETPC z 20 stycznia 2015 r. w sprawie Saghatelyan przeciwko Armenii, skar-
ga nr 7984/06.
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Pojecie sadu jest jednak na gruncie Konwencji rozumiane autonomicz-
nie i moze si¢ zdarzy¢, ze organ, ktéry w prawie krajowym nie jest uznany
za sad, jest sadem w rozumieniu EKPC*, podobnie jak moze doj$¢ do sytu-
acji, w ktorej sad krajowy nie bedzie mégl zosta¢ uznany za sad w rozumie-
niu EKPC. W $wietle orzecznictwa ETPC pojecie ,,sadu” nie jest przy tym
ograniczone do organéw stanowigcych czes$¢ ogdlnego systemu wymiaru
sprawiedliwosci w kraju®. Teoretycznie mozna byloby wigc utworzy¢ sad
specjalny powotany wylacznie do rozpatrywania spraw sedziéw i decydo-
waniu o zlozeniu ich z urzedu, o ile oczywiscie organ taki spetniatby kon-
wencyjne standardy niezalezno$ci, bezstronnosci i ustanowienia ustaws.
Do tworzenia tego rodzaju organéw nalezaloby jednak podchodzi¢ z duza
ostroznoscig. Juz samo powolanie takiego ciala moze by¢ bowiem uzna-
wane za forme presji na sedziéw i symbol checi politycznego ,,rozliczenia”
z niepokornymi sedziami. Z tego tez wzgledu musialtyby istnie¢ obiektywne
okolicznosci uzasadniajace utworzenie takich nadzwyczajnych organdw,
nalezaloby wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm wyboru ich czlonkdw,
zapewni¢ gwarancje niezawistosci itd. W sprawie Xhoxhaj przeciwko Al-
banii ETPC dopuscit orzekanie o usunieciu z sedziego z urzedu przez
tzw. ,,organy re-ewaluacyjne” utworzone w celu uzdrowienia albanskiego
sadownictwa z korupcji i zwigzkéw z przestepczoscia zorganizowang. Co
istotne, ETPC nie dopatrzy! si¢ naruszenia wymogu niezaleznosci sadu
nawet pomimo faktu, ze czlonkowie tych organéw byli powolywani przez
parlament i przed powolaniem nie byli czynnymi sedziami*’. Trybunat
wzial pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy, takie jak obiektywna
potrzeba rozliczenia srodowiska sedziowskiego czy fakt, ze cala procedure
pozytywnie ocenita Komisja Wenecka*'.

38 Zob. np. wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii,
skargi nr 40575/10 i 67474/10, pkt 139; wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj prze-
ciwko Albanii, skarga nr 15227/19, pkt 282.

39 Zob. np. wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, skarga
nr 76521/12, pkt 90; wyrok ETPC z 28 stycznia 2020 r. w sprawie Ali Riza i inni przeciwko
Turcji, skargi nr 30226/10 i 5506/16, pkt 173; wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r. w sprawie Rolf
Gustafson przeciwko Szwecji, skarga nr 23196/94, pkt 45.

40 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 295-317.

41 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 299 i 303.
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Konwencja nie wymaga jednak, aby postepowanie toczylo si¢ od po-
czatku do konca przed sadem. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wielokrotnie podkredlal, ze: ,jezeli organ administracji rozstrzygajacy
spory dotyczace «praw i obowiagzkéw o charakterze cywilnym» nie spet-
nia standardéw z art. 6 ust. 1 w jakimsg zakresie, Konwencja nie zostanie
naruszona, jesli postepowanie przed takim organem «podlega pdzniejszej
kontroli ze strony organu sagdowego posiadajacego pelng jurysdykcje i za-
pewniajacego gwarancje z art. 6 ust. 1»™*2. W praktyce ETPC wielokrotnie
rozpatrywal sprawy, w ktérych role organu dyscyplinarnego pierwszej
instancji odgrywaly krajowe rady sgdownictwa*’. Przyktadowo w sprawie
Oluji¢ przeciwko Chorwacji ETPC orzekl, ze Krajowa Rada Sagdownictwa,
przed ktdra toczylo si¢ postepowanie dyscyplinarne w sprawie skarzace-
go, mogla zosta¢ uznana za ,s3d” w rozumieniu art. 6 EKPC, gdyz byta
odpowiednio niezalezna, a postepowanie przed nig mialo charakter sagdo-
wy**. Niemniej Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 EKPC ze wzgledu na
naruszenie wymogu bezstronnosci, brak publicznej rozprawy, naruszenie
wymogu réwnosci broni oraz przewleklos¢ postepowania*>. W sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii Wysoka Rada Sagdow-
nictwa wprawdzie nie miata charakteru sagdowego, ale skarzaca mogta
odwotlac si¢ od orzeczenia dyscyplinarnego tego organu do Sadu Najwyz-
szego, ktéry niewatpliwie byl sadem w rozumieniu Konwencji*é. Takze
jednak i w tej sprawie doszlo do naruszenia EKPC ze wzgledu na niewy-
starczajacy zakres kontroli orzeczenia dyscyplinarnego przez SN oraz
brak rozprawy”. Do jeszcze innego naruszenia doszlo w sprawie Olek-
sandr Volkov przeciwko Ukrainie. W tym przypadku skarzacy, sedzia Sadu
Najwyzszego, zostal usuniety ze stanowiska uchwalg Parlamentu podjeta

42 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii, pkt 132.

43 Szerzej na ten temat zob. K. Aquilina, The Independence..., s. 1-31.

44 Wyrok ETPC z 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/05,
pkt 38-43.

45 Wyrok ETPC z 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/05,
pkt 56-91.

46 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii, pkt 131-133.

47 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii, pkt 193-215.
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na wniosek Najwyzszej Rady Sagdownictwa. Wniosek Rady i uchwata Par-
lamentu podlegaly kontroli Najwyzszego Sagdu Administracyjnego, ktory
nie mial jednak kompetencji do ich uchylenia. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil, ze ani Rada, ani organy parlamentu nie spetnialy
wymogu niezalezno$ci wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC, za$ postepowa-
nie przed Najwyzszym Sagdem Administracyjnym nie byto wystarczajace
do realizacji standardu konwencyjnego*®. Zakres kompetencji NSA byt
bowiem zbyt waski, a do tego sedziowie tego sadu nie byli dostatecznie
niezawiéli i bezstronni, gdyz ich kariery byly w pewnym zakresie uzalez-
nione od NRS, ktéra sama nie byta organem niezaleznym.

Problemem, do ktdérego odnosit si¢ niekiedy ETPC w swoim orzecz-
nictwie na tle réznego rodzaju spraw dyscyplinarnych sedziéw, byty za-
grozenia dla bezstronnosci sadéw wynikajace z przyjetego modelu poste-
powania. W tym zakresie Trybunal wskazuje, Ze niedopuszczalna bylaby
sytuacja, w ktorej dany organ kumulowalby w sobie role oskarzyciela i sadu,
do czego moze dojs¢ wowczas, gdyby ci sami sedziowie (albo chocby je-
den z nich) najpierw postawili obwinionemu zarzuty, a nastepnie wydali
orzeczenie w jego sprawie®. Warto tu jednak zwrdci¢ na przywotywana
juz wezesniej sprawe Xhoxhaj przeciwko Albanii. Jej stan faktyczny zwig-
zany byl z utworzeniem organéw re-ewaluacyjnych, ktérych zadaniem
byto ustalenie, czy urzedujacy sedziowie i prokuratorzy byli zaangazowani
w dzialania korupcyjne, mieli zwiazki z przestepczoscia zorganizowana
oraz czy posiadaja odpowiednie kompetencje do petnienia urzedu. Sedzio-
wie objeci ta procedura musieli zlozy¢ w okreslonym terminie o§wiadcze-
nia dotyczace m.in. majatku, wyksztalcenia i przebiegu kariery zawodowe;.
Nastepnie, po zbadaniu oswiadczen i przeprowadzeniu postepowania, spe-
cjalna komisja orzekala, czy sedzia moze dalej petni¢ swoj urzad, czy tez
ma zosta¢ zawieszony lub catkowicie usuniety z zawodu. Od decyzji komisji
przystugiwalo odwotanie do Izby Apelacyjnej, ktéra takze byta nowym
organem, utworzonym na potrzeby przeprowadzania procesu re-ewaluacji.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze taka procedura nie koliduje

48 Wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 21722/11, pkt 109-131.

49 Wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie Kamenos przeciwko Cyprowi, skarga
nr 147/07, pkt 102-110; zob. takze wyrok ETPC z 30 kwietnia 2015 r. w sprawie Mitrinovski
przeciwko Macedonii, skarga nr 6899/12, pkt 38-46.
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z konwencyjnym wymogiem bezstronnosci sagdu®. Zdaniem Trybunatu
organy re-ewaluacyjne nie kumulowaly w sobie rél oskarzyciela i sadu,
gdyz postepowanie przed nimi nie byto wszczynane po przeprowadzeniu
wstepnego dochodzenia, lecz wskutek realizacji wynikajacego z przepisow
prawa obowiazku zlozenia przez sedziego okreslonych oswiadczen i ich
zbadania przez organ re-ewaluacyjny.

Abstrahujac od kwestii niezaleznosci i bezstronnosci organéw orzeka-
jacych w przedmiocie usuniecia sedziego z urzedu, nalezy przypomnie¢,
ze postepowanie przed takimi ciatami powinno odpowiada¢ standardom
rzetelno$ci wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC w jego aspekcie cywilnym.
Szczegblowe omoéwienie owych standardéw wykracza jednak poza zakres
niniejszego artykutu.

5. Usuniecie z urzedu a prawa sedziego — aspekty materialne

Przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPC prawo do sagdu ma charakter proce-
duralny. Przepis ten sam w sobie nie przyznaje jednak sedziemu ,,prawa
do niezaleznosci™' ani nie kreuje jakichkolwiek innych praw material-
nych®. Nie mozna wykluczy¢, ze w przyszlosci orzecznictwo Trybunatu
bedzie ewoluowaé — w komunikacie dotyczacym zawistej sprawy Bilini-
ski przeciwko Polsce ETPC wprost zapytal strony postepowania: ,,Czy
art. 6 ust. 1 Konwencji moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze przy-
znaje on sedziom prawo podmiotowe do ochrony i poszanowania ich
niezaleznosci przez panstwo?”>.

Obecnie jednak badanie przez ETPC przyjetych w danym panstwie
przestanek usunigcia sedziego na potrzeby ustalenia, czy doszto do na-
ruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, wydaje si¢ zasadne jedynie w kontekscie
postepowan, w ktdrych to strona zarzuca, Ze sad rozpoznajacy jej sprawe

50 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 305-308.

51 Zob. jednak: L.A. Sicilianos, The Subjective..., s. 547-557.

52 Zob. np. wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07,
pkt 48; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Boulois przeciwko Lu-
ksemburgowi, skarga nr 37575/04.

53 Sprawa Biliriski przeciwko Polsce, skarga nr 13278/20, zakomunikowana 30 kwietnia 2020 r.,
komunikat dostepny pod adresem: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210092 >, dostep:
26 lipca 2021 r.
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nie byl dostatecznie niezalezny ze wzgledu na istnienie nadmiernie sze-
rokich i nieprecyzyjnych przestanek ztozenia sedziego z urzedu. Jednakze
w sprawach dotyczacych skarg odwotanych sedziéw, opartych na zarzucie
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, przestanki, na podstawie ktérych doszto do
usuniecia sedziego, beda mialy mniejsze znaczenie. Przywotany przepis
Konwencji wymaga bowiem jedynie zapewnienia takim sedziom dostepu
do sadu i rzetelnej procedury sadowe;.

Przyczyny usuniecia skarzacego z urzedu beda jednak niekiedy mo-
gly zosta¢ ocenione przez pryzmat innych przepiséw Konwencji. Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze usuniecie sedziego, nawet w procedurze spetniajacej
wymagania wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC, doprowadzi do naruszenia
jego praw gwarantowanych w Konwencji. Z dotychczasowego orzecznictwa
ETPC wynika, ze najistotniejsze znaczenie majg w tym kontekscie: prawo
do ochrony prywatnosci (art. 8 EKPC) oraz wolnos¢ stowa (art. 10 EKPC).

5.1. Usuniecie sedziego z urzedu a prawo do ochrony prywatnosci

Jesli chodzi o mozliwe naruszenia prawa do ochrony prywatnosci, klu-
czowe znaczenie majg tezy wyrazone przez ETPC w wyroku w sprawie
Denisov przeciwko Ukrainie’*. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzil, ze
spory dotyczace rdznego rodzaju srodkéw stosowanych w ramach stosunku
zatrudnienia moga wchodzi¢ w zakres art. 8 EKPC w dwdch kontekstach.

Pierwsza z takich sytuacji zachodzi wowczas, gdy dany srodek zostat
zastosowany z przyczyn zwigzanych z zyciem prywatnym pracownika
(w tym - sedziego)®. Dobrym przyktadem moze tu by¢ sprawa Ozpi-
nar przeciwko Turcji, ktorag ETPC rozstrzygnat wyrokiem z 19 paz-
dziernika 2010 r.’® Dotyczyla ona usunigcia sedzi m.in. ze wzgledu na
fakt utrzymywania przez nig zbyt bliskich kontaktéw z pewnym praw-
nikiem, burmistrzem, radnym czy policjantem oraz jej niewlasciwy,
przynajmniej w ocenie organéw dyscyplinarnych, str6j i makijaz. Zda-
niem ETPC okolicznosci te przynajmniej cze$ciowo faczyly sie z zyciem

54 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ga nr 76639/11, pkt 95-117.

55 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ga nr 76639/11, pkt 103-106.

56 Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie Ozpinar przeciwko Turcji, skarga nr 20999/04.
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prywatnym skarzacej, a wigc doszlo do ingerencji w prawa gwarantowane
art. 8 EKPC”.

Nawet jesli jednak dany $rodek nie zostal zastosowany wobec sedziego
z powoddw zwigzanych z jego Zyciem prywatnym, do ingerencji w prawa
gwarantowane art. 8 EKPC i tak moze dojs¢, jesli zastosowanie takiego
srodka odbije si¢ na zyciu prywatnym skarzacego®®. Skutki takie moga
dotyczy¢ tzw. ,wewnetrznego kregu” zycia (tj. sfery, w ktdrej jednostka
moze prowadzi¢ swoje Zycie osobiste zgodnie z wlasnymi upodobania-
mi), mozliwosci zawierania i utrzymywania znajomosci z innymi ludzmi
oraz reputacji’®. Nalezy tu jednak wzig¢ pod uwage dwie tezy wyrazo-
ne w orzecznictwie ETPC. Po pierwsze, o ingerencji w prywatnosc¢ nie
moze by¢ mowy wowczas, gdy okreslone sankcje natozone na jednostke
stanowia przewidywalng konsekwencje jej niezgodnego z prawem zacho-
wania®. Takie wylaczenie stosowalnosci art. § EKPC moze mie¢ jednak
miejsce wowczas, gdy fakt niezgodnego z prawem dzialania jednostki
jest niekwestionowany®'. Po drugie, istotne jest, aby negatywne nastep-
stwa zastosowania danego Srodka przekroczyly pewien prég dolegliwo-
$ci — wedlug Trybunatu art. 8 EKPC moze znalez¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdy konsekwencje $rodka sg ,,bardzo powazne” i wptywaja na
zycie prywatne skarzacego ,w bardzo znaczacym zakresie™*. W wyroku
w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie ETPC sformulowat kilka istotnych
wskazéwek na temat tego, jak badacd, czy prog ten zostal osiagniety®.
Wskazal, Ze oceniajac cierpienie skarzacego, nalezy poréwnac jego zycie

57 Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie Ozpinar przeciwko Turcji, skarga nr 20999/04,
pkt 47-48.

58 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ga nr 76639/11, pkt 107-109.

59 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ga nr 76639/11, pkt 107.

60 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 76639/11, pkt 98; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Gillberg prze-
ciwko Szwecji, skarga nr 41723/06, pkt 68.

61 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ganr 76639/11, pkt 121.

62 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ga nr 76639/11, pkt 116.

63 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie,
skarga nr 76639/11, pkt 117.
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przed i po zastosowaniu spornego srodka. Ponadto subiektywne odczucia
skarzacego muszg by¢ oceniane na tle obiektywnych okolicznosci danej
sprawy. Trybunal podkreslil tez, ze nalezy uwzglednia¢ zaréwno mate-
rialne, jak i niematerialne skutki zastosowania danego $rodka.

W orzecznictwie Trybunatu mozna znalez¢ przyklady spraw, w ktérych
prog dolegliwosci wymagany dla stwierdzenia ingerencji w art. 8 EKPC
zostal przekroczony. W sprawie Volkov przeciwko Ukrainie ETPC stwier-
dzil, ze doszlo do ingerencji w prywatno$¢ skarzacego, gdyz jego odwola-
nie ze stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego mialo wplyw na mozliwos¢
utrzymywania relacji z innymi ludzmi, pogorszylo sytuacje majatkowa
skarzacego i jego rodziny, a takze rzutowalo na jego reputacje, gdyz po-
wodem zlozenia z urzedu byto rzekome ztamanie przysiegi sedziowskiej**.
Z orzeczen pozniejszych warto zwrdci¢ uwage na sprawe Xhoxhaj prze-
ciwko Albanii. W tym przypadku skarzaca zostala usunieta z zawodu
sedziowskiego przez organy re-ewaluacyjne ze wzgledu na nieprawidlo-
wosci w o$wiadczeniu majatkowym oraz niewylaczenie si¢ z rozpozna-
wania pewnej sprawy, pomimo zaj$cia przestanek ku temu. Takze i tu
ETPC stwierdzil, ze doszlo do ingerencji w prywatnos¢ skarzacej (cho¢
zgodnej z EKPC), gdyz wraz z usunig¢ciem ze stanowiska utracilta ona,
ze skutkiem natychmiastowym, prawo do wynagrodzenia, a ponadto
ztozenie z urzgedu doprowadzilo do uszczerbku na jej reputacji, gdyz or-
gany re-ewaluacyjne stwierdzily, ze jej zachowanie podwazato zaufanie
spoleczenstwo do wymiaru sprawiedliwoséci®. Ciekawym przykladem
jest tez sprawa Ivanovski przeciwko Macedonii, w ktdrej ingerencja w zycie
prywatne skarzacego wiazala sie z usunigciem go ze stanowiska sedziego
Sadu Konstytucyjnego oraz nalozeniem zakazu zatrudnienia w stuzbie
publicznej i na uczelniach wyzszych przez okres pigciu lat, ze wzgledu na
jego wspotprace ze stuzbami w okresie komunizmu®.

Powyzsze sprawy dotyczyly usunigcia sedziow ze wzgledu na stawia-
ne im zarzuty nieetycznego zachowania. Nalezy jednak rozwazy¢, czy

64 Wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 21722/11, pkt 165-167.

65 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 362-364.

66 Wyrok ETPCz 21 stycznia 2016 r. w sprawie Ivanovski przeciwko Macedonii, skarga nr 29908/11,
pkt 176-177.
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art. 8 EKPC moglby znalez¢ zastosowanie takze wowczas, gdyby do usu-
niecia sedziego doszlo z przyczyn niezwigzanych z popelnieniem przez
sedziego jakiego$ nieetycznego czynu, a wiec gdyby w gre nie wchodzita
reputacja sedziego. Przyktadowo z taka sytuacja moglibysmy mie¢ do czy-
nienia w razie przymusowego przeniesienia w stan spoczynku sedziéw na
podstawie ustawy obnizajacej wiek spoczynku czy na podstawie ustawy
dokonujacej reorganizacji ustroju sagdow.

W wyroku w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie ETPC nie ograni-
czyl stosowalnoéci art. 8 EKPC jedynie do takich $rodkéw, ktére pro-
wadza do uszczerbku na reputacji skarzacego®”. W przypadku, gdy taki
uszczerbek nie nastgpil, nalezaloby wzia¢ pod uwage m.in. negatywne
skutki majatkowe, z jakimi wigzalo si¢ dla danej osoby zastosowanie
wobec niej okreslonego $rodka, cho¢ wedlug ETPC sam fakt wystapie-
nia reperkusji finansowych nie jest wystarczajacy do uznania, ze doszlo
do ingerencji w prawa gwarantowane art. 8 EKPC®. Istotna jest z pew-
noscig skala owych skutkéw. W razie catkowitego usunigcia sedziego
z urzedu moze on by¢ niewatpliwie postawiony w trudnej sytuaciji fi-
nansowej. Jednakze w przypadku przymusowego przeniesienia w stan
spoczynku sedzia, przynajmniej w Polsce, nie traci calkowicie prawa
do uposazenia, a jedynie pobiera je w nizszej, cho¢ przeciez zwykle
wcigz umozliwiajace godne Zycie, wysokosci. Niekiedy za$ jest wrecz
uprawniony do pobierania pelnego uposazenia (zob. art. 180 ust. 5 Kon-
stytucji). Nawet jesli jednak nie wystepuja dolegliwe skutki majatko-
we ani uszczerbek na reputacji, do ingerencji w prawo gwarantowane
art. 8 EKPC moze dojs¢, jesli nastapi powazne ograniczenie mozliwo-
$ci nawigzywania i utrzymywania przez dang osobe relacji z innymi.
Przestanka ta jest oczywiscie dos¢ nieostra, ale wydaje sig, ze w razie
zlozenia sedziego z urzedu lub przymusowego przeniesienia go w stanu
spoczynku mogtaby zosta¢ spetniona. Jest to mozliwe zwlaszcza wow-
czas, gdyby $rodek taki byl zastosowany arbitralnie i dotyczyl sedziego,
ktéry moglby jeszcze przez wiele lat rozwija¢ swoja kariere zawodowa.

67 Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie,
skarga nr 76639/11, pkt 107.

68 Postanowienie ETPC z 27 listopada 2018 r. w sprawie J.B. i inni przeciwko Wegrom, skarga
nr 45434/12, pkt 122; wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie Camelia Bogdan prze-
ciwko Rumunii, skarga 36889/18, pkt 86.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021



Problematyka nieusuwalnosci sedzidéw w orzecznictwie...

W takiej bowiem sytuacji odebranie sedziemu mozliwosci czynnego
wykonywania zawodu w przemoznym zakresie wplynie przeciez na jego
styl zycia czy mozliwosci samorealizacji. Za takg wykladnig przemawia
takze wyrok ETPC w sprawie Gumenyuk przeciwko Ukrainie®. Doty-
czyla ona uchwalonej w 2016 r. reformy, na mocy ktoérej dotychczasowy
Sad Najwyzszy Ukrainy zostal zastapiony przez Sad Najwyzszy, ktory,
pomimo zblizonej nazwy, byt formalnie nowym organem. Dotychcza-
sowi sedziowie mieli zachowaé swoj status i zwigzane z nim prawa, ale
jesli chcieli orzeka¢ w SN, musieli wzig¢ udzial w konkursie. Wszyscy
skarzacy, poza jednym, wystartowali w konkursie, ale zaden z nich nie
uzyskal nominacji. W 2020 r. ukrainski Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze przepisy naruszaly Konstytucje, gdyz w $wietle zasady nieusuwal-
nosci sedzioéw, sedziowie SN Ukrainy powinni kontynuowa¢ czynna
stuzbe jako sedziowie SN. W chwili orzekania przez ETPC skarzacy
nadal nie zostali przywrdceni na stanowiska w SN. Nie doszlo takze
do ich przeniesienia do sagdéw apelacyjnych, mimo ze Wysoka Komisja
Kwalifikacyjna Sedziéw wydata rekomendacj¢ w tym zakresie. Skarzacy
znalezli si¢ zatem w sytuacji, w ktdrej formalnie przystugiwatl im status
sedziéw, w tym prawo do wynagrodzenia, ale nie mogli wykonywac
czynnosci orzeczniczych. W tej sytuacji nie nastgpil uszczerbek na ich
reputacji, ani tez nie powstaly po ich stronie negatywne skutki finan-
sowe. Mimo to ETPC stwierdzil, ze doszto do ingerencji w prywatno$¢
skarzacych. Zauwazyl bowiem, ze: ,,nawet przyjmujac, ze skarzacy nie
zostali znaczaco dotknigci finansowo, przedmiotowy $rodek pozbawit
ich mozliwo$ci kontynuowania pracy sedziowskiej i zycia w srodowisku
zawodowym, w ktérym mogli realizowac swoje cele zawodowego i oso-
bistego rozwoju””’. Zdaniem Trybunatu zaréwno charakter, jaki skala
tych negatywnych skutkéw byly znaczace, co uzasadnialo konstatacje,
ze nastgpilo ograniczenie ich prawa do prywatnosci.

Na marginesie, trudniej jest podnosi¢ zarzut naruszenia art. 8 EKPC
w sprawach dotyczacych srodkéw tagodniejszych niz ztozenie z urzedu,
w tym np. odwolania z funkgji prezesa sadu (o ile oczywiscie nie s3 one

69 Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Gumenyuk i inni przeciwko Ukrainie, skarga
nr 11423/19 - wyrok nie byl jeszcze ostateczny w dniu oddawania tekstu do publikacji.

70 Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Gumenyuk i inni przeciwko Ukrainie, skarga
nr 11423/19, pkt 88.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021

161



162

Marcin Szwed

stosowane z przyczyn zwigzanych z zyciem prywatnym sedziego ani nie
powoduja uszczerbku dla jego reputacji)’’. Przeciwko stwierdzeniu zaj-
$cia ingerencji w prawo do ochrony prywatnosci przemawia¢ moze takze
ograniczony czas stosowania §rodka, z mocy ktérego odsunieto sedziego
od orzekania”.

Dotychczasowe rozwazania stuzyly jedynie ustaleniu, czy w danej
sprawie w ogdle doszto do ingerencji w prawo do ochrony prywatnosci.
Samo za$ uznanie, ze do takiej ingerencji doszlo, nie przesadza, ze mamy
do czynienia z naruszeniem art. 8 EKPC. W tym celu nalezy jeszcze
oceni¢ dopuszczalno$¢ danego srodka w $wietle przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 2 EKPC. Z przepisu tego wynika, Ze kazde ograniczenie
prawa do ochrony prywatnosci musi mie¢ podstawe prawng oraz by¢
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla realizacji ktorejs z war-
tosci wymienionych w tym przepisie.

Wymdg zgodnosci z prawem” bedzie naruszony po pierwsze wow-
czas, gdy sedzia zostanie usuniety bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
Po drugie, jak si¢ wydaje, do jego naruszenia moze dojs¢ takze wtedy, gdy
ustawa, na podstawie ktérej doszto do usuniecia sedziego z urzedu, byla-
by niezgodna z Konstytucja, cho¢ oczywiscie z reguly ETPC nie bedzie
skfonny do samodzielnej oceny konstytucyjnosci ustawy, bez uprzed-
niego orzeczenia krajowego sadu konstytucyjnego. Po trzecie, moim

71 Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie art. 8 w tym konteksécie w spra-
wie Erményi przeciwko Wegrom (wyrok z 22 listopada 2016 r., skarga nr 22254/14) dotyczacej
wygaszenia kadencji wiceprezesa wegierskiego SN. Niemniej wyrok ten zostat wydany jeszcze
przed ujednoliceniem orzecznictwa w wyroku w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, a sam
Trybunatl przyjal, Ze doszlo do ingerencji w prawa gwarantowane art. 8 EKPC bez przepro-
wadzania glebszej analizy (zob. Erményi przeciwko Wegrom, pkt 30-31). W wyroku w spra-
wie Denisov przeciwko Ukrainie wyraznie zaznaczyl, ze orzeczenia w sprawie wegierskiej nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco [zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzeénia 2018 r.
w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11, pkt 113]. W samej sprawie Denisov
przeciwko Ukrainie ETPC orzekl, ze ani przyczyny odwotania skarzacego z funkeji prezesa,
ani tez jego skutki nie uzasadnialy twierdzenia, ze doszlo do ingerencji w art. 8 EKPC - wy-
rok ETPC (Wielka Izba) z 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 76639/11, pkt 113, pkt 118-134.

72 Zob. np. wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie Camelia Bogdan przeciwko Rumunii,
skarga 36889/18, pkt 86-92; postanowienie ETPC z 27 listopada 2018 r. w sprawie J.B. i inni
przeciwko Wegrom, skarga nr 45434/12, pkt 130-137.

73 Natemat konwencyjnego pojecia ,zgodnosci z prawem” zob. np. G. Lautenbach, The Concept. ..,
s. 70-123.
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zdaniem znaczenie moze mie¢ tez to, czy ustawa, na podstawie ktdrej
doszto do ingerencji w prawa skarzacego, jest zgodna z prawem UE™.
Prawo UE jest wszak cze$cig prawa krajowego, a sady sa zobowigzane do
stosowania go z pierwszenstwem wobec ustaw”. Jesli wiec niezgodnos¢
prawa krajowego z unijnym zostanie stwierdzona przez TSUE czy przez
sady krajowe, to zajda podstawy do stwierdzenia, ze $rodek zostat zasto-
sowany z naruszeniem konwencyjnego wymogu legalnosci.

Wymog istnienia podstawy prawnej zaklada jednak nie tylko to, by
dany $rodek byl stosowany w oparciu o przepisy prawa, ale takze i to, by
przepisy te spetnialy pewne standardy jako$ciowe. Po pierwsze zatem,
muszg one by¢ dostepne i przewidywalne dla oséb, ktorych dotycza.
Wymog przewidywalnosci odnosi si¢ do obowigzku ,,okreslenia z do-
stateczng precyzja warunkow regulujacych, kiedy dany $rodek moze
by¢ zastosowany, tak aby umozliwi¢ osobie zainteresowanej — jesli po-
trzeba, z odpowiednig pomocg — dostosowanie swojego zachowania”””.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka dostrzega jednak, ze: ,podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslane sa zwykle w sposéb ogoél-
ny”’%. Trybunal uznaje wigc, ze: ,w kontekscie prawa dyscyplinarnego
istnie¢ powinno rozsadne podejscie do oceny precyzji ustawowej, po-
niewaz ze wzgledu na obiektywna konieczno$¢ actus reus takich czy-
néw karalnych okreslono z zastosowaniem jezyka ogélnego. W prze-
ciwnym razie przepisy ustawy moga nie obja¢ sprawy w sposob pelny
i beda wymagac ciaglej weryfikacji i aktualizacji ze wzgledu na liczne
pojawiajace si¢ w praktyce nowe okolicznoséci””. Zdaniem Trybunatu
czynnikiem, ktéry moze zapewni¢ doprecyzowanie, teoretycznie bardzo
ogolnikowych, przepiséw dyscyplinarnych jest orzecznictwo organéw

74 Por. S. Greer, ]. Gerards, R. Slowe, Human. .., s. 203-204; C. Costello, The Human..., s. 286.

75 Podobnie, w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do sadu ustanowionego ustawa) — L. Garlicki,
Trybunat..., s. 16; M. Szwed, Orzekanie. .., s. 50-51.

76 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Ferndndez Martinez prze-
ciwko Hiszpanii, skarga nr 56030/07, pkt 117.

77 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 384.

78 Wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 21722/11, pkt 177.

79 Wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 21722/11, pkt 145.
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dyscyplinarnych i sadéw. Ponadto przepisy dyscyplinarne muszg by¢
odczytywane wespdt z innymi normami regulujacymi obowiazki se-
dziéw, co takze moze pomdc w doktadniejszym ustaleniu ich tresci®.
Obiektywnie matlo precyzyjne regulacje, stanowigce cze$¢ systemu dys-
cyplinarnego od dtuzszego czasu, moga wiec budzi¢ mniej kontrowersji
niz przestanki zupelnie nowe, zwlaszcza jesli postuguja si¢ one dotad
niespotykanymi zwrotami albo zostaly uchwalone w okolicznosciach
sugerujacych, ze ich niejasnos¢ byla wrecz zabiegiem celowym.

Wreszcie, z wymogu legalnoséci wynika takze konieczno$¢ wprowa-
dzenia gwarancji proceduralnych chronigcych przed arbitralnoscig or-
ganow stosujacych przepisy krajowe, co czesto zaklada obowigzek wpro-
wadzenia kontroli sprawowanej przez sad lub inny organ niezalezny®'.
Istnieje wigc zwigzek miedzy art. 6 i art. 8 EKPC - niekiedy usuniecie
sedziego z urzedu bez zapewnienia mu adekwatnej drogi sadowej moze
stanowi¢ jednoczesnie ingerencje w jego zycie prywatne bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC™.

Jesli ingerencja w prywatnosc¢ zostata dokonana bez podstawy praw-
nej, dochodzi do naruszenia art. 8 EKPC. W przeciwnym razie nalezy
przej$¢ do kolejnego etapu, ktédrym jest ocena, czy badana ingerencja
stuzyla realizacji ktdrejs z wartosci okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC.
W praktyce ETPC do$¢ rzadko stwierdza, ze ograniczenie prawa do
ochrony prywatnos$ci nie stuzylo zadnemu uzasadnionemu celowi
(w kontekscie usuwania sedziéw w gre wchodzi czesto przestanka
ochrony praw i wolnosci innych 0s6b®). Jesli wiec panstwo przedstawi
rozsadne argumenty na rzecz istnienia celu uzasadniajacego okreslone
dzialanie, to ETPC raczej nie bedzie ich kwestionowal. Oczywiscie nie

80 Zob. wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 387.

81 Wyrok ETPC z 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, skargi
nr 30491/17 i 31083/17, pkt 113 (ttum. na jezyk polski — Ministerstwo Sprawiedliwosci, do-
stepne w bazie HUDOC).

82 Zob. np. wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie,
skarga nr 21722/11, pkt 181-185.

83 Zob. np. wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga
nr 15227/19, pkt 392-393; wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2010 . w sprawie Ozpinar prze-
ciwko Turcji, skarga nr 20999/04, pkt 56.
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zmienia to faktu, Zze w przypadku dzialan arbitralnych moze doj$¢ do
naruszenia wymogu celowosci®’.

W tym kontekscie interesujaca kwestig jest to, czy w pewnych przy-
padkach cele, ktore wladze realizuja poprzez ingerencje w prywatnosé
polegajace na usuwaniu sedziéw z urzedu, mogtyby doprowadzi¢ takze
do naruszenia art. 18 EKPC. Zgodnie z tym przepisem: ,,Ograniczenia
praw i wolno$ci, na ktdre zezwala niniejsza Konwencja, nie beda sto-
sowane w innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono”. Wedlug
ETPC przepis ten ma charakter akcesoryjny, a zatem moze by¢ przy-
wolany jedynie w zwiazku z przepisem Konwencji regulujacym prawo
lub wolnos¢, ktére zostalo ograniczone®. Do naruszenia art. 18 EKPC
moze doj$¢ wowczas, gdy ingerencja w wolnos¢ lub prawo w ogéle nie
bedzie stuzy¢ celom dopuszczanym przez Konwencje, jak réwniez wtedy,
gdy teoretycznie bedzie ona takim celom stuzy¢, ale w rzeczywistosci
dominowac¢ bedzie inny cel, bedacy nie do pogodzenia z EKPC®*. Try-
bunat bierze jednak pod uwage ,charakter i stopie nagannosci rzeko-
mego ukrytego celu”, podkreslajac, ze: ,nalezy pamietac, ze Konwencja
zostala stworzona w celu utrzymania i promowania ideatéw i wartosci
demokratycznego spoleczenstwa rzadzonego prawem™’”. W praktyce do
naruszenia art. 18 dochodzi w sprawach najpowazniejszych, gdy decydu-
jacym powodem ograniczenia wolnosci lub prawa sa motywy polityczne,
np. che¢ uciszenia opozycji politycznej i spoleczenstwa obywatelskiego.
Jak dotad ETPC stwierdzal pogwalcenie art. 18 EKPC jedynie w sprawach
dotyczacych pozbawienia wolnosci®®, cho¢ zarazem nigdy nie przesadzil,
ze omawiany przepis nie moze by¢ stosowany w innych kontekstach. Nie
jest zatem w mojej ocenie wykluczone, ze do naruszenia art. 18 EKPC
mogloby dojs¢ takze w kontekscie usunigcia sedziego z urzedu zwigzane-
go z ingerencja w jego prawo do ochrony prywatnosci czy wolnos¢ stowa,

84 Zob. np. wyrok ETPC z 22 listopada 2016 r. w sprawie Erményi przeciwko Wegrom, skarga
nr 22254/14, pkt 34-38.

85 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 28 listopada 2017 r. w sprawie Merabishvili przeciwko
Gruzji, skarga nr 72508/13, pkt 287.

86 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 28 listopada 2017 r. w sprawie Merabishvili przeciwko Gruzji,
skarga nr 72508/13, pkt 292-308.

87 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 28 listopada 2017 r. w sprawie Merabishvili przeciwko Gruzji,
skarga nr 72508/13, pkt 307.
88 A. Tsampi, The new..., s. 145.
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jesli stuzylaby ona niedozwolonemu na gruncie EKPC celowi, w szczegél-
nosci — podporzadkowaniu sobie przez wladze polityczne sagdownictwa.
Notabene, w ostatnim czasie ETPC zakomunikowal sprawe dotyczaca
wygaszenia kadencji sedziow Sadu Konstytucyjnego Armenii, zadajac
stronom pytanie m.in. o to, czy doszlo do naruszenia art. 18%°. Pytanie
takie Trybunal postawil réwniez w komunikacie dotyczacym sprawy
Juszczyszyn przeciwko Polsce®.

Ostatnim etapem badania dopuszczalnosci ingerencji w prawa gwa-
rantowane art. 8 EKPC jest ocena, czy dany s$rodek byl ,konieczny
w demokratycznym panstwie”. W tym zakresie ETPC ocenia, czy dana
ingerencja jest uzasadniona istnieniem ,,istotnej potrzeby spotecznej”
(ang. pressing social need) i czy jest proporcjonalna do celow, ktéorym ma
stuzy¢”. Rzecz jasna, stworzenie wyczerpujacego katalogu czynnikow
branych pod uwage przy takiej ocenie bytoby niemozliwe. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na kilka istotnych kwestii.

Usunigcie z urzedu powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
ktorego stosowanie, jak podkresla sam ETPC: ,wymaga rozwazenia
solidnych dowodéw odnoszacych si¢ do etyki, uczciwosci i kompetencji
zawodowych danej osoby”. Wladze musza zatem wykaza¢, ze istnieja
szczegblne okoliczno$ci zwigzane z interesem publicznym, mogace uza-
sadni¢ usunigcie sedziego z urzedu. Przykladowo w sprawie Xhoxhaj
przeciwko Albanii ETPC wzigt pod uwage, ze nadzwyczajny srodek
w postaci procedury re-ewaluacji sedziow byt zwigzany z wysokim po-
ziom korupcji wérdd albanskich sedzidw®. Co istotne, okolicznosci te
nie stanowily jedynie niepotwierdzonych zarzutéw wysuwanych przez
politykéw zmierzajacych do dokonania ,,czystki” w sadownictwie, lecz

89 Sprawa Gyulumyan i inni przeciwko Armenii, skarga nr 25240/20, zakomunikowana 12 listo-
pada 2020 r., < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206496 >, dostep: 26 lipca 2021 .

90 Sprawa Juszczyszyn przeciwko Polsce, skarga nr 35599/20, zakomunikowana 30 kwiernia
2021 r., komunikat dostepny pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210094, do-
step: 27 lipca 2021 r.

91 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 30 czerwca 2015 r. w sprawie Khoroshenko przeciwko
Rosji, skarga nr 41418/04, pkt 118.

92 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 403.

93 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 404.
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wynikaly z obiektywnych ustalen organéw krajowych i miedzynarodo-
wych®. Trybunal uznal zatem, ze omawiana reforma odpowiadata na
»istotne potrzeby spoteczne™”. Nastepnie ETPC przeszed! do zbadania,
czy w konkretnym przypadku skarzacej wtadze wykroczyly poza przy-
stugujacy im margines swobody. Ocenil charakter nieprawidlowosci
zarzucanych skarzacej oraz rzetelno$¢ postgpowania prowadzonego
w jej sprawie i dowody, na ktorych oparly si¢ organy decydujace o usu-
nieciu jej z urzedu. Dokonujac tych ocen, Trybunatl ograniczyt si¢ do
rozwazenia, czy organy krajowe nie dzialtaly arbitralnie lub w sposéb
oczywiscie nieuzasadniony i stwierdzil, ze do naruszenia art. 8 EKPC
nie doszlo®. Uznat bowiem, ze zarzucane skarzacej nieprawidlowosci
w o$wiadczeniu majatkowym byly dostatecznie powazne, by usunac ja
z urzedu. Wskazat przy tym, ze w $wietle miedzynarodowych standar-
dow niezaleznosci sgdownictwa, od sedziéw mozna wymagac szczegol-
nej uczciwosci takze przy podejmowaniu dzialan w sferze niezwigzanej
z zyciem zawodowym, gdyz jest to uzasadnione potrzebg ochrony za-
ufania opinii publicznej do sadéw i wzmocnienia wiary spofeczenstwa
w uczciwo$¢ sgdownictwa?®”.

Oczywiscie niekiedy usuniecie sedziego moze przybra¢ forme przy-
musowego przeniesienia w stan spoczynku z przyczyn niezwigzanych
z naruszeniem zasad etyki. W tym przypadku ETPC powinien zapewne
zbada¢, zaleznie od okolicznosci, czy np. ustawa wprowadzajaca obnizony
wiek spoczynku zawierala odpowiednie przepisy przejsciowe regulujace
sytuacje sedziow powolanych przed dniem jej wejscia w zycie®®. Z kolei
w kontekscie usuwania sedziéw w zwigzku z reorganizacjg systemu sa-
downictwa nalezaloby rozwazy¢, czy nie istniala mozliwo$¢ zapewnienia

94 Zob. opinie przytoczone w pkt. 94-99, 156-162 wyroku ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie
Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19.

95 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 404.

96 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 405-414.

97 Wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga nr 15227/19,
pkt 407.

98 Warto zauwazy¢, ze ETPC zakomunikowatl w ostatnim czasie polska skarge dotyczaca tego
problemu — zob. Pajgk i inni przeciwko Polsce, skargi nr 25226/18, 25805/18 i 8378/19.
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sedziom stanowiska w innych sadach®”. W przypadku usuwania sedziow
z powodu wadliwosci ich powolania konieczne byloby za$ rozwazenie,
na ile powazne byly naruszenia prawa w tym zakresie (w $wietle testu
wypracowanego w sprawie Astrddsson przeciwko Islandii'®).

Warto zauwazy¢, ze niekiedy Trybunatl nie dokonuje skrupulatne;j
oceny przepiséw krajowych w ramach badania przestanki legalnosci'.
W takiej sytuacji wszelkie wskazane wyzej rozwazania na temat precyzji
przepiséw krajowych, rozwigzan zabezpieczajacych przed arbitralnodciag
wladz itd. bedg mialy znaczenie przy ocenie przestanki ,koniecznosci
w demokratycznym spoleczenstwie”.

Istotna jest takze procedura, w jakiej podjeto decyzje o usunieciu se-
dziego z urzedu. Znaczenie moze mie¢ przy tym nie tylko to, czy prze-
prowadzono jakies$ postepowanie zakfadajace zindywidualizowang ocene
zasadnosci usunigcia sedziego z urzedu, ale i to, czy organy decydujace
o zlozeniu z urzedu nalezycie zbadaly stan faktyczny i odpowiednio uza-
sadnily swoja decyzje'®.

Jesli do usuniecia sedziego dochodzi na podstawie specjalnych, nowo
wprowadzonych przepiséw, znaczenie moga by¢ takze okolicznosci ich
uchwalenia. Jak wskazano wyzej, w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii
ETPC wzial pod uwage, ze wdrozenie reformy wymiaru sprawiedliwo-
$ci w Albanii bylo poprzedzone raportem na temat stanu sagdownictwa,
a sama ustawa zostala pozytywnie oceniona przez organy miedzynaro-
dowe. Istotny moze by¢ takze fakt zbadania przepiséw przez krajowy
sad konstytucyjny, o ile oczywiscie kontrola konstytucyjnosci zostata
przeprowadzona rzetelnie.

99 Por. M. Szwast, I. Malobecka, Zmiana..., s. 11 (w kontekscie interpretacji art. 180 ust. 5
Konstytucji RP).

100 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson prze-
ciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 243-252.

101 Tak np.: wyrok ETPC z 22 listopada 2016 r. w sprawie Erményi przeciwko Wegrom, skarga
nr 22254/14, pkt 32-33; wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie Polyakh i inni prze-
ciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15 i in., pkt 267-269.

102 Zob. np. wyrok ETPC z 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj przeciwko Albanii, skarga
nr 15227/19, pkt 405-412.
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5.2. Usuniecie sedziego z urzedu a wolnos¢ stowa

Artykul 8 EKPC nie jest jednak jedynym przepisem, na ktéry moga sie
powolywa¢ sedziowie usuwani z urzedu. W pewnych okolicznosciach
w gre mogltby wchodzi¢ takze zarzut naruszenia art. 10 Konwencji, gwa-
rantujgcego poszanowanie wolnosci stowa'®. Jak wskazal ETPC w spra-
wie Baka przeciwko Wegrom, sedziowie nie s3 wylaczeni spod zakresu
omawianego przepisu'”. Oczywiscie, zwazywszy na wykonywane przez
nich funkcje oraz potrzebg ochrony zaufania obywateli do sadownictwa,
mozna oczekiwaé od sedziow wigkszej powsciagliwosci w korzystaniu
z wolnosci stowa'®. Jednocze$nie, zdaniem ETPC, nie mozna catkowicie
pozbawi¢ sedziéw prawa do wypowiadania si¢ na tematy majace zna-
czenie z perspektywy interesu publicznego i to: ,Nawet jezeli kwestia,
ktdrej dotyczy debata, ma implikacje polityczne™. Poszanowanie wol-
nosci stowa sedziéw ma znaczenie zwlaszcza w przypadku wypowiedzi
dotyczacych probleméw zwigzanych z zasadg podziatu wiadzy'”’.

W tej sytuacji sankcje, w tym zlozenie z urzedu jako najsurowsza
kara dyscyplinarna, nakladane na sedziéw z powodu korzystania przez
nich z wolnosci wypowiedzi, moga by¢ kwalifikowane jako ingerencja
w wolnos¢ stowa. Ochrona konwencyjna nie ogranicza si¢ przy tym je-
dynie do tekstu pisanego i méwionego, ale moze tez obejmowac ,,mowe
symboliczng™%, w tym np. noszenie w miejscu publicznym koszulki
z okreslonym napisem.

Kwestig problematyczng jest to, na ile sedziowie mogg sie powolywac
na gwarancje wolnosci stowa w kontekscie wypowiedzi formulowanych
w ramach wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych. W sprawie

103 Zob. np. A. Ploszka, Granice..., s. 319-340; S. Dijkstra, The Freedom...,s. 1-17.

104 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 140.

105 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 164.

106 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 165.

107 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 165.

108 Zob. np. wyrok ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural przeciwko Turcji,
skarga nr 9540/07, pkt 44-56.
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Pitkevich przeciwko Rosji'” ETPC uznat za ingerencje w wolno$¢ stowa
(cho¢ zgodna z Konwencja) usunigcie sedzi z powodu wypowiedzi for-
mulowanych przez nig na sali rozpraw. Zdaniem A. Ploszki przyjecie,
ze takie formy ekspresji sa objete ochrong konwencyjna jest problema-
tyczne, poniewaz: ,,Sedzia wypowiadajac sie na sali rozpraw, wypowiada
sie bowiem jako przedstawiciel panstwa, w imieniu ktérego wydaje wy-
rok™". Cytowany poglad uwazam za trafny. Wydajac orzeczenie czy po-
dejmujac inne czynno$ci procesowe, sedzia nie korzysta z wolnosci stowa,
lecz wykonuje swoje kompetencje i w tym zakresie moze dziata¢ jedynie
na podstawie i w granicach prawa''. Konsekwentnie nie mozna byloby,
w mojej ocenie, traktowac jako ograniczenia wolnosci stowa takze sankcji
nakladanych na sedziego z powodu np. przyjetej przez niego w wyroku
wykladni, bezposredniego zastosowania Konstytucji czy skierowania
pytania prejudycjalnego do TSUE. Tego typu srodki mozna bytoby wiec
rozpatrywac co najwyzej pod katem art. 6 czy art. 8 EKPC.

Nie zawsze ograniczenie wolnosci stowa przybiera forme kary dys-
cyplinarnej nalozonej na sedziego z powodu jego kontrowersyjnych wy-
powiedzi. Niekiedy mozemy mie¢ bowiem do czynienia z ,,ukrytymi
ograniczeniami wolnosci sfowa”, a wiec takimi sytuacjami, w ktérych
wladze nakladajg na sedziego okreslony $rodek z przyczyn formalnie
niezwigzanych z jego wypowiedziami, lecz ogét okolicznosci wskazuje
na to, ze faktycznym powodem zastosowania owego srodka byta chec
»ukarania” sedziego czy pozbycia si¢ go ze wzgledu na jego stowa. Do-
brym przykiadem moze tutaj by¢ sprawa wspomniana juz sprawa Baka
przeciwko Wegrom, w ktérej to do zlozenia z urzedu Prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego doszlo na podstawie ustawy likwidujacej Sad Naj-
wyzszy i tworzacej nowy organ wladzy sadowniczej, Kurie. Teoretycznie
usunigcie dotychczasowego Prezesa byto jedynie konsekwencja oma-
wianej reformy, ktéra wprowadzala nowe warunki, od ktérych zalezala
mozliwo$¢ petnienia urzedu Prezesa, a ktorych to skarzacy nie spetnial.

109 Postanowienie ETPC z 8 lutego 2001 r. w sprawie Pitkevich przeciwko Rosji, skarga nr 47936/99.

110 A. Ploszka, Granice..., s. 327.

111 Sietske Dijkstra zauwazyl, ze ETPC wskazywat niekiedy na wylaczenie spod ochrony konwen-
cyjnej dzialan podejmowanych przez organy panstwa w ramach wykonywania ich kompeten-
cji wladczych, ale nigdy nie w kontekscie praw sedziow gwarantowanych art. 9-11 EKPC -
zob. S. Dijkstra, The Freedom..., s. 3.
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Trybunat wzial jednak pod uwage kontekst, w jakim uchwalono omawia-
na ustawe''?. Przepisy dotyczace prezesa sgdu wprowadzono po licznych
krytycznych wobec dzialan legislacyjnych rzadu wypowiedziach skar-
z3cego, a zwlaszcza jego przemdwieniu w parlamencie'”’. Wedlug ETPC
okolicznosci te mogly zosta¢ uznane za dowdd prima facie, ze migdzy
wypowiedziami skarzgcego a wygaszeniem jego kadencji istnial zwigzek
przyczynowo-skutkowy'*. W tej sytuacji to na rzadzie wegierskim spo-
czywal cigzar wykazania, Ze zastosowane $rodki nie stanowily ingerencji
w wolnos¢ stowa. Zdaniem ETPC rzad temu zadaniu nie podotal, gdyz nie
przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw na rzecz obiektywnej
potrzeby wygaszenia kadencji skarzacego'®.

Wszelkie formy ingerencji w wolnos¢ stowa sedziéw musza by¢ zgodne
z warunkami okreslonymi w art. 10 ust. 2 EKPC. Przepis ten, podobnie
jak art. 8 ust. 2 EKPC, formuluje wymodg podstawy prawnej (zgodnosci
z ustawy), celowosci oraz ,niezbednodci w demokratycznym spoleczen-
stwie”. Ten pierwszy rozumiany jest podobnie jak w kontekscie ogra-
niczen prawa do prywatnos$ci — nalezy zatem zbadaé zaréwno to, czy
dana ingerencja miala podstawe prawng oraz czy podstawa ta spelniata
odpowiednie standardy jakosciowe'.

Jesli chodzi za$ o przestanke celowosci, katalog wartosci, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci stowa jest szerszy od tego zawartego
wart. 8 ust. 2 EKPC. W kontekscie omawianej tu problematyki szczegdl-
ne znaczenie ma cel w postaci ,,zagwarantowania powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej”""”. W praktyce wiele przypadkéw ograniczen wolnosci

112 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 143-152.

113 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 146.

114 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 148-149.

115 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 149-151.

116 Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 17 maja 2016 r. w sprawie Kardcsony i inni przeciwko
Wegrom, skargi nr 42461/13 144357/13, pkt 123-125; wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2020 r.
w sprawie Guz przeciwko Polsce, skarga nr 965/12, pkt 75-77.

117 Zob. np. wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, skarga
nr 76521/12, pkt 131; wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie Guz przeciwko Polsce,
skarga nr 965/12, pkt 81-82.
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stowa sedziéw moze zosta¢ uznanych za realizujace ktorys z uzasadnio-
nych celéw wymienionych w art. 10 ust. 2 EKPC. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢, ze ustawodawca zaostrzy przepisy dyscyplinarne, wprowadzajac
nowe formy deliktow, ktore nie stuzg zadnemu uzasadnionemu celowi,
majac za zadanie jedynie uciszenie ,,niewygodnych” sedziéw albo tez,
kierujac sie takg samg motywacja, wprowadzi ,ukryte” represje wobec
sedziow. W takich okolicznos$ciach niewatpliwie moze dojs¢ do narusze-
nia EKPC juz na etapie badania przestanki celowosci'*®.

W praktyce, podobnie jak w przypadku art. 8 ust. 2 EKPC, w wiekszo-
$ci przypadkoéw najistotniejsze dla oceny dopuszczalno$ci danej ingeren-
cji bedzie zbadanie jej pod katem przestanki ,niezbednosci w demokra-
tycznym spoleczenstwie™ . Szczegdélowa analiza granic wolnosci stowa
sedziow wykracza oczywiscie poza problematyke niniejszego artykutu.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka okolicznosci, ktére ETPC bierze
pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci danego ograniczenia wolnosci
stowa wobec sedziego.

Wazne jest wigc to, czego dotyczyta wypowiedz sedziego, w jakim kon-
tekscie zostata sformulowana i jakg miata forme. W sprawie Eminagaoglu
przeciwko Turcji ETPC wskazal, ze szczegolng powsciagliwo$¢ sedziowie
powinni zachowywac przy komentowaniu spraw, ktdre prowadzg'*. Szer-
sza ochrona bedzie przystugiwala sedziom przy formutowaniu wypowie-
dzi na tematy majace znaczenie z perspektywy interesu publicznego''.
W sprawie Baka przeciwko Wegrom ETPC zwrdcil tez uwage na zna-
czenie stanowiska piastowanego przez danego sedziego'* - jak sie wiec
wydaje, w pewnych przypadkach prezesom czy rzecznikom prasowym
sadéw moze przystugiwac szersza ochrona. Niezwykle istotna jest takze
surowos¢ sankeji — usuniecie sedziego z urzedu to $rodek najdalej idacy

118 Zob. np. wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12, pkt 155-157.

119 S. Dijkstra, The Freedom...,s. 7.

120 Wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, skarga nr 76521/12,
pkt 136.

121 Wyrok ETPC z9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, skarga nr 76521/12,
pkt 144,

122 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
pkt 168; zob. takze wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji,
skarga nr 76521/12, pkt 133-135.
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i mozna go stosowa¢ jedynie w przypadku najbardziej jaskrawych wy-
kroczen poza granice wolnosci stowa'>. Trybunal bierze tez pod uwage
to, czy ukaranie sedziego moze wywolac ,.efekt mrozacy”, prowadzacy
do odstraszenia sedziéw od ,,przyszlego uczestnictwa w publicznej de-
bacie na temat reform ustawodawczych wplywajacych na sadownictwo
oraz, ogolnie rzecz biorac, na temat kwestii dotyczacych niezaleznosci
sadownictwa™?*. Znaczenie moze miec tez przebieg procedury przed or-
ganami krajowymi, a w szczegoélnosci to, czy organy te wziety pod uwage
wszystkie istotne okolicznodci i nalezycie uzasadnily potrzebe zlozenia

sedziego z urzedu'>.

6. Podsumowanie

Cho¢ orzecznictwo ETPC w sprawach dotyczacych usuwania sedziow
z urzedu jest weigz stosunkowo malo rozbudowane, z EKPC mozna wy-
wies¢ istotne standardy dotyczace poszanowania zasady nieusuwalnosci
sedziow. Jesli chodzi o kwestie proceduralne, zrodtem owych standardow
bedzie przede wszystkim art. 6 ust. 1 EKPC. Konwencja wymaga zatem,
aby sedziowie mieli zapewniony dostep do sadowej kontroli legalnosci
aktu usuniecia z urzedu. Ponadto, zwazywszy na to, ze usuniecie sedzie-
go czesto wiaze si¢ z ingerencja w jego zycie prywatne, musi ono spel-
niac¢ takze standardy wynikajace z art. 8 EKPC. Powinno zatem miec
odpowiednig podstawe ustawowa, stuzy¢ uzasadnionemu celowi oraz
by¢ stosowane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Przy decydowaniu
o usunieciu sedzidw z urzedu panstwa powinny takze mie¢ na uwadze
art. 10 EKPC. Niedopuszczalne byloby wiec usuniecie sedziego w ramach
odwetu za jego wypowiedzi mieszczace si¢ w granicach wolnosci stowa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu przypadkach naruszenie Kon-
wencji w odniesieniu do skarzacego, strony postepowania lub sedzie-
go bedzie zwigzane z istnieniem systemowego problemu w postaci

123 Zob. np. wyrok ETPC z 26 lutego 2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga
nr 29492/05, pkt 98.

124 Zob. np. wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12, pkt 173.

125 Zob. np. wyrok ETPC z 9 marca 2021 r. w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, skarga
nr 76521/12, pkt 151.
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nierespektowania niezaleznosci sedziowskiej w danym panstwie. Istotne
jest wiec, aby orzeczenia Trybunalu przyczynily si¢ do wyeliminowania
danego problemu lub zapobiegly jego powstaniu. W tym celu Trybunat
powinien rozwazy¢ czestsze korzystanie z niektérych wyjatkowych srod-
koéw, do ktérych stosowania upowaznia go EKPC i Regulamin ETPC'.

Po pierwsze, Trybunal mégtby korzysta¢ z przewidzianej w art. 39
Regulaminu ETPC kompetencji do wydawania srodkéw tymczasowych.
Zwazywszy na dlugos¢ postepowania przed ETPC, tego typu natych-
miastowa reakcja moze by¢ jedynym mechanizmem, za pomocg ktérego
mozna zapobiec wyrzadzeniu powaznych szkéd w krajowym systemie
ochrony praw czlowieka. Niestety dotychczas Trybunal odmawiat sto-
sowania srodkéw tymczasowych w sprawach dotyczacych zagrozen dla
niezaleznosci sgdownictwa'?.

Po drugie, Trybunat mégtby zamieszcza¢ w swoich wyrokach pewne
wytyczne co do sposobu ich wykonania. Jesli wigc zrodfem naruszenia
EKPC bylby w danej sprawie problem systemowy zwiazany z naru-
szaniem zasady nieusuwalnosci sedziéw, ETPC moéglby wyda¢ wyrok
pilotazowy lub quasi-pilotazowy, w ktérym wskazalby na koniecznos¢
podjecia okreslonych srodkéw generalnych'?. Trybunal moze jednak
takze zobowigza¢ panstwo, i to nawet w czesci operatywnej, do wyko-
nania wyroku poprzez zastosowanie okres§lonych srodkéw indywidu-
alnych, o ile ze wzgledu na charakter stwierdzonego naruszenia zadne
inne rozwigzanie nie zapewnialoby skutecznej implementacji standardu
konwencyjnego'®. Nie jest wiec wykluczone stwierdzenie przez Trybu-
nal konieczno$ci np. przywrdcenia usunietego sedziego na wczesniej zaj-
mowane stanowisko. W dotychczasowym orzecznictwie ETPC uczynit

126 Regulamin ETPC dostepny jest, w wersji anglojezycznej, < https://www.echr.coe.int/docu
ments/rules_court_eng.pdf >, dostep: 26 lipca 2021 r.

127 Zob. The European Court refuses urgent measure in case concerning constitutional reform
in Armenia, komunikat prasowy ETPC z 8 lipca 2020 r., < https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6744576-8998072&filename=Gyulumyan+and+
Others+v.+Armenia+-+refusal+of+urgent+measure+in+case+concerning+constitutional
+reform.pdf >, dostep: 5 kwietnia 2021 r.; A. Bodnar, P. Filipek, Time...

128 Zob. np. wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie,
skarga nr 21722/11, pkt 199-202.

129 Wyrok ETPC z 10 grudnia 2019 r. w sprawie Kavala przeciwko Turcji, skarga nr 28749/18,
pkt 239.
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tak jednak tylko raz, w wyroku w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie'*. W kilku innych sprawach ETPC zwracal jednak uwage na
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego nalozeniem na se-
dziego sankcji**".

The Issue of Irremovability of Judges in the Case
Law of the European Court of Human Rights

The purpose of the article is to establish the standards developed in the case
law of the European Court of Human Rights with regards to the principle of ir-
removability of judges. For this purpose, two categories of cases are analysed:
those in which individual applications were lodged by participants of proceed-
ings before courts composed of judges who were not sufficiently protected
against arbitrary removal from office, and those where applications were lodged
by the judges themselves. In the case of the former group, the problems related
to the irremovability of judges are considered through the prism of Article 6(1)
of the ECHR. The irremovability of judges is perceived by the ECtHR as a funda-
mental guarantee of the independence of a court - systemic deficiencies in this
respect may therefore lead to a violation of Article 6. However, the ECtHR
underlines the need to take into account not only regulations but also practice.
Still, the protection against removal from office is not absolute and some excep-
tions in this regard are allowed. As far as cases initiated by judges’ complaints
are concerned, particularly important are Articles 6, 8, and 10. The first of them
guarantees dismissed judges the right to a court - therefore, as a rule, it would
be impermissible to remove judges without ensuring individual judicial review
of the legality of removal. The ECtHR allows the exclusion of court proceed-
ings in cases involving public officials, but only if such exclusion is provided
expressly and is justified by the objective interest of the state. In the context
of irremovability of judges, the latter criterion will be very difficult to meet.
The two remaining provisions, Article 8 and 10, affect the substantive grounds

130 Wyrok ETPC z 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga
nr 21722/11, pkt 9 czgéci operatywne;j.

131 Zob. np. wyrok ETPC z 7 stycznia 2016 r. w sprawie Gerovska Popcevska przeciwko Macedonii,
skarga nr 48783/07, pkt 68; wyrok ETPC z 20 listopada 2012 r. w sprawie Harabin przeciw-
ko Stowacji, skarga nr 58688/11, pkt 178; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 6 listopada 2018 r.
w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd przeciwko Portugalii, pkt 222; wyrok ETPC z 7 stycz-
nia 2016 r. w sprawie Poposki i Duma przeciwko Macedonii, skargi nr 69916/10 i 36531/11,
pkt 63; wyrok ETPC z 30 kwietnia 2015 r. w sprawie Mitrinovski przeciwko Macedonii, skar-
ga nr 6899/12, pkt 59.
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for dismissing a judge from office. Therefore, it would be unacceptable to re-
move judges from their office as a repression for statements made by them fall-
ing within the limits of freedom of speech. The ECHR could also be violated
if, in specific circumstances, due to the reasons or consequences of dismissal,
it was considered a disproportionate interference with the privacy of a judge.

Keywords: irremovability, judicial independence, rule of law, Article 6 of
ECHR
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