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Abstract

Between Gain and Loss: Reduction and Expansion in Translation of Texts for the
Theatre, as Exemplified by Polish 20™ and 21¢ Century Plays

The possibility of finding general premises for a theory of drama translation has been
dismissed long ago (Schultze 2015b). It is, however, still feasible to consider single
structural elements (deixis, forms of address) in translational transfer. Reduction
and expansion deserve permanent attention, be it as aesthetic devices in source texts
or as translational solutions — between gain and loss — in target texts. This article
discusses reduction and expansion in two Polish theatre classics of the international
repertory: Mrozek’s Tango and Gtowacki’s Antygona w Nowym Jorku. The target
texts are English, French, German and Russian translations, partly also theatre scripts.
The authors argue that theatre translation has a chance to overcome drawbacks of
linguistic asymmetries.
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Wstep

Sformutowanie ogolnej teorii thumaczenia dramatu okazato si¢ niemozli-
we juz w ostatnich dekadach XX wieku (Schultze 2015b: 35-36). Rozwa-
zania nad transferem pojedynczych elementow strukturalnych (wyrazen
deiktrycznych, form adresatywnych, stylizacji jezyka teatralnego itd.; por.
Schultze 2004: 199, 200) s3 natomiast nadal przydatne w ocenie tego, jak
sens dramatyczny i teatralny zostat przeniesiony do tekstu docelowego.
Warto si¢ zastanowié, czy tlumacz miat w swojej pracy jakies wyobra-
zenie o technice przektadu dramatu i teatru czy tez nie. Proces ewaluacji
z reguty zawiera element hermeneutyczny, poniewaz naswietla struktury
1 sens tekstu wyjsciowego.

Do obszaréw zastugujacych na doktadng analiz¢ nalezg redukcja i eks-
pansja (por. Totzeva 1994), rozumiane jako cechy strukturalne oryginatu
oraz $lady pracy ttumacza. Czg$ciowo chodzi tu o zamierzone techniki
tlumaczeniowe', czeSciowo zas o mniej lub bardziej przypadkowe wias-
ciwosci transferu. W ostatnich latach niektorzy dramatopisarze, thumacze
oraz rezyserzy traktowali redukcje 1 ekspansj¢ w przemyslany sposéb, inni
za$ postugiwali si¢ tymi technikami wybiorczo i dowolnie. Nalezy przy
tym rozpatrzy¢, ile kontekstow i motywow redukeji i ekspansji znajduje
si¢ juz w tekstach wyjsciowych: trzeba uwzgledni¢ tendencje typowe dla
epoki teatralnej, preferencje dramatopisarza, sposoby charakteryzowania
protagonistoéw w danym tek$cie itd. Na przyktad w dramatach ekspresjo-
nizmu ekspansja polega czgsto na dlugich, wielostownych deklaracjach
(dotyczacych sytuacji w $wiecie, mozliwosci ratunku itp.) wygltaszanych
przez gltéwnego bohatera (por. sztuki teatralne Witkacego). W nowych
dramatach ,,nieliterackich” natomiast, ktore probujg reprodukowac jezyk
potoczny (por. Schultze 2015a: 113, 119), znajdujemy wiele cech redukcji
materiatu stownego.

Celem tego artykutu jest prezentacja i omoéwienie przyktadéw obydwu
cech strukturalnych w thumaczeniu polskich dramatéw na niemiecki, rosyjski,

U Tezaurus terminologii translatorycznej (Lukszyn 1993: 265) podaje nastgpujaca
definicje hasta ,redukcja”: ,,Technika thumaczeniowa polegajaca na zastgpieniu jednostki
tekstu wyjsciowego relatywnie krotsza jednostka tekstu przektadu”. Zamiast ,.ekspansji”
Tezaurus (24) uzywa terminu ,,amplifikacja”. Ze wzgledu jednak na to, ze ,,amplifikacja”
oznacza takze gatunek transferu, przewaznie w dyskusjach literaturoznawczych, preferuje-
my tu termin ,,ekspansja”.
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angielski i1 francuski. Interesowaé nas beda gtéwnie wyniki transferu: to,
czy —jak mozna wywnioskowa¢ — ttumacz orientuje si¢ w technice kulturowej
przektadu tekstow dla teatru, czy raczej nie, oraz to, w ktorych miejscach
mozna dostrzec zysk, a w ktorych pewna strate sensu estetycznego w tekscie
docelowym. Zrodlem przyktadéw beda dramaty nalezace do miedzynaro-
dowego repertuaru teatralnego: Tango Stawomira Mrozka oraz Antygona
w Nowym Jorku Janusza Gtowackiego. Najpierw przedyskutujemy redukcje
1 ekspansje na poziomie pojedynczych fraz i replik, a nastepnie w ramach
catego tekstu teatralnego. Analiza obejmie — oprocz przektadéw — teksty
rezyserskie, recenzje i inne materialy.

Redukcja i ekspansja na poziomie repliki

Punktem wyjscia bedg dla nas redukcja i ekspansja w polskich dramatach —
badz jako cecha ogodlna, badz jako chwyt estetyczny w konkretnych repli-
kach lub mikrosekwencjach danego utworu. Polscy dramatopisarze czesto
wykorzystuja mozliwosci wlasnego jezyka, taczac dla wydobycia kontra-
stu skrajng redukcje materialu stownego (liczby stow 1 sylab) z mnogoscia
jawnej lub ukrytej informacji. Tak postepuje Mrozek w trzyaktowej sztuce
Tango, w ktorej funkcjonalne przejscia od krotkich replik postaci dramatu
do dlugich deklamacji, a nawet tyrad, tworzg tzw. energi¢ sceniczng w row-
nej mierze jak wymiana krotkich, niedbatych i do§¢ zwieztych wyrazen. Do
pewnego stopnia chodzi tutaj o ceche indywidualnej estetyki Mrozka.
Powaznym zadaniem dla ttumaczy moga by¢ np. stowa ,,caty zbladt”
(Mrozek 1998: 157) Eleonory, ktéra obserwuje wujka Eugeniusza po gtow-
nej deklamacji Artura w trzecim akcie (,,Trzeba tylko by¢ silnym™). Aby
zachowaé zwigztos$¢ 1 potoczny charakter jezyka wraz ze §ladem humoru,
thumacz niemiecki moégtby opuscic€ tacznik i zaimek osobowy; redukcja pro-
wadzitaby do wypowiedzi: komplett erbleicht. W jedynym dotychczasowym
przektadzie Tanga na jezyk niemiecki Ludwig Zimmerer, ktoérego przektady
wczesnych dramatdéw byly autoryzowane przez Mrozka, odtwarza jedynie
tre$¢ obserwacji Eleonory: er ist ganz bleich geworden (Mrozek 1980:
244). Z dwoch stow lub trzech sylab powstalo piec¢ stow lub siedem sylabZ.
Warto przyjrze¢ si¢ przektadom na inne jezyki. W ttumaczeniu angielskim

% Chodzi tu o tendencj¢ zauwazalna w transferze: u Mrozka cala replika zawiera 14 stow
(29 sylab), u Zimmerera 23 stowa (34 sylaby).
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zastosowano parafraze, a wigc ekspansje¢: He s white as a sheet (Mrozek
1968: 100), nie probujac odda¢ zwiezlosci tekstu wyjsciowego. Przektad
rosyjski, ktory — poszerzajac materiat jezykowy — czeSciowo wzmacnia cechy
jezyka potocznego, rowniez ignoruje ekonomi¢ jezykowa: vidis’, kakoj on
blednyj (Mrozek 2001: 189). We wszystkich przektadach brakuje rowniez
wspomnianego drobnego elementu humoru.

Poréwnanie to moze $wiadczy¢ o pewnej tendencji: widoczne cechy
ekonomii jezykowej na poziomie pojedynczych replik czesto uchodza uwagi
tlhumaczy, nawet jezeli wzmacniaja dramatyczny i teatralny sens utworu.
W przypadku Tanga® i innych sztuk Mrozka 6w brak dotyczy rowniez in-
dywidualnej estetyki autora.

Jeszcze wazniejsze jest to, jak thumacze traktuja wyraznie funkcjonalng
zwigztos¢ wickszych jednostek tekstowych, np. mikrosekwencji dramatycz-
nych. W polskiej wersji dwuaktowki Antygona w Nowym Jorku Janusza
Glowackiego (1992) obserwujemy skrajng oszczednos¢ materiatu stownego,
kiedy Anita — przeczuwajac, ze bezdomny Amerykanin John nie zyje — wy-
pytuje Sasze o jego los. Mikrosekwencja brzmi nastgpujaco:

SASZA Zabrali go.

ANITA Kto? Policja?

SASZA Pogotowie.

ANITA Pogotowie? O, Boze, Boze. Ale dlaczego? Co si¢ stato? (Glowacki
1992: 8)

Taka zwi¢zto$¢ jezykowa niewatpliwie wyraza indywidualng estetyke
Glowackiego, ktora — jak si¢ wydaje — nie we wszystkich kontekstach
teatralnych jest akceptowana. Rownolegle sporzadzona angielskojezyczna
(amerykanska) wersja Antygony, za ktora odpowiadaja sam autor 1 thumaczka
Joan Torres (por. Schultze, Weinhagen 2014b: 207-208, 213), zawiera ele-
menty ekspansji zwigzane zapewne z kontekstem amerykanskim. Zmartego
Pauliego potraktowano tu tak:

SASHA. They took him.
ANITA. Who took him. The police?

3 W niemieckim przektadzie dramatu zlekcewazenie zwigzto$ci wypowiedzi miewa
czasem fatalne skutki. Na przyktad krotki cytat z Hamleta: ,,Stowa, stowa, stowa” (Mrozek
1998: 156), w pierwszej reakcji Stomila na deklamacje Artura oddano jako Worte, Worte,
nichts als Worte (Mrozek 1980: 244). Mikroekspansja nichts als (,,nic tylko”) przynosi ko-
mentarz, ktory ani postaciom dramatu, ani widzom w teatrze nie jest potrzebny.
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SASHA. They took him in an ambulance.
ANITA. An ambulance? Oh God, God, why, why? What happened? Why?
(Glowacki, Torres 1997: 19)

Podczas gdy polski tekst liczy 14 stoéw (lub 30) sylab, angielska wer-
sja ma 24 stowa (lub 30) sylab. Ekspansja materialu jezykowego wynika
czesciowo ze wzmocnienia wyrazisto$ci tekstu: trzykrotnego powtdrzenia
zwrotu They took him.

Przytoczone fragmenty polskiej oraz angielskiej wersji Antygony moga
w innych przektadach wskazywac na tekst wyjsciowy, ktorym dysponowat
thumacz, a takze na to, czy ttumacz jest zaznajomiony z takimi kategoriami
jak oszczednos¢ i ekspansja. Niemiecki przektad opiera si¢ tu wyraznie na
angielskiej wersji dramatu:

SASCHA: Die haben ihn mitgenommen.
ANITA: Wer hat ihn mitgenommen? Die Polizei? (...) (Glowacki 1994: 7)

Fragment ten zawiera w catosci 30 stow (53 sylaby). Moze to §wiad-
czy¢ o tym, ze w przektadzie polskich dramatow na jezyk niemiecki eks-
pansja materialu jezykowego jest nieunikniona, o ile thumacz nie szuka
drogi wyjscia z asymetrii jezykowych. W cytowanym fragmencie nawet
powtdrzono dalej bez potrzeby zwrot ach Gott. Podobnie nieuzasadnione
uzupetnienia znajdujemy w innych sekwencjach przektadu. Trudno tu
dostrzec jakiekolwiek starania o redukcje materialu stownego. Aby zacho-
wac co$ z energii scenicznej, thumacz niemiecki mogt zastosowaé chwyt
redukcji, na przyktad tak: Wer? Polizei? Prowadzitoby to do zwigztosci
jezykowej, jak w polskiej wersji Antygony (,,Kto? Policja?”’)*. Obojetnosc
wobec przyrostu materialu jezykowego prowadzi do pewnej utraty dra-
matycznego i teatralnego sensu.

Przektad francuski, dokonany przez do§wiadczony zesp6t ludzi tea-
tru — thumaczke i1 rezyserke Urszule Mikos oraz autora i rezysera Oliviera
Cohena — odwotuje si¢ wprawdzie do tekstu polskiego (traduit du polonais),
ale opiera si¢ zarOwno na polskim oryginale z 1992 roku, jak i na wersji
angielskiej przygotowanej przez autora we wspipracy z ttumaczka Joan

* W przekladzie Alissy Walser nie podano na stronie tytutowej, czy thumaczka korzy-
stata z polskiej czy angielskiej wersji dramatu. Recenzje wspominajg o obu mozliwosciach.
Analiza tekstu przez pryzmat redukcji i ekspansji prowadzi do wczesnej, niedrukowanej
wersji angielskiej (Schultze, Weinhagen 2014b: 2014-2015).
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Torres (Schultze, Weinhagen 2014b: 215-217). Angielski czasownik take
(w sensie take away) oddano czasownikiem emmener:

SACHA. —IIs I’ont emmené.
ANITA. — Qui I’a emmené? La police? (Glowacki 2005: 20)

Nie szukano oszczednos$ci materiatu jezykowego (Qui? La police?),
chociaz w innych wypowiedziach w tym przekladzie takie strategie sa
stosowane (Schultze, Weinhagen 2014b: 217)°.

Przektad na jezyk rosyjski wyraznie opiera si¢ na polskiej wersji dra-
matu. Ttumaczka Irina S¢erbakova wykorzystata pokrewienstwo jezykow
stowianskich:

SASA. Ego zabrali.

ANITA. Kto? Policija?

SASA. »Skoraja pomos¢™

ANITA. ,,Skoraja?* O boze, boze! No podemu? Cto slugilos’? (Glovackji
2004: 358)

Podobnie jak tekst polski, przektad zawiera 14 stoéw (31 sylab). Thumaczka
uzyskala pelng identyczno$¢ materialu, uzywajac potocznego skrotu skoraja
(,,szybka”) zamiast wyrazenia skoraja pomosc. J¢zyk rosyjski bez watpienia
umozliwia taki zysk w ttumaczeniu Antygony Glowackiego. Widoczna jest
takze bieglo$¢ thumaczki w technice ,,przektad dramatu/przektad dla sceny
teatralnej” (Schultze 2015a: 115-116, 122-126, 131).

Na poziomie pojedynczych wyrazow, zdan i mikrosekwencji drobne
formy ekspansji pojawiaja si¢ duzo czgséciej niz formy redukcji. Ekspansja
wynika przy tym nie tylko z asymetrii jezykowych, ale rowniez z postawy
thumaczy.

Wigksza liczba analiz porownawczych, obejmujacych dramaty Gombro-
wicza, Witkacego, Rozewicza i takich autorow wspotczesnych jak Walczak,
Sala 1 inni, wskazuje na rozmaite uzasadnienia drobnych form redukc;ji lub
ekspansji: uwzglednienie roznic kulturowych lub aktualnych wydarzen po-
litycznych, wzmocnienie sygnatow komizmu i inne. Na przyktad francuska

> Minimalny efekt redukcji materiatu stownego, tzn. kazdorazowo jednej sylaby,
wynika stad, ze odchylenia od normy jezykowej (angielskiej/amerykanskiej) w replikach
Anity i Pchelki (w przektadzie francuskim nie Puce, ale Flea) s3 oddawane mowa po-
toczna, tzn. negacja prosta zamiast podwajnej: T'as vu Paulie? — C’est pas une montre
(Glowacki 2005: 12—-13).
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wersja Antygony, powstata w okresie narastajacego konfliktu z mieszkan-
cami Afryki Pélnocnej, zawiera elementy drobnej ekspansji. W tekscie
angielskim Anita tak opisuje obywatelstwo Pauliego: Paulie was a WASP
[White Anglo-Saxon Protestant] (...) he was a WASP, so he belonged in
America (Glowacki, Torres 1997: 21). Przektad francuski, ktory ogdlnie
zachowuje oszczedno$¢ jezykowa, brzmi nastgpujaco: Paulie, ¢ était un
véritable Américain blanc protestant anglo-saxon. Comme toi. (...) il avait
la nacionalité, il faisait partie de I’ Amérigue (Glowacki 2005: 21). Widzowie
francuscy mogliby przethumaczy¢ to sobie tak: ,,prawdziwy Francuz. (...).
Jak ty” (por. Schultze, Weinhagen 2014a: 40).

Redukcje spowodowane przez roznice kulturowe znajdujemy w rosyjskim
przektadzie dramatu Pawta Sali Od dzis bedziemy dobrzy. Mowa w nim
o mtodych przestepcach znajdujgcych si¢ pod opieka katolickich mnichow.
Aby uniknaé nieporozumien, rosyjska ttumaczka kilkakrotnie opuszcza ty-
tut (formute adresatywng) ,,brat”. W oryginale Policjant pyta mnicha: ,,No
i co brat na to?” (Sala 2003: 251). W przektadzie Policejskij pyta: Nu i ¢to
skazete? (Salja 2010: 514; por. Schultze 2015a: 13—14). Podobne decyzje
w innych przektadach z polskiego na rosyjski $wiadcza o biegtosci rosyjskich
thumaczy w pracy nad tekstami.

Czasami decyzje translatorskie powodujg i zysk, i strate. W jednoaktowce
Michata Walczaka Piaskownica, opowiadajacej o mtodych ludziach, ktory
mimo swojej dorostosci nie cheg lub nie sg w stanie odpowiedzialnie braé
udziatu w zyciu spotecznym, gtowny bohater (ON) utozsamia si¢ z Batma-
nem: grajac, komentuje akcje swojego idola. Formutuje przy tym niekiedy
dhugie, zawiktane zdania. Thumaczka przerabia poszczegdlne wypowiedzi
w taki sposob, ze stajg si¢ krotsze i bardziej przejrzyste, utatwiajac aktorom
rosyjskim nauczenie si¢ i artykulacje¢ tekstu. Ze wzgledu na to, ze bohater
popkultury Batman ma cechy patologiczne, sktadnia tekstu wyjSciowego
jest tu znaczaca. W tym wypadku translatorski wybor redukcji prowadzi do
pewnej utraty kontekstu amerykanskiego 1 migdzynarodowego.

W przektadach polskich dramatdéw na inne jezyki zdarza sie, oczywiscie,
réwniez redukcja i ekspansja wigkszych jednostek jezykowych (tekstowych).
Duzo wigcej zmian mozna obserwowaé w tekstach rezyserskich. Warto
wzig¢ pod uwage, ze roznego rodzaju skroty i wstawki naleza do praktyki
scenicznej — nie tylko typu Regietheater (Zabka, Dresen 1995).

Przejdziemy teraz do form i skutkéw redukeji i ekspansji w catych prze-
ktadach dramatow oraz w projektach scenicznych, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na Tangu 1 Antygonie w Nowym Jorku.
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Redukcja i ekspansja w kontekscie catego przektadu
oraz w opracowaniach dla sceny

Wszystkie uwzglednione przektady 7anga (niemiecki, angielski, rosyjski)
sg przeznaczone zarowno dla czytelnikoéw, jak i twércow opracowan sce-
nicznych. W przektadach dla sceny teatralnej (i teatru telewizji) w spo-
sOb naturalny mogg si¢ pojawi¢ wyrazne redukcje®. Tu natomiast zastana-
wiajace jest to, ze nawet ograniczona liczba analizowanych fragmentow
wskazuje na pewne tendencje translatorskie: zaden z przektadow Tanga
nie stara si¢ zbytnio zachowac¢ oryginalnej oszczgdno$ci materiatu stowne-
go — kazdy dopuszcza pewne formy ekspansji. Sg jednak réznice.

Najblizszy tekstu wyjsciowego jest przektad rosyjski, a to dzigki wykorzy-
staniu mozliwo$ci opuszczenia tacznika, zaimkow 1 innych stow. Przektad ten
wykorzystuje jezyk potoczny. Wystepuja tu wyraznie zamierzone redukcje,
wzmacniajace energi¢ sceniczng. Czasami wynika stad pewien zysk trans-
latorski. Na przyktad w trzecim akcie Eugeniusz uspokaja krewnych: ,,Nie
szkodzi, nie szkodzi, nie obrazam si¢. Jestem wyrozumiaty” (Mrozek 1998:
139). Rosyjski przektad brzmi: Nevazno. Ja ne obidelsja. Ja velikodusen
(,,Niewazne. Ja si¢ nie obrazilem. Jestem wielkoduszny”; Mrozek 2001:
173). Oczywiscie zmienia to nieco obraz tej postaci teatralnej.

W przektadzie angielskim na kategorie redukcji i ekspansji wptynat
zapewne amerykanski kontekst teatralny: sztuka teatralna ma by¢ dostepna
dla wszystkich widzéw, ma bawi¢ np. komizmem j¢zykowym (por. Schultze,
Weinhagen 2014a: 24, 39). Cechy mowy potocznej, m.in. zwroty frazeo-
logiczne, zostajag wzmocnione, jest sporo drobnych form ekspansji, takich
jak dodatkowe partykuty czy przystowki. Na przyklad pytanie Eugeniusza:
,» 10 moze «ryp w pip»?” (Mrozek 1998: 85), brzmi w tej wersji: Well then,
plunk-trunk. Will that do? (Mrozek 1968: 11), a stowa Eugenii (na katafalku):
»Alez tu twardo” (Mrozek 1998: 90) to: Christ, this thing is hard! (Mrozek
1968: 17). Gra jezykowa niekiedy jakby zyskuje tu autonomie. Przektad
w duzym stopniu ignoruje mozliwo$¢ oszczednoSci materialu stownego
w jezyku angielskim.

Ze wzgledu na asymetrie jezykowe ttumacz niemiecki niewatpliwie
miat mniej okazji do unikni¢cia ekspansji niz ttumacze angielscy. Jednak

¢ Specyficznym rodzajem przektadu zredukowanego jest np. preklad-rézia (niem. Re-
gie-Ubersetzung) dla telewizji stowackiej; zob. Brang 2011: 2514.
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przektad Zimmerera zawiera nie tylko duzo tacznikow i zaimkow, lecz takze
dodatkowych partykut, wykrzyknien, przystowkow itp. Niemieckojezyczni
ludzie teatru i filologowie wiedza, ze przektad Tanga jest ,,wagi lekkiej”
(leichtgewichtig)” — nie oddaje prawdziwej substancji dramatu®. Tu zajmiemy
sie tym, jakimi strategiami redukcji i ekspansji zespoty teatralne — kwestio-
nujgc przektad — wydobywajg aktualny sens ze sztuki Mrozka®. Przyjrzymy
si¢ najpierw inscenizacji rezyserki Konstanze Lauterbach w wiedenskim
Burgtheater (1996), a potem inscenizacji Uty Koschel w Greifswaldzie.
W inscenizacji wiedenskiej, ktora ukazuje atmosfere lat dziewiecdziesigtych
i potwierdza wspotistnienie réznych stylow zycia'’, ludzie teatru dokonali
znacznych redukcji tekstu glownego i tekstu pobocznego. Ekspansja dokonuje
si¢ w innym systemie znakowym: na koncu kazdego aktu wystepujg pary
tancerzy (szkoty tanca) w jawnie otwartych formacjach. Strategia redukcji
widoczna jest juz w tek$cie pobocznym pierwszego aktu, gdzie z dwoch
stronic zachowano poét strony. Niektore zdania sg identyczne z tekstem
przektadu, inne tylko podsumowuja pewne detale tresciowe. Oto redukcja
w opisie sceny pierwszego aktu: 1) z obfitosci szczegdtow dekoracji zostaty
tylko gtowne sygnaty znaczeniotworcze (stot, krzesta, duze lustro itd.), co
utatwia widzom recepcje obrazu wstepnego; 2) ogladanie sytuacji wstepnej
moze trwac krocej — od samego poczatku tempo widowiska jest podwyzszone;
3) postacie dramatu — wyrazniej niz u Mrozka i w przektadzie niemieckim —
sg czescig samej dekoracji: Ein (...) Hochzeitskleid. Eine alte (...) Dame
(Mrozek 1996: 49). Redukcja polega tez na opuszczeniu lub kontaminacji
catych replik. Na przyktad w niemieckim przektadzie Ala odpowiada Artu-
rowi: Schwein! Und dazu noch ein wissenschaftliches. Pragmatik? Nie davon
gehort. Ist wohl eine neue Perversitdt (Mrozek 1980:194). W inscenizacji
wiedenskiej: Schwein! Pragmatik? Ist wohl eine neue Perversitit (,,Swinia!
Pragmatyka? To chyba nowa perwersja”; Mrozek 1996 78). Okazuje sig, ze
zespot Burgtheater ujawnil nie tylko stabe strony niemieckiego przektadu
Tanga, ale takze elementy niefunkcjonalnej obszerno$ci materiatu stownego,
tzn. redundancji, w tek§cie wyjsciowym.

7 Zob. wstep w: Scholz 2006: 8.

8 W latach dziewigédziesiatych daremnie probowano zacheci¢ wydawnictwo Piper do
zamoOwienia zupelie nowego przektadu Tanga.

® W recenzji inscenizacji Tunga dokonanej przez Jarockiego (s. 12) Joanna Derkaczew
stusznie zauwaza: ,,W kazdej epoce [7ango] odbija to, co najbardziej aktualne” (Derkaczew
2009).

19 Por. wybor refleksji szeregu przedstawicieli zycia kulturalnego GESCHICHTE (die
mit groffem G), w: Schozl 2006: 19-22.
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Opracowanie niemieckiego przektadu Tanga dla sceny teatralnej w Greifs-
waldzie 1 innych miastach Mecklenburgii pojmowane jest takze jako pro-
jekt aktualizacji. Chodzi tutaj m.in. o ,,szalong gre wokoto chaosu i norm”,
o0 ,,przebadanie strony komedianckiej tej sztuki — nie zaniedbujac filozofii”
(Scholz 2006: 5-6). Redukcja pojedynczych replik lub mikrosekwencji
obejmuje okoto jednej trzeciej tekstu. Wszystkie przypadki redukcji i innych
modyfikacji przektadu niemieckiego sg przy tym skrupulatnie udokumento-
wane: nawiasy kwadratowe wskazujg na opuszczenie materiatu jezykowego,
nawiasy ostrokatne na zmiane pojedynczych stow. Na przyktad w glownej
deklamacji Artura (,,Trzeba tylko by¢...” — Es kommt allein darauf an...;
Mrozek 1980: 243) potowa tekstu zostata opuszczona. Zmiana jednego
wyrazu w rozmowie Artura ze Stomilem wyglada nastepujaco: Ich bin kein
[Formalist] <Fanatiker> (Mrozek 1980: 161; w tekscie wyjsciowym Artur
mowi: ,,Nie jestem formalistg”; 1980: 124). W ten sposob powstata niemiecka
wersja Tanga obejmujaca dwa teksty albo dwie oferty znaczeniotworcze:
pelny przektad i tekst dla sceny teatralnej. Do pewnego stopnia 6w projekt
odstania niedociagniecia przektadu niemieckiego, takie jak dodatkowy materiat
jezykowy i ,,narracyjny” styl, oraz pewne redundancje w dramacie Mrozka.

W przeciwienstwie do przektadu angielskiego 1 niemieckiego, ktore
niewatpliwie wydtuzaja przedstawienie w porownaniu z tekstem Mrozka,
oba wspomniane opracowania zasadniczo skracajg czas gry na scenie,
przewaznie za pomocg redukcji.

W Antygonie w Nowym Jorku granice migdzy autorstwem a statusem
tlhumacza oraz migdzy oryginalem a przektadem ulegaja zatarciu. W 1992
roku dramat powstat w dwoch wersjach: polskiej redakcji opublikowane;j
w ,,Dialogu” 1 wersji angielskiej (amerykanskiej) wystawionej w Waszyngto-
nie, ale niedostepnej w druku. Pierwotna angielska wersja powstata ,,zdanie
za zdaniem” we wspotpracy Gtowackiego z ttumaczka Joan Torres (Schultze,
Weinhagen 2014b: 207). Za opublikowany w roku 1997 tekst angielski,
bedacy opracowaniem dla sceny teatralnej w Nowym Jorku, odpowiadaja
jako zespot thumaczy sam autor i jego wspotautorka-ttumaczka: translated
by Janusz Glowacki and Joan Torres. Drukowana wersja angielska jest
przy tym zasadniczo krotsza od polskiej Antygony z 1992 roku. Redukcja
nalezy wigc do historii tekstowej tego dramatu. Ze wzgledu na to, ze thu-
macze i thumaczki na catym $wiecie korzystaja z obydwu wersji, czasem
nawet faczac je z sobg, konieczne jest zaznaczenie, na czym polega redukcja
w tek$cie angielskim. Ot6z niektore szczegolnie dtugie repliki, np. kwestia
amerykanskiego policjanta Jima Murphy’ego na poczatku sztuki, sa znacznie
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skrocone; z siedmiu replik w przedostatniej scenie powstala jedna zwigzta
wypowiedz; porzadek scen — czesciowo wraz z redukcjg — zmieniony jest
w taki sposob, ze krotkie sceny znajduja sie w drugim akcie itd. Wszystko to
powoduje przyspieszenie tempa gry. W wersji angielskiej pewne przedtuzenie
widowiska wynika stad, ze kilkakrotnie, m.in. na samym poczatku dramatu,
uzyto chwytu niemej sceny, ekspansja dotyczy zatem tekstu pobocznego
(Schultze, Weinhagen 2014b: 211-212).

Jak si¢ okazuje, autor i thumacz Gtowacki uczyt si¢ techniki redukcji od
thumaczki Torres 1 od rezyseréw Antygony. Dramat ten stat si¢ projektem
work in progress, a kolejne polskie wersje z lat 1996 1 2007 podlegaty
kolejnym redukcjom i innym zmianom, np. w obrebie leksyki (Schultze,
Weinhagen 2014b: 213-214).

Uwzglednione tu przektady Antygony: niemiecki (1994), francuski (1997)
1 rosyjski (2004), ukazuja bardzo zréznicowane pojmowanie roli redukcji
i ekspansji w sztukach teatralnych oraz ich przektadach. Tendencje widoczne
w sposobie potraktowania pojedynczych wyrazow i replik powtarzajg si¢
do pewnego stopnia w przektadach catych tekstow.

Autorka i thumaczka Alissa Walser w niemieckim przektadzie z 1994
roku nie mogta si¢ postuzy¢ skrocong wersjg angielska z 1997 roku. Prze-
ktad Walser zawiera zatem wszystkie ,,narracyjne” kwestie policjanta, Anity
i Pchelki z pierwszej polskiej (oraz, jak mozna przypuszczaé, niedrukowanej
angielskiej) wersji dramatu. Podobnie jak w cytowanych wyzej przyktadach,
tlumaczka z reguty nie opuszcza tacznikow, rodzajnikoéw i innego materiatu
stownego, rezygnujac z mozliwosci otwierania struktury gramatycznej — dla
dobra gry na scenie teatralnej!''. Szczegdlne problemy wynikaja z drobnej
ekspansji: uzycia dodatkowych niemieckich partykut i przystowkoéw w rodzaju
doch. Takie potraktowanie tekstu dla sceny teatralnej powoduje przediuze-
nie dramatu, odbiegajac oczywiscie od funkcjonalnej zwigztosci pewnych
sekwencji Antygony Glowackiego (Schultze, Weinhagen 2014b: 214-215).
O ile rezyserzy takiego przekladu nie zdecyduja si¢ na zasadnicze skrocenie
tekstu, inscenizacja i recepcja dramatu moga wywolaé¢ pewne trudnosci.
Tak wtasnie byto z przektadem Walser. Miedzy 2004 1 2010 rokiem rezyser
Piotr Szalsza wystawit Antygone w Austrii, Niemczech, a nawet w Polsce,
na podstawie przektadu niemieckiego, przy czym wszystkie sceny byty dla

I Niemieccy rezyserzy i zespoly aktorskie informuja, ze otwieranie tekstu w przekta-
dach podobnych do Tanga Zimmerera i Antygony Walser za pomoca redukcji materialu
sfownego zdarza si¢ niekiedy dopiero w czasie prob.
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niego ,,podobnie wazne”, i w rezultacie zamiast energii scenicznej panowala
jednostajnos¢ (Schultze, Weinhagen 2014b: 218, 221; 2014a: 42-43).

Przektad rosyjski bazuje przede wszystkim na pierwszej polskiej wersji
dramatu, czyli wersji bez redukcji odautorskich. Korzystajac z pokrewienstwa
jezykow stowianskich oraz skrotow typowych dla rosyjskiej mowy potocznej,
thumaczka S¢erbakova byta w stanie stworzy¢ ekspresywny przeklad bez
kontraproduktywnej ekspansji (Schultze, Weinhagen 2014a: 41)'2,

Rézne formy redukcji wyraznie przyczynity si¢ do sukcesu francuskiej
Antygony na scenie teatralnej. Wersja ta— sytuujaca si¢ migdzy $wiadomym
1 starannym przekladem struktury jezykowej a opracowaniem na poziomie
makrostruktury — pod wieloma zasadniczymi wzglgdami korzysta z angiel-
skiego przektadu dla sceny amerykanskiej. Podobnie jak wersja angielska,
tekst ten jest przeznaczony dla czytelnikéw oraz ludzi teatru: uksztaltowany
rytmicznie i peten kontrastow. Francuska wersja rowniez zaczyna si¢ sceng
niemg, a wstepne rozwazania policjanta sg znacznie krotsze niz w polskich
redakcjach tego dramatu. Kontrast miedzy bardzo krétkimi i dluzszymi,
zawierajacymi wigcej szczegotow, replikami jest jeszcze wyrazniejszy niz
w tekscie angielskim. Na przyktad, informacja o przynaleznosci panstwowej
i religijnej Saszy brzmi w wersji angielskiej nastgpujaco:

SASHA. No. A Russian.
ANITA. Catholic or Protestant?
SASHA. No. A Jew. (Glowacki, Torres 1997: 21)

W przektadzie francuskim Sasza tak redukuje swoja wypowiedz:

SACHA. — Je suis russe.
ANITA. — Catholique ou Protestant?
SACHA. — Juif. (Glowacki 2005: 21)

Ogodlnie rzecz biorac, przektad francuski uwydatnia kontrast miedzy
bardzo oszczedng mowa potoczng a opowiadaniami pojedynczych postaci
dramatu, wzmacniajac jeden z elementow rytmizacji Antygony Gtowackiego.
Podobnie jak przektad angielski (Glowacki, Torres 1997: 78—80), francuska
Antygona konczy si¢ trzema krotkimi scenami (Glowacki 2005: 71-73).

12 Nie wiemy, do jakiego stopnia sceny rosyjskie, np. ,,Teatr sovremennoj p’esy”
w Moskwie, korzystaly w inscenizacjach ze skrotow. Poniewaz tzw. mate sceny wolg ogra-
niczony czas przedstawien, prawdopodobnie nastepowaty tu pewne redukcje (por. Schultze/
Weinhagen 2014a: 41).
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Akcja zmierza do fatalnego konca w sposob bardziej widoczny niz w tekscie
polskim z 1992 roku (Gtowacki 1992: 37-40). Redukcja materiatu stownego
podkresla sens estetyczny dramatu.

Stosowanie redukc;ji i drobnych form ekspansji, np. dla wzmocnienia sceny
niemej jako znaku teatralnego, podnosi warto$¢ dramatu Gltowackiego jako
sztuki repertuarowej. Podczas gdy przektady na jezyk angielski, francuski
i rosyjski tworzg warunki dla udanych inscenizacji, przektad niemiecki takim
inscenizacjom — jak si¢ wydaje — nie sprzyja. Nalezy wiec przypuszczaé, ze
sukces tego dramatu na scenach niemieckojezycznych nie byt mozliwy'3.

Whioski

Okazuje sig, ze oceniajac przektady dla teatru, warto si¢ przyjrze¢ trakto-
waniu oszczednosci jezykowej: redukcji 1 ekspansji, w tekscie wyjscio-
wym i przektadach oraz opracowaniach dla réznych inscenizacji. O funk-
cjonalnym znaczeniu oszczednosci jezykowej, a takze obfito$ci materiatu
stownego w tekstach dla sceny, §wiadcza kolejne opracowania Antygony
w Nowym Jorku dokonane przez samego autora, najprawdopodobniej pod
wplywem przektadow tej sztuki na angielski i1 inne jezyki oraz pod wpty-
wem inscenizacji o r6znym czasie trwania. O roli redukcji — badz na po-
ziomie pojedynczych replik, badZ na poziomie catego dramatu — czesto
$wiadczg recenzje teatralne (por. Schultze, Weinhagen 2014a: 42)'4. Natu-
ralnie, poniewaz wspotczesne dramaty niekiedy zawieraja jawnie redun-
dantne sekwencje lub nawet cale sceny, zdarza si¢, ze thumacze od poczat-
ku tworzg skrocony tekst docelowy (por. Schultze 2015a: 10)5.

W analizowanych tu przektadach najbardziej przekonywujace rezulta-
ty translatorskie zauwazono w rosyjskich wersjach Tanga i Antygony oraz
w angielskiej 1 francuskiej wersji Antygony. Angielski przektad 7anga — peten
frazesow i1 innych drobnych ekspansji — §wiadczy o tym, ze przektady sztuk

13 Wydaje si¢ jednak, ze udane inscenizacje odbywaly si¢ na scenach amatorskich, ktore
korzystaly ze skrotow tekstu niemieckiego.

14 W recenzji wiedenskiej inscenizacji Roadmovie Doroty Mastowskiej Dwoje biednych
Rumunow mowigcych po polsku, Karin Cerny chwali ,,obszerne skrocenie” sztuki, w ktorym
rezyser zachowat ,,spiralg w dot” (Cerny 2008).

15 Na przyktad, niemiecki przektad Nocy. Stowianisko-germarnskiej tragifarsy medycznej
Stasiuka piora doswiadczonego thumacza Olafa Kiihla jest znacznie skrocong wersja drama-
tu (Stasiuk 2002).
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teatralnych nie zawsze wykorzystuja typowe dla angielszczyzny mozliwosci
ekonomii jezykowej. ROwnoczesnie wtasciwosci jezyka niemieckiego nie-
koniecznie muszg prowadzi¢ do mniej udanych przektadéw. Sztuki oparte
na wspoltczesnym jezyku potocznym lub mowionym, a nie na jezyku stylizo-
wanym — teatralnym, pozwalaja na rézne chwyty redukcji. Obiegowa opinig,
zgodnie z ktora przektady niemieckie po prostu musza by¢ dhuzsze, nalezatoby
wiec zakwestionowaé w odniesieniu do tekstow przeznaczonych dla teatru.

Dla sztuk repertuarowych staranne i kompetentne przektady sa oczywiscie
nadal szczeg6lnie wazne.

Bibliografia
Dramaty i przektady (opracowania teatralne)

Glowacki J. 1992. Antygona w Nowym Jorku, ,,Dialog” 37 (10), s. 5-40.

—1996. Antygona w Nowym Jorku, w: J. Gowacki, Scieki, skrzeki, karaluchy. Utwory
prawie wszystkie, Warszawa: Polska Oficyjna Wydawnicza ,,BGW”, s. 12-83.

— 2007. Antygona w Nowym Jorku, w: J. Glowacki, 5 % Dramaty, Warszawa: Swiat
Ksiazki, s. 27-111.

Glowacki J., Torres J. 1997. Antigone in New York, przet. J. Glowacki, J. Torres, New
York: Samuel French.

Glowacki J. 1994. Antigone in New York, przet. A. Walser, Hamburg: Per H. Lauke Verlag.

—2005. Antigone a New York, przet. O. Cohen, U. Mikos, Montreuil-sous-Bois: Maison
Antoine Vitez.

Glovackij J. 2004. Antigona v N ’ju Jorke. P’esa v dvuch aktach, przet. I. S&erbakova,
w: Dramaturgija Pol’si XX vek, Moskva: Novoe delo, s. 353-420.

Mrozek S. 1998. Tango, w: Teatr 5 (= Dziela zebrane 10), s. 79-163.

— 1980. Tango, przet. L. Zimmerer, w: Tango und andere Stiicke, Miinchen, Ziirich:
R. Piper Verlag, s. 159-252.

—1996. Tango. Schauspiel in drei Akten, przet. L. Zimmerer, Burgtheater Wien: Geyer
& Reisser, s. 47—-125.

— 2006. Tango. Schauspiel in drei Akten, przet. L. Zimmerer, w: U. Scholz (hrsg.),
Stawomir Mrozeks ,, Tango” auf der Biihne des Theaters Vorpommern, Dettelbach:
JH. Roll, s. 118-202.

Mrozek S. 1968. Tango. A Play in Three Acts, przet. R. Manheim, T. Dzieduszycka,
New York: Grove Press.

Mrozek S. 2001. Tango. Dramaticeskoe proizvedenie v trech dejstvijach, przet. A. Ba-
zilevskij, w: Testarium, Moskva: Art-Feks Vachazar, s. 126—195.

Sala P. 2003. Od dzis bedziemy dobrzy, w: R. Pawlowski (red.), Pokolenie porno i inne
niesmaczne utwory teatralne. Antologia, Krakéw: Zielona Sowa, s. 247-295.



Migdzy zyskiem a strata... 139

Salja P. 2010. Teper ’my budem chorosymi. Teatral 'naja p ‘esa v trech aktach, przet. 1. Kise-
leva, w: R. Pavlovskij (red.), Antologija sovremennoj pol skoj dramaturgii, s. 509-566.

Walczak M. 2002. Piaskownica. Dramat w sze¢sciu scenach, ,,Dialog” 1-2, s. 48-62.

Val’¢ak M. 2010. Pesocnica. P’esa v Sesti kartinach, przet. Ljudmila Milivanova,
w: R. Pavlovskij (red.), Antologija sovremennoj pol skoj dramaturgii, Moskva:
Novoe Literaturnoe Obozrenie.

Literatura

Brang P. 2011. Shakespeare in der slavischen Welt, w: H. Kittel et al. (hrsg.), Ubersetzung.
Translation. Traduction. Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung,
3 (= HSK.26.3), Berlin, Boston: Walter de Gruyter, s. 2503-2520.

Cerny K. 2008. Club der polnischen Versager. Armin Petras inszeniert ein Roadmovie
von Dorota Mastowska, ,,Stiddeutsche Zeitung” 132 [9.06.2008], s. 12.

Ciechowicz J. (red.). 2013. Dramaturgia Janusza Glowackiego — troche teatru, Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Derkaczew J. 2009. Tango ludzkie do bélu, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.10-1.11.2009, s. 12.

Levy J. 2012. Umeni prekladu, Praha: Nakladatelstvi Miroslav Posta.

Lukszyn J. (red.). 1993. Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Scholz U. 2006. Stawomir Mrozeks ,, Tango " auf der Biihne des Theaters Vorpommern,
Dettelbach: J.H. Roll.

Schultze B. 2004. Ubersetzungen von Drama und fiirs Theater. Herausforderung fiir
die Literatur- und Theaterwissenschaft, w: A.P. Frank, H. Turk (hrsg.), Die literari-
sche Ubersetzung in Deutschland. Studien zu ihrer Kulturgeschichte, Berlin: Erich
Schmidt Verlag, s. 193-217

— 2015a. Between similarity and clear difference: Polish plays for the Russian theatre
landscape (1989-2010), ,,Zeitschrift fiir Slawistik” 60(1), s. 113-135.

— 2015b. Jifi Levy s contribution to drama translation revisited, w: Acta Universitatis
Carolinae: Philologica 3 — Translatologica Pragensia X, Praha, s. 27-37.

Schultze B., Weinhagen B. 2014a. Theaterlandschaften als Bedingungsrahmen fiir
literarischen, intermedialen und kulturellen Transfer: Janusz Glowackis Dramen
., Kopciuch” (Aschenkinder) und ,, Antygona w Nowym Jorku” (Antigone in New
York), ,,Rocznik Komparatystyczny/Komparatistisches Jahrbuch” 5, s. 11-47.

—2014b (=2011). Janusz Glowackis ,, Antigone in New York” international. Selektion, Sub-
stitution und Exponierung von Sinnangebot, ,,Foram Modernes Theater” 26, s. 207-222.

Stasiuk A. 2002. Nacht. Eine slawo-germanische Tragifarce, ,,Theater Heute” 5, s. 48-57.

Totzeva S. 1994. Zum Umgang mit Expansion bei der Ubersetzung dramatischer Texte,
,.Zeitschrift fur Slawistik” 39(1), s. 23-33.

Zabka Th., Dresen A. 1995. Dichter und Regisseure. Bemerkungen iiber das Regietheater,
Gottingen: Wallstein Verlag.



