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Kiedy 31 lipca 2012 roku ttumnie zegnaliSmy na Cmentarzu Junikowskim w Pozna-
niu Profesora Jerzego Kmite, wracajac z tej smutnej uroczystosci, przystanagtem na grobie
moich rodzicow, ktorzy spoczywaja w bezposrednim sasiedztwie. Zdatem sobie wowczas
sprawe, ze zamknal si¢ dla mnie ostatecznie najwazniejszy okres zycia, ten, ktory uksztatto-
wat mnie jako badacza i czlowieka. Wychowany w rodzinie etnografa i socjologa, profesora
Jozefa Burszty, studia zaczatem — mimo protestow Ojca — na poznanskiej etnografii, ale
juz po pierwszym roku czego$ mi w dwczesnej, stosunkowo waskiej perspektywie etno-
logii krajowej brakowalo. Wraz z przyjacielem, Michatem Buchowskim, zdecydowali§my
si¢ wigc zapisa¢ w roku 1976 na Swiezo otwarte studia kulturoznawcze, ktorych pierwszy
rok wilasnie debiutowat. To byl, jak si¢ okazato po latach, trafny i brzemienny w skutki
wybor, mimo iz tego drugiego kierunku nie ukonczylem. Jak powiadat mdj ojciec, bardzo
szybko ,,wsiaknatem w Kmite” i jego sposob widzenia nauki, roli porzadnej refleksji epi-
stemologicznej i metodologicznej, a takze — co chyba najwazniejsze — staralem si¢ rozwijaé
wybrane aspekty zaproponowanej przez niego teorii kultury. Zaréwno prace magisterska,
jak 1 doktorska napisatem pod kierunkiem Profesora, a jego zyczliwe rady i opieke czutem
takze, przygotowujac rozprawe habilitacyjna.

Z rozlegtego dorobku Jerzego Kmity, ktory przyswajalem bez problemu, mimo do$é
szczegolnego jezyka i — nieznosnych dla wigkszosci — ,,znaczkow”, najwigksze znaczenie
miaty dla mnie rozwazania nad teoretycznymi podstawami humanistyki, a pierwszym te-
matem, jakim si¢ zajatem, byla wiwisekcja statusu etnologii pod katem mozliwosci prze-
kroczenia przedteoretycznej, spontanicznej wersji jej uprawiania, dominujgcej w Polsce.
W ten nurt wpisalo si¢ tez rozliczenie z ,,paradygmatem ludowosci” i proba skonstruowania
takiej wersji badan etnologicznych, ktéra kladtaby nacisk na owe ,,zywe stany kultury”,
o jakich pisal Max Weber, a ktore tak zajmowaly spoleczno-regulacyjng teori¢ kultury Je-
rzego Kmity. To z kolei skierowato mnie do lektury prac zwiazanych z antynaturalizmem
w humanistyce, ku zatozeniom interpretacji humanistycznej i w koncu — ku Kmitowskiej
idei humanistyki zintegrowanej.

Ksiazka, ktorg uwazam za najistotniejszag w dorobku mojego mistrza, jest jednak nie-
watpliwie wydana w roku 1985 Kultura i poznanie. Inspiracje w niej zwarte, ciagle o nie-
wykorzystanym potencjale, wiaza si¢ przede wszystkim z idea podmiotowej rekonstrukeji
kultury oraz koegzystencja zwiazkéw metonimiczno-metaforycznych jako mechanizmie
kierujacym mysleniem symbolicznym. Badania antropologiczne dostarczajg najszerszego
materialu (w sensie typologicznym i poréwnawczym), ktory pozwala analitycznie i inter-
pretacyjnie ,,nicowac” kulturg jako zespdt norm i dyrektyw o ostatecznie jezykowej naturze
pod tym wilasnie katem. Nieskromnie napisze, ze zajmujac si¢ ideacyjna teorig kultury sfor-
mutowang przez Warda Goodenougha, zainteresowatem Kmite badaniami etnonauki i an-
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tropologii kognitywnej, ktore w zrewidowanej postaci pojawia si¢ pozniej w jego autorskiej
wersji teorii kultury.

Podmiotowa rekonstrukcja kultury proponowana przez Kmitg to krytycznie opracowany
1 epistemologicznie uzasadniony wariant ujmowania zjawisk kultury ,,ze wspotczynnikiem
humanistycznym”. Samo za$ zjawisko podmiotowe to ,,wszelki taki obiekt lub stan rzeczy,
ktéry jest odniesieniem przedmiotowym danej jednostki komunikatywnej: jezykowe;j, arty-
stycznej, obyczajowej itp., a przy tym owo odniesienie przedmiotowe ujmowane jest jako
zjawisko spelniajace sady tworzace zalozenia semantyki odnosnej jednostki, zas werbali-
zowane w zdaniach czy formutach zdaniowych jezyka przynaleznego do badanej kultury.
Fakt, ze owe zalozenia sa »wymieniane«, nie za$ »uzywane« — w Quine’owskim sensie oby-
dwu tych zwrotdw — rozstrzyga wtasnie o tym, iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem pod-
miotowym, nie zas zobiektywizowanym™'. Stosowane podmiotowo pojgcia, jakie wchodza
w rachube przy jezykowo-podmiotowym rekonstruowaniu kultury, przynaleza do dwoch
kategorii. Sg to, po pierwsze, wszelkie odniesienia przedmiotowe wszelkich autonomicz-
nych i nieautonomicznych jednostek komunikatywnych stosowanych w sferze komunika-
cji regulowanej przez dang kulture. Po drugie, sa to ,,trzy klasy zjawisk, o ktérych mowa
jest we wszelkich sadach normatywnych i dyrektywalnych tworzacych catoksztalt kultury:
(a) podejmowane czynnosci (lub ich wytwory), (b) intencjonalnie relewantne okolicznosci
ich podejmowania, (c) wartosci intencjonalnie realizowane za posrednictwem rzeczonych
czynnosci (lub ich wytwordw)™2. Zjawiska nalezace do klas (a)—(c) daja si¢ rekonstruowac
w trybie podmiotowo-interpretacyjnym o tyle tylko, o ile sg odniesieniami przedmiotowymi
jednostek komunikatywnych danej kultury, inaczej mowiac — czynnosci, kontekst i wartosci
sa poznawalne tylko jako obiekty lub stany rzeczy zakomunikowane w trybie spoleczno-
-kulturowym.

W swojej ksiazce Jezyk a kultura w mysli etnologicznej (1986) wykorzystatem te inspi-
racje do badan nad jezykowym obrazem $wiata, pokazujac, ze antropologia o nachyleniu
jezykoznawczym w réznych swoich wariantach pragnie rekonstruowaé formy pojgciowe
badanych kultur, zaktadajac, ze nie mozna ich pozna¢ i przedstawi¢ inaczej, jak tylko za
posrednictwem formut zdaniowych jezyka nalezacego do wchodzacej w gre kultury. Zgod-
nie bowiem z teoria Kmity formy pojeciowe to przeciez uktady sadow, nazywane rdéznie —
»kodami”, ,wiedza”, ,,standardami” czy ,,kompetencja”, ktore tworza zatozenia semantyki
odpowiednich jednostek komunikowania, nie tylko zreszta jezykowego. Ale te mozemy
,»ogarnagé poznawczo” tylko dzigki ich werbalizacji.

Taka droga poszedtem pdzniej, zajmujac si¢ réznymi aspektami antropologicznego po-
znania kultury, statusem tak zwanych kultur synkretycznych (magicznych), w tym zwtasz-
cza mowa magiczna, kultura chtopska, a wreszcie kultura ponowoczesng i nacjonalizmem.
Wiele inspiracji czerpatem w tym wzgledzie z tropoéw zwartych w pojeciu tak zwanej strefy
pozornej ciagtosci genetycznej, omawianym w artykule Kmity Epistemologia w oczach kul-
turoznawcy (1985). Chodzi o pozorne zmiany w sposobach badania kultury, takie, w ramach

' J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 65.
2 Ibidem,s. 71.
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ktérych dyrektywy metodologiczne obecnie obowigzujace, a dotyczace inferencyjnego ope-
rowania terminami sprawiajg wrazenie, jakby nadal — mimo wszystko — wyrazaty to samo
pojecie, na przyktad folkloru czy kultury ludowej, ktérego semantyka miata ulec zmianie.
Problem lezy w braku relacji zwrotnej pomiedzy skodyfikowanym systemem pojeciowo-
-teoretycznym a stanem kultury opisywanym za jego pomoca; moéwiac metaforycznie, stan
ten ,,wymyka” si¢ dotychczasowemu ogladowi, ktory ,,nie widzi”, Ze opisuje stany rzeczy
niemajace juz wiele wspolnego z nowymi jakosciami kultury. Za Kmita stawialem tedy
tezg, ze ,,Aby etnologia mogta zachowaé »wieczng mtodosé« w sensie Weberowskim, nie-
zbednie nastapi¢ musza zmiany w semantyce dotychczas funkcjonujacych w niej pojec.
W naszym przypadku: chodzi o negatywne nawiazanie do tych elementow semantyczno-
-metodologicznych dotychczasowej praktyki badawczej, ktorych nie da si¢ zachowaé bez
zmian, o ile poshugiwanie si¢ np. terminem »folkloryzm« nie ma naleze¢ do wspomniane;j
strefy pozornej ciaglosci genetycznej”.

Kiedy ostatnio zajatem si¢ blizej lektura pism Raymonda Williamsa, znalazlem po-
dobne postulaty w jego eseju Struktury odczuwania: ,,W wigkszosci opisow shuzacych do
przedstawienia kultury i spoteczenstwa uzywa si¢ zwyczajnego czasu przesztego. To bez-
posrednie i ciagle przeksztalcanie do§wiadczenia w skonczone produkty stanowi najwigk-
sza przeszkod¢ w poznaniu ludzkiej dziatalno$ci kulturalnej. To, co byloby dajacym si¢
broni¢ sposobem postgpowania w §wiadomie wybranej formie opowiadania, w ktérym na
podstawie pewnych przypuszczen wiele dzialan mozna uzna¢ za skonczone, zwykle bywa
przenoszone nie tylko na zywa tkanke przesztosci, ale rowniez na zycie wspolczesne, w kto-
rym kontakty, instytucje i formacje, w jakich wciaz z wigorem uczestniczymy, przeistaczaja
si¢ — na mocy przyjetego chwytu opowiadania — w uksztaltowane juz raczej catosci niz
w formujace si¢ jeszcze i formowane procesy. Zatem analiza koncentruje si¢ na stosunkach
pomigdzy tymi uksztaltowanymi juz instytucjami, formacjami oraz do§wiadczeniami, tak iz
teraz — podobnie jak w przesztosci — istnieja tylko zakrzepte i wyrazne formy, podczas gdy
zywa terazniejszo$¢ z reguly traci znaczenie™. Ta kongenialno$¢ mysli Kmity i Williamsa
nie dziwi, zwazywszy na ich starania, aby Marksowskie rozwazania nad kulturg uczynic¢
o0sig teoretycznego spojrzenia na wspotczesnosé.

Wokoét idei interpretacji humanistycznej Jerzego Kmity zbudowali§my takze z Micha-
tem Buchowskim zespot tez dotyczacych jej szczegolnego wariantu, jakim jest interpretacja
antropologiczna. W wyniku wiasnych prac i uczestnictwa w prowadzonym przez Kmite
temacie badawczym ,,Wspodtczesna filozofia nauki” powstata nasza wspdlna ksiazka O za-
lozeniach interpretacji antropologicznej (1992), w ktorej inspiracje naszego Mistrza sa az
nadto widoczne.

Mijaly lata, wyprowadzitem si¢ z Poznania, mekki ,,szkoly poznanskiej”, a jednak nigdy
nie ,,porzucitem” Kmity, cho¢ jego oddzialywanie z pewnoscia stablo w polskiej nauce
w nastgpnych latach. Gremialnie zachtystywano si¢ postmodernizmem, Derrida, Rortym
i Lyotardem, w kraju zacze¢to intensywnie wydawac ksigzki Zygmunta Baumana, a model

3 R. Williams, Struktury odczuwania, w: idem, Marksizm i literatura, przet. A. Chojnacki i E. Kasperski, PWN,

Warszawa 1989, s. 210.
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uprawiania humanistyki przez Kmit¢ zdawal si¢ odchodzi¢ do lamusa. Nie tak jednak bylo
— Kmita cierpliwie i pracowicie zapoznawat sie¢ z istota kolejnych ,,humanistycznych zwro-
tow”, zawsze przez pryzmat wlasnych zalozen, czego efektem byly ksigzki z pewnoscia
zashugujace na wigksza uwage niz ta, z ktorg si¢ spotkaty: Jak stowa lqczq sie ze sSwiatem?
Studium krytyczne neopragmatyzmu (1995), Wymykanie sie uniwersaliom (2000) 1 Koniecz-
ne serio ironisty. O przeksztalcaniu sie problemow filozoficznych w kulturoznawcze (2007).
Ta trzecia jest ostatnig oryginalng pracg Profesora, cho¢ w tym samym roku ukazal sig¢
jeszcze zbior Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Owe ostatnie prace
bardzo mnie inspirowaty i — ponownie — staratem si¢ ich wazne mysli przenosi¢ na grunt an-
tropologii, a p6zniej takze kulturoznawstwa w ich wariancie zwiazanym z cultural studies.

W tekscie z okazji siedemdziesi¢ciolecia Profesora, zatytutowanym Teoria kultury
dzisiaj, czyli diuzej klasztora jako przeora, pisatem, ze nawiazuj¢ bezposrednio do kilku
kluczowych poje¢, jakie pojawiaja si¢ w jego najnowszych dociekaniach. Chodzito mi
0 pojecia nominalizmu (lingwistycznego 1 kulturowego) oraz o dwa warianty antyfunda-
mentalizmu — odpowiednio — biernego i aktywnego. Nawigzanie do nich, ktdre mam na
mysli, jest wprawdzie bezposrednie w tym sensie, iz pojgciami tymi bede si¢ postugiwat,
ale dokonuje jednoczesnie ich swoistego ,,przetozenia” wzglednie ,,przeniesienia” na grunt
teorii kultury, ze szczegdélnym uwzglednieniem tego, co tradycyjnie zwie si¢ ,,antropolo-
giczng koncepcja kultury”. Interesuje mnie zwlaszcza, co poprzez pryzmat tych, majacych
szacowng tradycje w filozofii, termindw badacz ludzkiej intencjonalnosci jest w stanie ,,do-
strzec” we wspodtczesnych debatach ogniskujacych sie wokot kryzysu reprezentacji w jego
skonkretyzowanej postaci, ktora okresla hasto ,,upadku pojecia i teorii kultury”. Czyniac to,
co zapowiadam, dokonuje takze kolejnego nawigzania do pogladéw Kmity, tym razem do
zatozen spoleczno-regulacyjnej teorii kultury, w ktorej swietle zreszta pojgcia nominalizmu
1 antyfundamentalizmu na kartach wspomnianych dwoch ksiazek zyskuja odmienna, autor-
ska wyktadni¢ i szerszy, pozafilozoficzny kontekst. Postuzy mi ona takze do innego celu,
a mianowicie jako akceptowana przeze mnie generalnie ptaszczyzna teoretyczna, z punktu
widzenia ktdrej poczyni¢ kilka spostrzezen odnosnie do potrzeby zajmowania si¢ — mimo
wszystko —, . klasztorem kultury”, a nie tylko jego kolejnymi mieszkancami — przeorami. Nie
bytoby tych drugich jako wyodrgbnionej kategorii spotecznej, gdyby nie istnienie, chocby
tylko metaforyczne, schronienia dla nich, gdzie mogg si¢ poczué chez soi. Pisze bowiem
Jerzy Kmita, iz ,,nie wyobrazam sobie »faktéw« $wiadczacych, iz w danej, cho¢by i naj-
dziwniej ukonstytuowanej spotecznosci zanikta wszelka intersubiektywna komunikacja, od
jezykowej poczynajac. Zarazem jednak niezwykle jest dla mnie sympatyczny pomyst kul-
tury, w ramach ktorej nikt nie bytby przymuszany do pozorowania chocby — takiego a nie
innego wyboru swiatopogladowego; kultura, w ktérej kontekscie relacja symbolizowania
aksjologicznego »rozwiataby si¢«, wydaje mi si¢ by¢ nie tylko mozliwa z punktu widzenia
spoteczno-regulacyjnego, ale i, powtarzam, poniekad wielce sympatyczna™. Z perspektywy
antropologicznej (socjologicznej, kulturoznawczej) dostrzec mozna, iz ci wszyscy bada-

4 J. Kmita, Jak sfowa lqczq sie ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wyd. Naukowe Instytutu

Filozofii UAM, Poznan 1995, s. 254.
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cze niebedacy filozofami, ktorzy gremialnie rezygnuja dzi§ z postugiwania si¢ pojeciem
kultury jako regulatora ludzkich poczynan, projektuja wtasnie nie co innego, jak ,kulturg”
pojmowang nominalistycznie, uwazajac nadto, iz wskazujg na ,,fakty” potwierdzajace, ze
rzeczony stan kultury daje si¢ empirycznie stwierdzi¢. Ponowoczesnos¢, bo o nig tutaj idzie,
bylaby w tym $wietle moze nie tyle kultura bez symboli, jak chce Kmita (zaden antropolog
nie moze przysta¢ na podobng konkluzje, gdyz pozbawiatby si¢ mozliwosci uprawiania za-
wodu), ile kulturg o symbolice ,,fraktalnej”, zeby odwotac si¢ do Jeana Baudrillarda.

Jak si¢ okazuje, a widac to Swietnie w ostatnich debatach w obrebie krytycznych warian-
tow kulturoznawstwa i antropologii, potrzeba teorii kultury, ktéra bytaby pewnym horyzon-
tem porzadkowania ptynnej nowoczesnos$ci, pojawia si¢ z coraz wigksza moca. Przyglada-
jac sie owemu ,,powrotowi teorii”, raz jeszcze nawiazatem do Kmity w ostatnim czasie, tym
razem w konteks$cie nieusuwalnej ksenogamicznosci tego pojecia. Niestety, nie zdazytem
juz podzieli¢ si¢ tymi intuicjami z Profesorem, chociaz mam nadziejg, ze zerknat do mojej
ksiazki Swiat Jjako wiezienie kultury (2008), w ktdrej pisalem, ze w swojej najnowszej ksigz-
ce konsekwentnie powraca do idei budowania powaznego kulturoznawstwa jako trzonowej
dyscypliny humanistyki zintegrowanej. Proponuje wigc co$, co stoi w opozycji do dominu-
jacych do niedawna trendow w dzisiejszych studiach kulturowych, a wigc zachgca do po-
szukiwania owej wspolnej ptaszczyzny, a nie do budowania kolejnych podziatow opartych
na przestance, ze kultura tworzy nade wszystko ,,r6znice” i tylko one w istocie si¢ licza. Dla
autora szkicu ,,Kultura”, pomieszczonego w Konieczne serio ironisty, dwa wzgledy decy-
duja o tym, dlaczego odpowiednia charakterystyka pojecia kultury jest tak wazna, ze nie na-
lezy bezkrytycznie przyjmowac i stosowaé takich rozumien, czg¢sto intuicyjno-potocznych,
tego pojecia, z jakimi mamy powszechnie do czynienia w obrebie hybrydycznych badan
kulturoznawczych ostatnich lat. Pisze wigc: ,,Po pierwsze, zastanawiajac si¢ sporo czasu
nad wywodami rozwijanymi w akademickiej humanistyce, doszedtem do przekonania, ze
wszystkie one dotycza fenomenow mieszczacych si¢ w ramach odpowiednio rozcztonko-
wanej kultury w rozumieniu Goodenougha. Chcac tedy z sensem uprawia¢ humanistyke,
trzeba operowa¢ w tym duchu naswietlonym pojeciem kultury. Po drugie, zdajac sobie
sprawe z tego, ze pojecie kultury Goodenougha moze by¢ w szczegotach interpretowane
bez konca, uznatem, ze winno si¢ preferowac taka interpretacje, ktora zdaje si¢ optymalnie
zapowiadac inspiracje donio$lejsze dla humanisty i najpozyteczniejsze dla humanistycznej
praktyki badawczej, praktyki dostarczajacej informacje o nas, o ludziach dzi$ Zzyjacych,
a zarazem myslacych o ludziach zyjacych juz w owej kulturze, najwczesniejszych nawet
naszych przodkach” (s. 48—49).

To tylko kilka spisanych dos$¢ pospiesznie refleksji o roli Jerzego Kmity w moim na-
ukowym zyciu. Wynika z nich chyba, ze nie jest Zadng przesada powiedziec, ze byt i jest
dla mnie Mistrzem, ma status primus inter pares wsrdéd panteonu madrych ludzi, jakich
spotkatem na swojej drodze. Jako ze druga taka osobag byt zawsze moj Ojciec, tak wazne
jest dla mnie wspomnienie, kiedy w trakcie uroczystosci po obronie przeze mnie doktoratu
przygladatem sie, jak obaj zawzigcie dyskutuja, wychylaja kolejne wodeczki, a ja siedzia-
tem szczgsliwy, ze mam ich obok siebie — dwoch nauczycieli. Dzisiaj tez spoczeli blisko
siebie 1 odwiedzajac ich groby, mam poczucie, ze wracam do poczatku, ze metonimicznie
do nich przylegam.
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