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Rzymskokatolickie parafie diecezji przemyskiej
w dobrach Ordynacji Zamojskiej
w polowie XVIII wieku!

ABsTRAKT: W artykule przedstawiono dzieje oraz uposazenie czterech parafii
wchodzacych w sklad rzymskokatolickiej diecezji przemyskiej, beda-
cych jednoczesnie czesciami dobr Ordynacji Zamojskiej, a mianowicie
Krzeszowa, Lukowej, Potoku i Tarnogrodu. Do débr parafialnych zali-
czano ziemig (lany, ogrody, sady, stawy), wlasne gospodarstwa, pansz-
czyzne poddanych (wymiarowsy i tzw. darmochy), dziesieciny i meszne
(zbozowe lub pieniezne). Ukazano réwniez podstawy funkcjonowania
szpitali i bractw. Agendy te utrzymywaly sie przewaznie z wyplaca-
nych czynszéw oraz niewielkich nadzialéw ziemskich.

stowa KLuczowk: diecezja przemyska, Krzeszéw, Lukowa, Potok, Tarnogréd, Or-
dynacja Zamojska, Wactaw Hieronim Sierakowski.

Wprowadzenie

Pélnocna czes¢ rzymskokatolickiej diecezji przemyskiej, bedaca zarazem frag-
mentem ogromnych débr zatwierdzonej przez sejm Rzeczypospolitej w 1589 r.
Ordynacji Zamojskiej?, nie spotkata si¢ jak do tej pory z szerokim zaintereso-

! Artykuljest cze$cia pracy doktorskiej pt. Uposazenie parafii w rzymskokatolickiej diecezji
przemyskiej w XVIII wieku, Lublin 2017 [mps].

> Volumina legum, t. 2, Ab anno 1550 ad annum 1609, Petersburg 1859 (dalej: VL II), s. 287.
Zob. tez: R. Szczygiel, Ordynacja Zamojska wobec préb lokacji osrodkéw miejskich przy jej grani-
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waniem wsrdd historykow. Nie jest to wprawdzie terra incognita na mapie ba-
dan, jednakze wyniki dotychczasowych ustalenn sa wysoce niewystarczajace’.
A materiatéw, chociazby o charakterze gospodarczym, nie brakuje. Lubelskie
Archiwum Panstwowe posiada w swoich zbiorach niezwykle cenny zesp6t nr 71
zatytulowany Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca, w ktorego sktad
wchodzi znaczna liczba inwentarzy z XVII i XVIII stulecia, doskonale oddaja-
cych stosunki spoteczno-gospodarcze na tym terenie. Jak dotad ten rodzaj zro-
dla w pelni wykorzystata jedynie Agnieszka Sidorowska*.

Omawiany obszar zamykat si¢ zasadniczo migdzy dwoma rzekami - Sanem
od zachodu i Tanwia od péinocy. Ta ostatnia stanowita jednoczes$nie granice
miedzy ziemia przemyska a ziemia chelmska. W gérnym biegu Tanwi, blisko
ujscia do Sanu w okolicach Huty Krzeszowskiej, graniczyl on na niewielkim
odcinku z wojewodztwem lubelskim, a od wschodu sgsiadowal z ziemig belska,
wchodzaca w sklad wojewddztwa o tej samej nazwie’.

Stan posiadania Zamojskich w tej czesci ziemi przemyskiej koncentrowat si¢
w trzech kluczach®, a mianowicie chmieleckim, krzeszowskim (czasami nazy-
wanym krzeszowsko-tarnogrodzkim) i zamechskim. Do tego pierwszego nale-
zaly wsie Chmielek, Rakowka i Zawadka, a do drugiego: miasteczka Tarnogréd
i Krzeszow (pierwotnie wies) oraz wsie Biszcza, Bukowina, Kamionka, Korchow,
Ksiezpol, Kulno, Lipiny, Piskorowice, Plusy, Potok i Sierakéw. Do trzeciego na-

cach w pierwszej potowie XVII w., ,,Studia Iuridica Lublinensia”, vol. 25, 2016, nr 3, s. 881-883.

> Z wigkszych publikacji nalezy wymieni¢: W. Depczynski, Tarnogréd 1567-1967. Mono-
grafia historyczno-gospodarcza, Tarnogrod 1970; tegoz, Parafia Tarnogréd, ,Nasza Przeszlos¢”,
t. 51, 1979, s. 125-207; R. Szczygiel, Lokacja miasta i jego dzieje do kotica XVI wieku, [w:] Dzieje
Tarnogrodu, red. R. Szczygiel, Tarnogrod 2006, s. 45-63; J. Kus, Miasto w czasach przedrozbio-
rowych, [w:] Dzieje Tarnogrodu, s. 65-117; T. Zarg¢bska, Tarnogrod - przyklad szesnastowiecznej
urbanistyki polskiej, [w:] Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K. Myslinski,
Zamo$¢ 1969, s. 203-211; M. Horn, Sklad zawodowy i rozwarstwienie majgtkowe Zydéw tarno-
grodzkich w swietle inwentarzy z lat 1650-1686, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego
w Polsce”, t. 78, 1971, nr 2, 5. 11-29; W. Depczynski, Krzeszéw nad Sanem, Tarnogrod 1976 [mps];
T. Bazan, Zarys dziejow gminy Potok Gérny 1574-2002, Lezajsk 2003; T. Bazan, Zarys dziejow,
[rec.] R. Bubczyk, ,Res Historica”, t. 21, 2005, s. 173-176.

* A. B. Sidorowska, Klucz szczebrzeski Ordynacji Zamojskiej w XVII i XVIII wieku, Lublin
2009.

°  Zob. Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 roku, wyd. Z. Budzynski, K. Przybos, [w:]
Polska potudniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 1, Przemy$l-Rzeszéw
1997, s. XXXIV-XXXV.

¢ Kluczem nazywano ,,zespot kilku lub kilkunastu folwarkéw potozonych w niewielkiej od
siebie odleglosci i pozostajacych pod wspolnym zarzadem” (cyt. za: M. Kamler, Klucz, [w:] Ency-
klopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, red. A. Maczak, t. 1, Warszawa 1981, s. 310).
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tomiast wsie: Zamch, Babice, Lukowa, Obsza, Rdzaniec, Wola Obszanska i Wola
Rézaniecka’.

Interesujace nas parafie facinskie znajdowaly sie¢ w Krzeszowie, Lukowej, Po-
toku i Tarnogrodzie. Celem niniejszego przyczynku bedzie ukazanie aspektow
gospodarczych funkcjonowania tam placéwek duszpasterskich, a wiec ich upo-
sazenia ziemskiego, poddanych koscielnych i ich panszczyzny oraz dziesiecin
i mesznego. Na uboczu nie pozostang dzialajace tam szpitale i bractwa, réwniez
dysponujace pewnymi majatkami. Zasadniczg tematyke poprzedza krotki rys
historyczny omawianych tutaj miejscowosci. To pozwoli na jeszcze lepsze po-
znanie tego ciekawego i wcigz nie do konca zbadanego obszaru.

Podstawg zrédlowa do tych rozwazan beda wizytacje® z polowy XVIII w.
przeprowadzone osobiscie przez najwybitniejszego biskupa przemyskiego Wa-
ctawa Hieronima Sierakowskiego (1742-1760). W ciagu prawie dwudziestolet-
niej postugi biskupiej odbyt on dwie wizytacje diecezji przemyskiej: pierwsza juz
w latach 1743-1745, a drugg, tzw. sprawdzajacg, w latach 1753-1757. Dokumenty
te przechowywane s3 w przemyskim Archiwum Archidiecezjalnym (AAPrz)
i zachowaly si¢ niemalze w komplecie, gdyz na 24 ksiegi brakuje jedynie trzech’.

7 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 roku, s. LXI, 5. Autorzy tej pozycji wydawniczej
nie do$¢, ze twierdza, iz Potok i Wola Kulinska to dwie rézne wlosci, to jeszcze myla na dodatek
Wole Kulinska z Wola Brzyska. Zob. Statuta Ordynacyi Zamoyskiej od r. 1589-1848, Warszawa
1902, s. 52-53.

8 Juz wczeéniej zauwazono, ze akta wizytacyjne maja kapitalne znaczenie dla réznych ba-
dan. Zob. S. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako Zrédlo historyczne, ,Zeszyty
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, R. 5, 1962, nr 3, s. 41-58; D. Gléwka, Akta
wizytacji koscielnych z wiekéw XVI-XVIII jako Zrédlo do historii kultury materialnej: gospodar-
stwo wiejskie w dobrach parafialnych w archidiakonacie warszawskim, [w:] Szkice z dziejow ma-
terialnego bytowania spoleczeristwa polskiego, red. M. Dembiniska, Wroctaw 1989, s. 233-254;
J. Ataman, Akta wizytacji diecezji przemyskiej do kotica XVIII wieku (w archiwum diecezjalnym
w Przemyslu), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 1, 1960, z. 2, s. 32-44; M. Surdacki,
Zrédta normatywne koscielne jako podstawa do badat nad szpitalnictwem w Polsce przedrozbio-
rowej, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, t. 18, 1990, z. 2: Pedagogika, s. 57-70; G. Klebowicz, Nowo-
Zytne wizytacje koscielne jako uzupetniajgce Zrodto w badaniach problemu zniszczen i najazdow
w XVII-wiecznej ziemi przemyskiej i sanockiej, ,Rocznik Przemyski”, t. 51, 2015, z. 3: Historia,
s. 165-176; R. Czupryk, Relacje unicko-tacitiskie w Swietle kanonicznych wizytacji dekanalnych
(na przykladzie diecezji przemyskich obrzgdku unickiego i taciriskiego w XVIII w.), ,Prace Hi-
storyczno-Archiwalne”, t. 20, 2008, s. 27-36. Mimo swojej warto$ci powstatych na jej gruncie
monografii parafii diecezji przemyskiej jest niewiele

® Zaginigciu ulegly dwie ksiggi wizytacyjne z dekanatu Nowe Miasto (Byblo) oraz jedna
z dekanatu Pruchnik.



292 Marcin Kowalski

Dwie osobne ksiggi poswiecono dekanatowi Tarnogréd'’, utworzonemu na mocy
dekretu Sierakowskiego 22 I 1746 r." Do roku 1772 na obszarze tego wlasnie de-
kanatu, zajmujacego nieco ponad 2000 km?, dziatalo czynnie 11 pelnoprawnych
parafii'?, w tym rzeczone wyzej: Lukowa, Krzeszéw, Potok i Tarnogrdd.

Rys historyczny

Najwcze$niejsza metryke ma parafia w Krzeszowie. Samg wlo$¢ dokumenty
datujg na co najmniej 1377 r.® Od konca XIV stulecia az do 1590 r., czyli mo-
mentu wlaczenia go przez Jana Zamojskiego do ordynacji, pozostawal on w do-
menie krolewskiej'*. W 1641 r. lokowano tutaj miasteczko (z tac. oppidum) i jako
takie dotrwalo ono do pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej'. Na przestrzeni
XVII w. Krzeszéw, jak i sam klucz krzeszowski, czesto i w znacznym stopniu
niszczyly czambuly tatarskie'e.

Krzeszow jako parafia wylania sie¢ w 1479 r."” Niezwykle p6zne s wiadomo-
$ci dotyczace kosciota. Pochodzg one dopiero z koncowki wieku XVI. Wtedy

1 Archiwum Archidiecezji Przemyskiej (dalej: AAPrz), sygn. 170, Status et visitatio ecclesiarum
decanatus Tarnogrodensis... 1744; sygn. 179, Acta visitationis decanatus Tarnogrodensis... 1753.

"' E. Burda, Sierakowski Wactaw Hieronim z Bogustawic h. Ogoriczyk (1700-1780), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 37, z. 153, Warszawa 1996-1997, s. 308.

12 Zob. S. Litak, Atlas Kosciota taciriskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w X VIII wie-
ku, Lublin 2006, s. 93, 352.

3 Zbioér dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), cz. 4, Dokumenty z lat 1211-1400, wyd.
S. Kura$, Wroctaw 1969, nr 1036, s. 191.

"W rzeczywisto$ci w rekach prywatnych majetnos¢ krzeszowska byta od 1588 r. Zob. VLI, s. 267.

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna (dalej: AGAD, MK), Ksiegi
wpiséw, sygn. 186, k. 282-283v (Ius Theutonicum oppido Krzeszéw fundationis...). Zob. tez: M. Balif-
ski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisa-
na, Warszawa 1845, s. 672. Mimo to w pozniejszym czasie, w $wiadomoéci ludzkiej, Krzeszéw nadal
funkcjonowal jako wies. Zob. AAPrz, sygn. 64, Visitatio... 1646, s. 200 (villa Krzeszéw, 1646).

¢ Przykladowo, w jednym z najbardziej niszczycielskich najazdéw z 1624 r. Zycie stracilo lub
uprowadzono 56 0sob. Z dziewigciu tanow ostala sie jedynie polowa, za$ calkowitej anihilacji
ulegly trzy karczmy, dwa mtlyny, sze$¢ spichlerzy, folwark, cerkiew i az 81 zagrod. Zob. Archi-
wum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca (dalej:
AOZ), Dokumenty z XVII wieku, sygn. 91, Inwentarz majetnosci zamechskiej 1624, s. 22-26, 31;
A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w X VII
wieku, Przemys$l 2013, s. 711.

7" G. Klebowicz (Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzgdku taciriskiego w XIV-
XVI wieku, Lublin 2013, s. 265) uwaza, ze poczatki krzeszowskiej parafii nalezy taczy¢ prawdo-
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to poswiecono go i nadano mu wezwanie Narodzenia NMP*. Budynek ten nie
przetrwal proby czasu, totez w 1642 r. z inicjatywy Katarzyny Zamojskiej, ksiez-
nej na Ostrogu i wdowy po Tomaszu Zamojskim, kanclerzu koronnym (+1638),
wystawiono nowy drewniany ko$ciét pw. Narodzenia NMP, §w. Jana Chrzci-
ciela i $w. Stanistawa Biskupa i Meczennika. Jeszcze w tym samym roku, 25V,
poswiecit go ks. Andrzej Sredzinski, sufragan Iwowski i prepozyt przemyski'.
Dotrwal on do czaséw biskupstwa Aleksandra Antoniego Fredry (1724-1734).
Z jego to pozwolenia (19 X 1726 r.) rozebrano dotychczasowa $wiatynie, a rok
pdzniej, w kwietniu, zacz¢to wznosi¢ nowy kosciét?®. Konsekrowal go biskup
Sierakowski w czasie wizytacji tej parafii 11 VIII 1744 r.*!

Druga najstarsza placowka duszpasterska byla Lukowa. Podobnie jak
Krzeszow, poczatkowo wlos¢ ta wchodzita w sktad dobr krélewskich. Pierwsza
wzmianka o niej pochodzi z 1394 r., kiedy to Wtadystaw Jagietto nadat wsi prawo
sredzkie (odmiana prawa niemieckiego)**. Po spokojnych latach w dziejach tej
miejscowosci, przyszed! katastrofalny wiek XVII. Dowodem na to s3 ogromne
zniszczenia dokonane tutaj w tym czasie przez wrogie Rzeczypospolitej wojska®.

podobnie nawet z konicoéwka wieku XIV.

18 Konsekracja ta nastgpifa 20 III 1596 r. Dokonat jej ordynariusz Iwowski Jan Demetriusz
Solikowski. Zob. AAPrz, sygn. 158, Iura praecipua et principaliora ecclesiarum parochialium de-
canatus Mosticensis et Lezayscensis... in visitatione generali... a. D. 1721, s. 2047; sygn. 64, Visi-
tatio... 1646, s. 200. Zob. tez: G. Klebowicz, Wezwania koscioléw parafialnych w sredniowiecznej
diecezji przemyskiej, [w:] Felix indiget Amicis. Studia z dziejow kultury duchowej i intelektualnej
$redniowiecza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi, red. W. Swieboda, M. Zdanek, Kra-
kow 2016, s. 100.

¥ AAPrz, sygn. 170, k. 1.

2 Tbidem, sygn. 160, Visitatio generalis... in decanatibus Jaroslaviensi, Crosnensi, Lezayscen-
si, Ressoviensi... 1727, k. 108v.

! Ibidem, sygn. 170, k. 1v.

22 ZDM, cz. 6, Dokumenty z lat 1386-1417, wyd. I. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, Wroctaw 1974,
nr 1602, s. 122-125. Z analizy treéci tego aktu wynika, ze funkcjonowala ona juz od jakiegos
czasu.

W 1624 r. w wyniku najazdu Tataréw zniszczono w Lukowej 38 chatup, kos$ciét i szko-
te, a 183 osoby uprowadzono w jasyr. Zrabowano ponadto 91 koni. Zob. APL, AOZ, sygn. 91,
s. 3-7, 30; A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd, s. 700. Z kolei w wyniku napasci tatarsko-kozac-
kiej w 1648 r. dewastacji uleglo 22% fanu, dwukolowy mlyn, cztery karczmy, gorzelnia i az 80
chatup. Straty ludno$ciowe tez byly spore, gdyz w niewole wzieto wowczas 30 oséb. Przepadly
takze konie i bydlo. Zob. Ilentpanpunii [lepxxauuit Icropuyannit Apxis Yxpainn M. JIbBiB (da-
lej: IIOTAYII), donp 13, Akta grodzkie przemyskie, onuc 1, cnpasa 1069: Inducta iuramento-
rum castriensium Praemisliensium 1633-1659, s. 429. Dopelnieniem tego byt wypad ordyncéw
krymskich w 1672 r., podczas ktdérego zniesieniu ulegl tamtejszy mtyn, tartak oraz szynk. Zob.
A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd, s. 921.
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W zrédlach parafia w Lukowej pojawia si¢ w 1466 r.** Az do drugiej dekady
XVII w. trudno jest w tej miejscowosci uchwyci¢ slady jakiegokolwiek obiektu
sakralnego, chociaz malo prawdopodobne jest, by w przeciggu 150 lat nie bylo
tam zadnego kosciota lub przynajmniej kaplicy. Z cienia wylania si¢ on dopiero
8 II 1615 r., kiedy to biskup bakowski Walerian Lubieniecki, z ramienia ordy-
nariusza przemyskiego Stanistawa Siecinskiego, poswiecit $wiatynie nadajac jej
wezwanie Wniebowzigcia NMP?. Jej zywot byt nadzwyczaj krotki, juz bowiem
w 1623 1., jak wyzej wspomniano, ulegla ona zniszczeniu w wyniku najazdu ta-
tarskiego. Nielatwo powiedzie¢, kiedy powstata nowa fara. By¢ moze nastgpito
to po niedlugim czasie, gdyz w 1677 r., staraniem 6wczesnego plebana, Ignacego
Greglinskiego kanonika zamojskiego, gruntownie kosciét odrestaurowano. Jego
poswigcenie nastapito blisko pie¢dziesiat lat pdzniej — uroczystos¢ ta odbyla si¢
w koncu wrzesnia 1721 r.%

Szesnastowiecznymi parafiami byly dwie ostatnie placowki w Potoku i Tar-
nogrodzie. Druga z nich uwazana jest za starszg, aczkolwiek petne prawo spra-
wowania duszpasterstwa na powierzonym jej okregu nadano dopiero w 1598 r.

Tarnogroéd zalozono na mocy przywileju krdla polskiego Zygmunta II Au-
gusta z 14 V 1567 r., a zasadzcg zostal niejaki Florian Stonka”. Zmora pomyslne-
go rozwoju tego miasteczka okazaly si¢ moze nie tylko wojny toczone w XVII w.,
ale i czegsto wybuchajace pozary”®. W ciagu tego stulecia Tarnogrod atako-
wano wprawdzie tylko trzykrotnie, lecz wlasnie zajecie go przez Siedmiogro-
dzian w 1657 r. doprowadzilo do jego znaczacego zniszczenia®. Kolejny wiek
tez nie byl taskawy dla Tarnogrodu. Najpierw dzialania militarne zwigzane
z trzecig wojng poinocng (1700-1721), potem konfederacja tarnogrodzka (1715)
i na koniec pozar z czerwca 1761 r., do$¢ skutecznie hamowaty rozwdj tego

2 AAPrz, sygn. 158, s. 2123-2124, 2146; G. Klebowicz, Organizacja parafialna, s. 269. Infor-
macje umieszczone pod tg datg sugerujg, ze jej rodowdd mozna cofnaé przynajmniej do pierw-
szej polowy XV w.

# AAPrz, sygn. 158, s. 2130; G. Klebowicz, Wezwania kosciolow parafialnych, s. 102.

¢ Tbidem, sygn. 170, k. 51v.

¥ AGAD, MK, Ksiegi wpiséw, sygn. 100, k. 309-312; R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce
XVI wieku, Lublin 1989, s. 264; tegoz, Lokacja miasta i jego dzieje, s. 47-51.

28 J. Kus, Miasto w czasach przedrozbiorowych, s. 70-71. Autor wyliczyl, ze wlos¢ te¢ ogien
trawil az osiem razy.

¥ AOZ, Dokumenty z XVII wieku, sygn. 56, Inwentarz majetnosci Xiezpolskiej z miastem
Tarnogrodem 1663, s. 30; J. Kus, Miasto w czasach przedrozbiorowych, s. 112 (autor podaje btedna
sygn. 65); A. Gliwa, Kraina upartych niepogéd, s. 641.
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osrodka. W kilkanascie lat pézniej dostatl sie on, podobnie jak caly ten obszar,
pod panowanie austriackie (1772).

Placowka duszpasterska w Tarnogrodzie powstawala etapami. Podwaline
pod nig dal wspomniany juz przywilej z 1567 r., w ktérym naznaczono dla przy-
sztej parafii dwa tany oraz dziesigcine w wysokosci trzech korcow zyta i owsa od
kazdego zasiewanego fanu. Wszystko to potwierdzil dokumentem z 14 I 1598 r.
nowy pan tych wlosci, Jan Zamojski. Kilka dni pézniej proboszcz tarnogrodz-
ki ks. Kasper Grochowski przekazal odnosne pismo biskupowi przemyskiemu
Wawrzyncowi Goslickiemu. Ten nie zastanawiat sie dfugo i juz 23 I wydat po-
zwolenie na erygowanie w Tarnogrodzie nowej parafii*. Jak mozna si¢ zoriento-
wag, caly ten proces trwal az 30 lat.

Pewne niejasno$ci pojawiaja sie, jezeli chodzi o ustalenie pierwszej wzmian-
ki o samym kosciele. W zasadzie wszyscy znawcy tematu méwia jednym gto-
sem, ze pierwszym takim obiektem w Tarnogrodzie byt koscidtek szpitalny pw.
Swietego Ducha (wzmiankowany w 1569 r.), i ze §wiatynia parafialna powstata
niedlugo po nim?*. Jednak dwie przestanki zrodtowe moga sugerowac, ze jakis
dom modlitwy, pelnigcy funkcje parafialng, istniat juz w drugiej polowie roku
1567, a wiec niedlugo po wydaniu samego dokumentu lokacyjnego. Pierwszym
rzadcg w Tarnogrodzie mianowano ks. Alberta z Wiszni, ktérego wybral, w ra-
mach przystugujacego mu prawa patronatu (z lac. ius patronatus), krél Polski
Zygmunt IT August. Stato si¢ to juz 17 IX 1567 r.*?, a wiec zaledwie cztery miesia-
ce po lokacji miasteczka. Interesujace jest to, Ze instytuowano go do kosciota pw.
$w. $w. Stanistawa i Floriana Meczennikéw (,,ad parochialem ecclesiam tituli
Sanctorum Stanislai et Floriani Martyrum in oppido Tarnogrod ex cruda radi-
ce”)*. Co ciekawe, zasadZca mial na imie Florian, a na $w. Floriana (4 V) przypa-
dat jeden z trzech wyznaczonych Tarnogrodowi jarmarkow*. By¢ moze istnieje
$cisty zwiazek pomiedzy drugim patronem, a lokacja miejscowosci. Niestety, jak
do tej pory nie udalo sie, poza ta jedng wzmianka, odnalez¢ innego $ladu ko-

3 AAPrz, sygn. 143, Liber privilegiorum ecclesiarum et aliorum fundationum... dioecesis Pre-
mislienis A.D. 1689, k. 45-46v; sygn. 158, s. 2486.

' G. Klebowicz, Organizacja parafialna, s. 272: ,,wzniesiono najpierw kosciot szpitalny”;
W. Depczyniski, Parafia Tarnogréd, s. 127: ,,w ciagu kilku lub kilkunastu lat nastepnych miesz-
czanie (...) wybudowali drugi kosciot (...) parafialny”; R. Szczygiel, Lokacja miasta i jego dzieje,
s. 54 (po 1578 1.); J. Kus, Miasto w czasach przedrozbiorowych, s. 68 (wybudowany po lokacji).

2 AAPrz, sygn. 26, Acta actorum...ex annis 1566-1583, 1593-1599, s. 76. Zob. G. Klebowicz,
Organizacja parafialna, s. 272.

» AAPrz, sygn. 26, s. 76.

* R. Szczygiel, Lokacja miasta i jego dzieje, s. 50.
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$ciola o takim wezwaniu. Prawdopodobne jest jednak, ze to wlasnie tej Swiaty-
ni zmieniono w pdzniejszym czasie tytulacj¢ na Zwiastowanie NMP, §w. Anny
i $w. Wawrzynca®. Los tego kosciota nie byl najszczesliwszy. W oktawe Bozego
Ciala w 1629 r. miasteczko, od przypadkowego wystrzalu z broni, ogarnat pozar,
ktéry pochtonal dotychczasowy fare*. Mieszkancy dos¢ krétko pozostawali bez
kosciota parafialnego. W latach trzydziestych XVII w. z inicjatywy II ordyna-
ta Tomasza Zamojskiego, podkanclerzego koronnego oraz proboszczéw tarno-
grodzkich, wpierw ks. Melchiora Stefanidesa, a potem ks. Andrzeja Klopockie-
go, wzniesiono nowa konstrukeje®”. Prace zakonczono w 1636 r. i jeszcze w tym
samym roku nowy obiekt poswiecil, z ramienia biskupa przemyskiego Andrzeja
Szoldrskiego, ks. Zachariasz Nowoszycki, sufragan lwowski. Aktu konsekracji
dokonano w konicu sierpnia, a pelne wezwanie §wiatyni brzmialo odtad Prze-
mienienia Panskiego, Zwiastowania NMP, §w. Anny, §w. Andrzeja Apostota i $w.
Wawrzynca Meczennika®. Stan drewnianego kosciota z biegiem czasu nieco si¢
nadwatlil, totez w czerwcu 1714 r. koniecznych napraw dokonat w nim éwczesny
rzadca ks. Wawrzyniec Sikorski, dziekan infulat zamojski*. W tej postaci prze-
trwal on do czaséw biskupa W. H. Sierakowskiego. Dokladnie w polowie wieku
XVIII rozpoczeto budowe kolejnego, tym razem murowanego obiektu w Tarno-
grodzie. Akcje te zainicjowal ks. Jozef Lysakowski instalowany na proboszcza
w lipcu 1749 r. W przygotowaniu i rozpoczeciu prac przy wznoszeniu kosciola
w znacznej mierze pomogt VII ordynat Tomasz Antoni Zamojski, wojewoda lu-
belski*. Efekt tych prac ujrzal §wiatlo dzienne juz w nowych realiach politycznych*..

Ostatnig omawiang tutaj parafig jest Potok. Geneza wsi, identycznie jak
w przypadku Tarnogrodu, jest do$¢ jasna. Pozwolenie na zalozenie osady w la-
sach krzeszowskich wydal w pierwszej potowie 1574 r. krél Polski Henryk Wa-
lezy*?. Wiek XVII, podobnie jak w przypadku pozostatych wyzej oméwionych

* AAPrz, sygn. 143, k. 46v.

% Tbidem, sygn. 170, k. 32v.

7 Myli sie J. Kus (Miasto w czasach przedrozbiorowych, s. 68), jakoby budowe w latach 1632-
1634 prowadzil ks. Melchior Stefanides. Nie mogt tego robié, skoro swoja postuge kaptanska
w Tarnogrodzie skonczyt w 1631 r.

% AAPrz, sygn. 158, s. 2493. Zob. tez: W. Depczynski, Parafia Tarnogrod, s. 148-149.

¥ Ibidem, sygn. 158, s. 2506.

40 Ibidem, sygn. 179, k. 109-109v.

1 W. Depczynski, Parafia Tarnogréd, s. 150-152.

42 AAPrz, sygn. 158, s. 2071: ,,(...) ante annos aliquot a serenissimo Rege Henrico facultas
locanda nova villae dicta Wola Kuliriska in fundo atque sylvis praefecturae Krzeszoviensis nobili
Tosepho Wolieriski concessa illi in eadem villa advocatia seu scultetia (...)”. Zob. tez: T. Bazan,
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miejsc, nie nalezal do najlatwiejszych. I tutaj nierzadki byt widok nieprzyjaciel-
skiego zolnierza®.

Poczatki parafii w Potoku, tak jak i samej miejscowosci, sa dobrze udoku-
mentowane zrédtowo. Przywilej na utworzenie tam placowki duszpasterskiej
wydal w Wilnie 15 VI 1581 r. nastepca Walezego, Stefan Batory**. W momencie
wystawienia tego aktu, kosciél, wybudowany przez Jézefa Wolinskiego, stat juz
od jakiego$ czasu w miejscu zwanym ,,Nawsie™. Nosil on wezwanie $w. Jana
Chrzciciela. Z konsekracja kosciola musiano czeka¢ az do 1611 r. Wtenczas,
11 XTI, z ramienia ordynariusza przemyskiego Stanistawa Siecinskiego znany juz
Walerian Lubieniecki, biskup bakowski, uroczyscie poswigcit go pod istnieja-
cym juz wezwaniem®*. Zawieruchy wojenne XVII w. nie zdotaty kosciota tego
w powaznym stopniu uszkodzi¢, skoro dopiero w czwartej dekadzie XVIII stu-
lecia postanowiono wznie$¢ nowy obiekt, tym razem murowany”. Roboty przy

Zarys dziejow gminy, s. 167-168. W dokumencie lokacyjnym zwala si¢ ona Wola Kulifiska. W na-
stepnych latach okreslano ja takze Dziewczym Potokiem. G. Klebowicz (Organizacja parafialna,
s. 270) zapewne przez nieuwage stosuje btedna nazwe Dziewiczy Potok. A. Gliwa (Kraina upar-
tych niepogdd, s. 1092, 1099) uznaje Wole Kulinska i Potok za dwie osobne miejscowosci, gdy
w rzeczywistosci jest to ta sama wlo$¢. Zreszta w zrodtach, na ktore sie powoluje (UIIAV]L, pouz
13, Akta grodzkie przemyskie, omc 1, cipasa 1078, Prothocollon iuramentorum contributionum
castriensium Praemisliensium 1628-1629, 1662-1678, 1711, s. 1196), jest to wyraznie stwierdzone:
,,Kuliniskiej Woli albo Potoku”. W dodatku na mapach dotaczonych do jego publikacji obie wsie
sg sporo od siebie oddalone. W XVIII w. coraz czgsciej uzywano juz nazwy Potok. O nazewnic-
twie tej wsi zob. T. Bazan, Zarys dziejow gminy, s. 192-196.

* W wyniku najazdu hord tatarskich, ktére zapuscily sie tutaj w 1624 r., zginela jedna osoba
Fedor Pieskorowski, a dziewig¢ uprowadzono (wérdd tych ostatnich znalazl sie soltys Zania).
Zrabowano przy tym 36 koni. Zob. AOZ, sygn. 91, s. 29, 31. Siedem zagrdd, karczme oraz pieé
tanow zdewastowaly, z kolei, wspolnie z kozakami, wojska siedmiogrodzkie pod wodza Jerzego
IT Rakoczego w 1657 r. Zob. IOTAVYJL, ¢onp 13, onuc 1, cipasa 1069, s. 1063-1064. Natomiast
w 1672 r. ordynicy spustoszyli mtyn o jednym kole, karczme, a takze zabili badZ uprowadzili
pieciu zagrodnikéw. Zob. ibidem, ciipasa 1078, s. 949.

4 AAPrz, sygn. 36, Acta actorum... ex annis 1636-1639, k. 206-208v; sygn. 158, s. 2070-2077.
Sygnatariuszami tego aktu byli m.in. wojewoda wileniski Mikotaj Radziwill, kasztelan wilenski
Eustachy Woltowicz, kasztelan trocki Krzysztof Radziwill i wojewoda podlaski Mikotaj Kiszka.

4 T. Bazan (Zarys dziejow gminy, s. 189, 194) twierdzi, ze tenze Wolinski wznosit §wiatynie
w latach 1581-1583.

¢ AAPrz, sygn. 170, k. 17.

7 Ibidem, k. 17v, sygn. 179, k. 127-128, 129. Prace rozpoczely si¢ w 1743 r. jeszcze za zycia
plebana potockiego ks. Grzegorza Jastrzebskiego, kanonika kijowskiego. Po jego $mierci (przed
23 I 1744 r.) robotami krotko kierowal jego sukcesor ks. Walenty Smarzyniski, kanonik zamojski
(do 30 VI 1745 r.), a po nim — ks. Franciszek Wierzbowski, duchowny pochodzacy z diecezji chelm-
skiej. Na nowa $wiatynie zlozyli si¢: Kazimierz Grabinski, cze$nik nurski i dzierzawca Potoku,
jego brat Franciszek, rzekomy podczaszy wileniski, posesor wsi Naklik i Lipin oraz Teresa z Mie-
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nim trwaly do potowy lat piecdziesigtych. Druga wizytacja biskupa Sierakow-
skiego z 1754 r. opisuje koscidt juz jako ,,nowo murowany z kaplicami dwiema,
zakrystig i skarbcem murowanymi™®.

Uposazenie w ziemie

Najwazniejsza dla funkcjonowania parafii byta oczywiscie ziemia. Juz w naj-
wezesniejszych przywilejach i fundacjach zapisy o niej gwarantowaly zywotnoéé
danej placowki w dalszej perspektywie czasowej. Na obszarze diecezji przemy-
skiej dominowaly parafie majace takiego ,,poswietnego” od jednego do dwoch
fanéw pola. Podobna tendencja utrzymywata si¢ nie tylko na tym obszarze, ale
i w calej Rzeczypospolitej**. Nie inaczej wygladalo to w przypadku czterech
opisywanych tutaj parafii. W potowie XVIII w. stan posiadania ziemskiego
w stosunku do pierwotnych donacji (przynajmniej jesli chodzi o Krzeszéw i Lu-
kowa) byt nieco wiekszy, a przyczynily si¢ do tego pdzniejsze zapisy ofiarodaw-
cow. Niemozliwe jest dzisiaj dokladne okreslenie potozenia pdl, nalezacych do
parafii w okresie staropolskim. Obecnie nic nie daje historykom adnotacja mo-
wiaca o tym, ze np. jeden fan w Potoku znajdowat si¢ miedzy polem prebendarza
szkaplerznego a polem ,,Paczkowskie”, ktére niegdy$ nazywano ,,Stomowskie™".
O ile wtedy orientowano sig, gdzie lezy dana nieruchomos¢, o tyle dzisiaj jest to
calkowicie niezrozumialfe.

Lany te przeznaczano do réznych celéw. Siano na nich zboze (przewaznie
owies i zyto, rzadziej pszenice i jeczmien), wydzierzawiano ich kawatki podda-
nym plebanskim w zamian za panszczyzne i czynsz lub zostawiano je zwyczaj-
nie odlogiem. Na ich powierzchni¢ skladaly si¢ niekiedy taki, pastwiska, lasy,
duze stawy i niewielkie sadzawki. To na nich budowano domostwa plebanskie,
folwarki i inne gospodarstwa®'. Poza tym nierzadko sami rzadcy najmowali na-
dzialy ziemskie od innych podmiotéw parafialnych, tak jak w Lukowej, gdzie

chowskich, zona éwczesnego VII ordynata Tomasza Antoniego Zamojskiego, starosty ploskirow-
skiego. Dwaj pierwsi przeznaczyli na budowe kosciota 6000 ztp, za$ zona ordynata — 3000 zip.

* Ibidem, sygn. 179, k. 130v.

* M. Kowalski, Uposazenie parafii, s. 93.

% AAPrz, sygn. 170, k. 18v.

5t Tbidem, k. 2v-5, 14-14v (Krzeszow), 18v-19, 20-20v, 28v (Potok), 33v-34v, 46v (Tarno-
grod), 52v-54, 57, 58 (Lukowa).



Rzymskokatolickie parafie diecezji przemyskiej w dobrach Ordynagiji... 29

za pewne dobra plebani placili po kilkanascie zlotych tamtejszemu bractwu
$w. Anny”.

Typowe dla tego krajobrazu sg ogrody i sady. Mialy one r6zng wielkos¢,
zwykle od kilku do kilkudziesieciu zagonéw. W przypadku ogrodéw sadzono
na nich niezwykle popularng wéwczas kapuste i inne warzywa, a takze ziofa.
Popularnoscig cieszyty si¢ rowniez widknodajne konopie i len. W sadach (no-
tabene czesto tozsamych z ogrodami) krélowaly drzewa owocowe, przewaznie
$liwowe™.

W stawach i sadzawkach z kolei hodowano ryby. Zbiorniki te rzadko jednak
utrzymywano w nalezytym porzadku. W tym czasie stanowily one przewaznie
wodopoje dla licznego drobiu gospodarczego™.

Budynki gospodarcze

Plony zrodzone z ziemi przechowywano w przystosowanych do tego obiektach
gospodarczych. Ziarno zbdéz wsypywano do sasiekow znajdujacych sie w spi-
chlerzach, stome¢ i siano gromadzono w stodotach, szopach i brogach, natomiast
owoce, warzywa i ich przetwory w spizarniach, piwnicach i grubach. Do susze-
nia owocow stuzyly, umieszczone zwykle pod dachem kuchni i piekarn, specjal-
nie do tego przystosowane suszarnie i dymniki. Wszelaki sprzet rolniczy (plugi,
brony, wozy) trzymano w szopach lub wozowniach.

Obok wytworczosci roslinnej, rownie wazne bylo prowadzenie hodowli
zwierzecej. W stajniach przetrzymywano konie, woty i krowy, w chlewach $winie,
z rzadka owce czy kozy, a w kurnikach i gesnikach - dréb w postaci kur, kaptonow,
gesi, kaczek i indykéw. Spotykano tez pasieki oraz golebniki, ale wizytacje tych
czterech parafii nie méwig nic o prowadzeniu tego rodzaju dziatalno$ci. Produkty
nabialowe trzymano w sernikach lub wspomnianych juz piwnicach i grubach.

Wigksze kompleksy przeistoczono w folwarki, aczkolwiek pojecie to w oczach
wizytatoréw, w wielu przypadkach, bylo réwnoznaczne ze zwyklym obejsciem.
Trudno powiedzie¢, jakimi zasadami kierowali sie oni nazywajac jedne gospo-
darstwa folwarkami, a drugie nie, skoro areal ziemski poszczegélnych parafii

32 Tbidem, k. 53v.

3 M. Kowalski, Uposazenie parafii, s. 96-99.

> AAPrz, sygn. 170, k. 4. Przyktadowo w Krzeszowie staw nie przynosit zadnych korzysci:
»nullum fructum?”.
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znaczaco si¢ od siebie nie r6znil. Abstrahujac jednak od tego tematu, wizytatorzy
opisali dwa folwarki w Krzeszowie, z ktérych pierwszy ,,0d plebanii polozony
o 10 staj, przy drodze tarnogrodzkiej”, a drugi ,,o p6imili za plebanig, plotami
dobrymi ogrodzony migdzy Jasiennikiem i Ignacym Sobkiem™®. Z kolei w Poto-
ku umiejscowiono folwark ,,zaraz za droga na boku™".

W gospodarstwie koscielnym wazne elementy stanowily tez mtyny, karczmy
i browary. W potowie XVIII w. mlyny i karczmy zniknely jednak z uposazenia
tych parafii. Ich brak wyjasniaja zasadniczo dwa zjawiska. Po pierwsze, rzadcom
nie zalezalo zbytnio na utrzymywaniu mtyna, skoro w przywilejach mieli oni
i tak zagwarantowane mielenie swojego zboza za darmo u mlynarzy dworskich
(z Tac. libera molitio). Tym wtasnie przywilejem cieszono si¢ w Krzeszowie i Poto-
ku’®. Po drugie za$, jezeli chodzi o karczmy, to wlasciciele szlacheccy mocno bro-
nili swojego monopolu na wytwarzanie, a zwlaszcza sprzedaz trunkéw, totez nie-
jednokrotnie zabraniano duchownym zajmowania si¢ tg dziedzing. Wyjatkiem
jest tutaj browar w Lukowej, ktéry wizytacja opisywata w nastepujacy sposéb:

»(...) ten w rogu parkanu koscielnego od potudnia nowo wybudowany
(...) zdrzewa (...). W niej sient duza, bez powaly i podtogi, w ktorej piecow
dwa: jeden - gorzalczany, drugi - piwny (...). Komora na schowanie wo-
dek (...). Ta z powaly, bez podlogi (...). Z tej komory sgq drzwi do izdebki
dla winiarza (...). Ta z powala i podloga (...) pieca w sobie jeszcze niema-
jaca (...). Stodownia (...), w ktérej piec do suszenia stodéw (...), koryto
wielkie do zalewania stodéw (...). Schody na gore (...) w ktérej susznica

do stodéw (...). W tyle tej stodowni jest wybudowany chlew (...)".

Czy sprzedawano tam napoje alkoholowe? Nic o tym nie $wiadczy, aczkol-
wiek w rzeczywistosci moglo mie¢ to miejsce, poniewaz, jak zauwazyt Dariusz

Glowka, ,,dla czesci rzadcow parafii ujawnianie tej dziedziny dochodu bylo nie-
»60

wygodne™®.

» AAPrz, sygn. 170, k. 14v.

*¢ Ibidem, sygn. 179, k. 141v.

%7 Ibidem, sygn. 170, k. 28v.

3 Tbidem, k. 5, 19.

% Ibidem, k. 104-104v.

% D. Gtéowka, Gospodarka w dobrach plebatiskich na Mazowszu w XVI-XVIII wieku, War-
szawa 1991, s. 77.
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O kondycji gospodarczej parafii $wiadczy poniekad stan techniczny uzyt-
kowanych budynkoéw. A ten, zresztg jak i w calej diecezji, byt daleki od zadowa-
lajacego. Nieciekawy obraz wylaniatl si¢ w Potoku, gdzie zauwazono, ze: stodoty
w $cianach sg ,,miejscem zgnile, a w dachu zle”, dwa budynki - ,,w $cianach
sprochniale i w dachu nadgnile”, a obora - ,,w znacznej dezolacji znajduje si¢
i zwaleniu predkiemu podlega™'. Stabo to wygladalo tez w Tarnogrodzie. Jed-
ng stajnie opisano tam jako w ,,scianach duzo zrujnowang”, budynek czeladny
- ,stary i nadpréchnialy”, wozownie — w ,,$cianach miejscami znacznie zgnila,
w dachu zbutwialg i dziurawg”, piwnice - ,,wodnistg”, a spichlerz — w ,,$cianach
sprochnialy, od robakéw stoczony i dach nadgnity™.

Apele Sierakowskiego o to, aby naprawi¢ te infrastrukture, trafialy zazwy-
czaj w prozni¢. Dowodem na to s3 protokoty wizytacyjne sporzadzone dziesie¢
lat pozniej, w ktorych zanotowano w zasadzie taki sam stan rzeczy, dodajac je-
dynie informacje o nowym spichlerzu w Tarnogrodzie®.

Poddani parafialni i ich powinnosci

Na wydajnos¢ gospodarstwa parafialnego pracowali poddani koscielni. W swo-
ich powinnos$ciach nie réznili si¢ od pobratymcoéw z latyfundidéw szlacheckich
czy krolewskich. Podobnie jak tam, tak i w majatkach duchownych, byli oni
warstwg mocno zréznicowang. Nie do konca pewny jest ich status, gdyz trud-
no ustali¢ go na podstawie realizowanych przez nich $wiadczen, a o nadziatach
ziemskich, dzierzawionych przez poddanych, informacji praktycznie nie ma.
W wiekach wczesniejszych réznice te dalo sie w pewien sposéb uchwyci¢, lecz
w XVIII w. jest to juz zadanie co najmniej karkotomne®. Niemniej parafie po-
siadaty swoich poddanych, a najwiecej ich, bo az 33, mial do swojej dyspozycji
proboszcz z Krzeszowa®. Za nim plasowal si¢ pleban potocki z 21 chlopami®,

¢ AAPrz, sygn. 170, k. 28v-29; sygn. 179, k. 133v.

¢ Tbidem, sygn. 170, k. 46-47.

¢ Ibidem, sygn. 179, k. 120v.

M. Kowalski, Uposazenie parafii, s. 174. Autor tego artykutu wyliczyl, ze sposréd wszyst-
kich poddanych z parafii w calej diecezji przemyskiej, kmiecie stanowili niecale 9%, a zagrodnicy
25%. Nalezy doda¢, ze az 780 chtopéw (42%) nie okreslono zadnym terminem wskazujacym ich
status spoleczny.

% AAPrz, sygn. 170, k. 14v-15.

¢ Ibidem, k. 29.
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a dalej rzadca w Lukowej (16 0s6b)®” i w Tarnogrodzie (13 0s6b)®. Zaliczano ich
gltéwnie do kmieci i zagrodnikéw. Sadzac z imion i nazwisk (lub przezwisk) nie-
mal wszystkich uwazano za Polakéw. Jedynie Iwan Koziak z Krzeszowa i Dmitro
z Tarnogrodu mogli mie¢ pochodzenie ruskie, ale co do tego nie ma catkowitej
pewnosci (zob. Imienny wykaz).

Imienny wykaz poddanych parafialnych w potowie XVIII w.

PARAFIA PODDANI

Krzeszow Kmiecie lub zagrodnicy: Wojtek Nastula, Franciszek Walilo,
Franek Igras, Adam Chwalek, Jan Chwalek, Wawrzek Babiarz, Lu-
kasz Babiarz, Jurek Kama, Jan Ogryzek, Wojciech Ogryzek, Jakub
Ogon, Jozef Bucon, Grzech Klus, Jézef Klus, Michat Figura, Stefan
Chwalek, Iwan Koziak, Ogierowa wdowa, Franciszek Bucon, An-
drzej Babiarz, Wojciech Babiarz, Tomek Dabek, Kazimierz Suszko,
Maciej Uraga, Jan Adamczyk, Mateusz Kuli, Marcin Zochara, Ko-
walka wdowa, Jakub Chojnacki, Kazimierz Dembski, Michatl Tech-
man, Malicha wdowa, Jedrzej Latka

Lukowa Kmiecie lub zagrodnicy: Tomek Mréwka, Antoni Legec, Jan
Dyrka, Sobek Pitula, Jedrzej Borkowski, Blazej Gérniak, Michal Ja-
bloniski, Marcin Mazur, Jézef Gaca, Blazej Firel, Jozef Szwiec, Woj-
ciech Kupczynski, Pitulicha wdowa, Sobczycha wdowa, Kowalka
wdowa, Piszczycha wdowa

Potok Kmiecie: Maciej Okon, Adam Okon, Jakub Sniosek, Jan Den-
kowski, Thomasz Kruszowiec, Antoni Wojdyla, Garbacz; kmiecie
(?) Maciej Szymaniuk, Wawrzyniec Gnojek, Kazimierz Gnojek, Je-
drzej Znak, Maciej Znak, Jakob Bziczka, Grygiel, Sobek Zabtomi,
Piotr Razak, Jedrzej Zabtomi, Marcin Kotulski, Jakub Ostrowski,
Kostyszka wdowa, Kazimierz Gorczyca

Tarnogréd Kmiecie lub zagrodnicy: Jozef Klecha, Majcher Sapinski, Jac-
ko Derb, Luka Dec, Michat Solarz, Szwedzicha wdowa, Krzysztof
Dostojnik, Sopelicha wdowa, Wojtek Pienigzek, Grzesko, Dmitro,
Sebastian tkacz, Wojciech tkacz

Odrabiang przez nich panszczyzng mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierw-
szy, zamykal si¢ przewaznie w jednym dniu w tygodniu, w czasie ktérego odpra-
cowywali usadowiong na dobrach koscielnych i dzierzong przez siebie chatupe,
zagrode, pole itp. Czynili to albo pieszo, albo, co bogatsi, sprz¢zajem (bydlem

7 Ibidem, k. 63.
%8 Ibidem, k. 47.
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swoim lub plebanskim). Drugi rodzaj prac nazywal si¢ darmochg (daremszczy-
zng). Wéwczas to wyprawiano si¢ na nieodplatng postuge np. przy zniwach, sa-
dzeniu warzyw czy strézy. Przykladowo kmieciom z Potoku nakazano, wedle
inwentarza, ,,ogrody ple¢, konopie miedli¢ i moczy¢, kapuste i jarzyne zebrac,
stroze nocna kolejno trzymac i przergble w zimie na sadzawkach raba¢, zboze
kolejno do mtyna wozi¢, zboze na rok do Tarnogrodu dwa razy, do Krzeszowa
jeden raz wywozi¢™. Wbrew powszechnej opinii, rzadko zdarzalo si¢, by chto-
pow plebanskich zmuszano do odrabiania panszczyzny w wigkszym wymiarze
niz im pierwotnie nakazano, totez mozna zaryzykowac teze, ze mieli si¢ oni le-
piej od tych pracujacych w dobrach $wieckich.

Oprocz wykonywanych robdét poddani placili takze roczne czynsze. Mowi
sie tutaj o drobnych kwotach w przedziale od 12 gr do 2 zlp, przy czym obowig-
zek ten dotyczyt tylko nieco ponad 30 % wszystkich tutejszych kmieci-zagrodni-
kéw. Ponadto uiszczali oni daniny naturalne (zamieniane niekiedy na pieniadze).
W Krzeszowie czg$¢ chlopéw oddawala po jednym kaploniei 12 jaj, a takze pdtsztuki
wyrobionej przez siebie przedzy”. Poréwnywalnie czyniono w Potoku, gdzie jeden
kmie¢ Maciej Okon przekazywal jedna kure i tuzin jaj, za$ pozostali — po polowie
kury i sze$¢ jaj. Kazdy z nich dostarczal na plebanie takze sztuke przedzy”. Z kolei
w Lukowej wszystkich zobligowano jedynie do jednej sztuki przedzy’.

Dziesieciny i meszne

Kolejnym niezwykle waznym czynnikiem uposazeniowym bylty daniny zbozo-
we. Wyrazalo si¢ to w dziesiecinach snopowych (z fac. decima manipularis) oraz
mesznym (z fac. messalia). Dziesigciny, jak sama nazwa wskazuje, charakteryzo-
waly si¢ oddawaniem dziesigtej czesci plonéw przez chlopéw uzytkujacych zie-
mie (najczesciej kmieci) lub zorganizowane osrodki wiejskie takie jak folwarki
czy wojtostwa”. W odroznieniu od nich, meszne uiszczano w gotowym (wymlo-
conym) juz ziarnie’®. O ile w $redniowieczu czy XVI stuleciu daniny te mialy

 Ibidem, k. 29

70 Tbidem, k. 14v-15.

7 Tbidem, k. 29.

72 Tbidem, k. 63.

73 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, Warszawa 1972, s. 104-107.

74 Tbidem, t. 3, Warszawa 1972, s. 201. Niekiedy terminy te stosowano zamiennie, totez czasa-
mi trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, co bylo dziesigcing, a co mesznym. Zob. E. Wisniowski,
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zazwyczaj ,naturalng” forme, o tyle w czasach pdzniejszych czgsto zastepowano
ja pienigdzem. Inna sprawa, ze ordynariusze diecezji nie zawsze patrzyli na te
zamiany z zadowoleniem, gdyz w tym czasie warto$¢ pienigdza mocno spadata.
W tej sytuacji $wieckim (gloéwnie szlachcie) optacalo si¢ raczej wyptaca¢ rzadcy
parafialnemu monety niz dostarczy¢ gotowe produkty rolne. Szczegélnego prze-
ciwnika takiej procedury zrédta notujg w biskupie W. H. Sierakowskim.

W wizytacjach znajduje si¢ sporo informacji o tego rodzaju nadaniach.
W najstarszej parafii krzeszowskiej pierwotnie trzech kmieci z tej wlosci odda-
walo dziesiecing, potem juz wszyscy kmiecie i ci, ktdrzy otrzymali ziemie¢ od
plebana. Przywilej ten na folwarki krzeszowskie ,,Malinik” i ,Kaczyniec”, roz-
ciagnal, 18 XI 1664 r., III ordynat Jan ,Sobiepan” Zamojski, wojewoda sando-
mierski. Powyzszy dokument potwierdzit jego siostrzeniec i nastepca Stanistaw
Koniecpolski, obozny koronny. Sto lat pdzniej, z gospodarstw tych, proboszcz
nie dostawal juz jednak przyrzeczonych mu snopéw zboza. Z kolei do mesznego,
zobligowano chlopéw katolikéw oraz Rusindw dzierzawiacych pola ,lacinskie”
ze wsi Kamionka. Kazdy z nich dawat zyto w wysokosci potowy korca dawnej
miary (z tac. mensura vetus), w ktdrej miescito si¢ 48 garncéw (z tac. olla)™.

Bez wigkszych incydentéw naleznosci te oddawano w Lukowej. Jezeli chodzi
o dziesiecine, tamtejszy pleban otrzymywal ja z wéjtostwa we wsi Obsza. Skla-
dala si¢ ona z o$miu miar (z tac. modius) tarnogrodzkich zyta i owsa przekazy-
wanych na $w. Marcina (11 XI). To samo czynily folwarki we wsi Zamch oraz
wojtostwo w Lukowej. Natomiast folwark we wsi Chmielek wyptacat z tego tytu-
tu co roku 30 zlp. Nieco probleméw nastreczalo meszne. O ile w Lukowej, jak si¢
wydaje, kazdy chlop, nalezacy zaréwno do dziedzica, jak i do soltysa, regularnie
odmierzal rzadcy po dwa pétmiarki (z fac. duo modii) zyta i owsa, to pewien
opor w tej kwestii zaobserwowano we wsiach Chmielek, Obsza i Zamch. Ko-
niec koncéw, zazegnano nieporozumienie i chlopi z wymienionych wsi zaczeli
oddawac po jednej macy zyta (z Chmielka i Obszy - z 16 zagonéw, z Zamchu
-7 24 zagonow)”.

Kolgda-meszne-stotowe na ziemiach polskich. Problem rejonizacji, [w:] Kultura Sredniowiecza
i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej,
red. D. Gawin, Warszawa 1991, s. 625-638.

> AAPrz, sygn. 170, k. 4v. Ustalenie doktadnych warto$ci miar nasypnych z epoki staropol-
skiej jest dzisiaj niezwykle trudne. Sama réznorodno$¢ terminologiczna stosowana w zroédtach
zastuguje na osobng rozprawe. Zob. M. Kowalski, Uposazenie parafii, s. 147-155.

6 AAPrz, sygn. 170, k. 54v-55.
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Ciekawiej przedstawiala si¢ sprawa w dwoch ostatnich parafiach. W Poto-
ku dziesiecine wyplacano w pieniadzu. Z pél wéjtowskich byly to trzy grzywny,
a z folwarku we wsi Naklik - pie¢ grzywien. W 1616 r. parafia potocka uzyskala
dziesigcing i meszne ze wsi Wola Brzyska i Wélka Lamana. Nastapifo to za zgo-
da biskupa przemyskiego Stanistawa Siecinskiego (wydang 18 II), zatwierdzona
w Warszawie przez kréla polskiego Zygmunta IIT juz 12 X i p6zniej jeszcze przez
kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego (4 IV 1670 r.). Od niemal samego po-
czatku pewna kontrowersja dotyczyla 30 zlp dawanych z Wélki Lamanej, do
ktdrych pretensje roscit sobie prepozyt lezajski.

Spor przeniost sie do sadu. Ks. Grzegorz Jastrzebski, kanonik kijowski, rzad-
ca w Potoku wystapil przeciwko ks. Jozefowi Drozdowskiemu bozogrobcowi,
prepozytowi lezajskiemu. Najpierw skarga ta trafila do konsystorza przemyskie-
go (11 VI 1740 r.), a p6zniej do nuncjatury w Warszawie (9 II 1742 r.). Ta ostat-
nia odestata akta sprawy do Przemysla, a ten zawyrokowal na korzys¢ plebana
z Potoku. Duchowny ten nie miat szczgscia takze do dziesigcin z Woli Brzyskiej,
przywréconych mu dopiero przez dekret sagdu konsystorskiego z 27 VIII 1753 r.
Wysokos¢ powinnosci ustalono na 30 zlp””.

Zrdznicowanie rzecz wygladala z mesznym. Gotowe ziarno otrzymywano
z Potoku i Zagrédki — po dwie mace zyta i pottrzecie (2%2) owsa, ze wsi Dab-
réwka - po cztery miary owsa, ze wsi Borowiny - jednego roku po macy zyta,
a drugiego po macy owsa, ze wsi Brzezowice - jednego roku po macy owsa,
a drugiego po macy grochu, a od 30 zagrodnikéw ze wsi Naklik — po macy owsa.
W pozostalych czterech wsiach meszne placono w pienigdzach. I tak ze wsi
Szyszki - po 24 gr, ze wsi Jedlinki - po jednej grzywnie, z Wolki Lamanej - 36 gr
od dwoch Polakéw (z tac. duo Poloni), zas z Woli Brzyskiej — 10 zlp od chlopow
katolikéw. Pewne nieporozumienia na tym tle zachodzitly we wsi Lipiny. Tam
zamiast mac zyta i owsa z 12 péttankow placono po 18 zlp. Na taka sytuacje nie
chciat zgodzi¢ si¢ wspominany juz ks. Jastrzebski, zaskarzajac te forme ptatnosci
w sadzie biskupim 13 XI 1739 r.”®

Interesujaco przedstawialy si¢ te sprawy w Tarnogrodzie. Zgodnie z przy-
wilejem z 1567 r. z kazdego tanu nalezacego do tego miasteczka oraz z pdl wsi
Bukowina, proboszcz otrzymywal po trzy korce zyta i owsa. W stosunku do
wloéci bukowinskiej ten stan rzeczy zmienit sie¢ w 1598 r. Jan Zamojski zwolnit
ja z danych jeszcze przez Zygmunta Augusta dziesiecin, a w zamian za to, co

77 Ibidem, sygn. 179, k. 128v.
78 Ibidem, sygn. 170, k. 19v-21.
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roku wojt wsi Lipiny wyplacal rzadcy tarnogrodzkiemu pie¢ grzywien. Decy-
zj¢ t¢ zaakceptowal w tym samym czasie ordynariusz przemyski Wawrzyniec
Goslicki. Na §w. Marcina dziesiecing przekazywali tez chlopi ze wsi Rozaniec:
40 z nich po korcu zyta i owsa, 35 0s6b po korcu zyta, za$ 17 zagrodnikéw po
jednej czwartej korca zyta. W drugiej dekadzie XVII w. do Tarnogrodu przyla-
czono wsie Jastrzebiec oraz Luchéw i odtad takze stamtad szty w rece probosz-
cza zwyczajowe daniny. Z problemami czyniono to w latach trzydziestych na-
stepnego stulecia w Jastrzebcu. W pewnym momencie dzierzawca tej wsi, niejaki
Stanecki, czesnik sochaczewski, zaprzestal wydawania nakazanego mu zboza.
Stalo si¢ to powodem wszczecia przeciwko niemu procesu, zakonczonego po-
fowicznym tylko sukcesem. Pod koniec 1736 r. ustalono, ze dziesigciny zostana
przywrocone, ale meszne w pierwotnej postaci juz nie. Odtad ich réwnowartos¢
wynosila 15 zlp. W drugiej wsi, Luchéw, bezproblemowo wyplacano dziesieciny
w wysokosci 80 zlp, z kolei mesznego - 40 zip”.

Racje ma W. Depczynski piszac, ze tego rodzaju uposazenie ,,w praktyce
przysparzalo wiele klopotéw, dochdd z niej byt nieréwny i niepewny, a miesz-
kancy ociagali sie z jej wyptatg™®.

Szpitale

Agendami parafialnymi w staropolskich placéwkach duszpasterskich byty szpi-
tale. Nie mialy one wiele wspdlnego z dzisiejszym pojeciem opieki zdrowotnej.
Jak pisali Jozef Rolle i Wladystaw Szumowski ,,szpitale w Galicji byly to insty-
tucje dawnego pokroju, przytulki, w ktérych chory, a czgsciej stary i ubogi znaj-
dowal curam animae lecz nie curam corporis i dalej, Ze nedza, kalectwo, staro$¢
a czesto i choroba znajdowaly przytutek w zaktadach dobroczynnych wznoszo-
nych przy kosciolach albo méwiac inaczej przy probostwach i klasztorach™!.
Pierwsze szpitale na ziemiach polskich pojawily sie w XII i XIII w.*> Najstarszy
z omawianych tutaj parafii miescit sie w Tarnogrodzie przy ko$ciétku pw. Swie-
tego Ducha. Zanotowano go w zrédtach pod rokiem 1569. Potem stal on przy

7 Ibidem, k. 33v-34, 49-49v.

80 'W. Depczynski, Parafia Tarnogrdd, s. 136.

81 J. Rolle, Zaktady dobroczynne i szpitale w dawnem wojewddztwie podolskiem, ,Przeglad
Lekarski”, nr 17, 1867, s. 131; W. Szumowski, Galicya pod wzgledem medycznym za Jedrzeja Kru-
piniskiego pierwszego protomedyka 1772-1783, Lwow 1907, s. 67.

82 Zob. M. Surdacki, Opieka spoteczna w Polsce do korica X VIII wieku, Lublin 2015, s. 6.
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nowej $wiatyni szpitalnej powstalej pod koniec X VI stulecia noszacej wezwanie
Swietego Ducha oraz §w. Tomasza Apostota®’.

O pierwotnym budynku szpitalnym nie wiadomo nic poza tym, ze ist-
nial. By¢ moze byt to ten sam, wspomniany w wizytacji biskupa przemyskie-
go Jana Krzysztofa Szembeka z 1721 r., stojacy dawniej po zachodniej stro-
nie kosciofa za droga prowadzaca do Lublina®. Nowy przytulek wystawil po
spaleniu poprzedniego (z tac. fatale incendium) Jan Wyszpolski, skarbnik zy-
daczowski, przy wspdlpracy z proboszczem tarnogrodzkim (ks. Maciejem
Pawlowiczem, dziekanem zamojskim albo ks. Walentym Jézefem Paczoskim,
scholastykiem zamojskim). Budowe ukonczono prawdopodobnie gdzies w kon-
cowce lat trzydziestych XVIII w. Obiekt stangt w tym samym miejscu ,,za
kosciolem przy Bramie Ksigzpolskiej”. Skiadal si¢ z sieni, izby, duzej komory
oraz malej stajni. Jego uposazenie stanowily wpierw czynsze od czterech oséb
na ogdlng sume 291 zlp i 15 gr oprocentowanych na osiem procent. Od 1669 r.
kwota ta urosta do 650 zlp, a jedng z takich przykltadowych lokat ufundowat
Bartlomiej Zmijowski na dobrach piekarza Marcina na placu Rézanieckim
w Tarnogrodzie. Nie ma pewnosci, czy owe czynsze placono w czasach Sie-
rakowskiego. Nie wolno zapomina¢ tez o szesciu florenach dawanych przez
proboszcza za najmowanie polowy lanu nalezacego do szpitala. Z nierucho-
mosci uzytkowanych przez ubogich trzeba wymieni¢ jeszcze siedem ogrodow
w réznych miejscach na ogoélng dlugos¢ jednego stajania, przyszpitalny ogrod
oraz sad®.

Drugim najstarszym szpitalem, po tarnogrodzkim, byl przytutek w Krze-
szowie. Pozwolenie na jego funkcjonowanie wydal II ordynat Tomasz Zamoj-
ski, wojewoda kijowski 20 lub 23 II 1622 r. Roborowano je nastepnie w ksiggach
grodzkich przemyskich w koncu sierpnia 1636 r.% Najwazniejszym punktem
tych nadan byly tzw. ordynaria szpitalne, w ramach ktorych dostarczano 14 pe-
nitencjariuszom produkty spozywcze. Skiadaly si¢ na nie dwa korce maki zytnej,
korzec grochu, dwa polcie miesa, 13 kwart masta, 15 seréw, achtel piwa i trzy

8 AAPrz, sygn. 64, s. 205; G. Klebowicz, Organizacja parafialna, s. 271-273; W. Partyka,
Opieka spoteczna w Ordynacji Zamojskiej w X VII-X VIII wieku, Lublin 2008, s. 94.

8 AAPrz, sygn. 158, s. 2490.

8 Tbidem, sygn. 170, k. 38-38v, 48. Twierdzenie W. Partyki o tym, ze jakoby wizytacje nie
podaja zadnych informacji o ogrodach szpitalnych w Tarnogrodzie (s. 120), jest nie do konca
prawdziwe. W 1744 r. wyraznie zaznaczono, ze tamtejszy przytulek posiadat ,hortis septem va-
riis in locis iacentibus”.

8 Ibidem, sygn. 158, s. 2052 (20 II), sygn. 170, k. 7 (23 II); W. Partyka, Opieka spoteczna, s. 48, 93.
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kwarty nieco tajemniczego pultium, a jeden poddany wyznaczony przez dwor
musial raz w roku przywiez¢ drewno dla potrzebujacych oraz uporzadkowac
szpitalny ogrod. Niegdy$ na szpital szly czynsze o wartosci 13 zlp, ale identycz-
nie jak ordynaria, z biegiem czasu zupelnie zanikly. Jesli chodzi o zamieszkanie
tych osob (wtenczas byty to jedynie trzy staruszki), to w potowie XVIII stulecia
korzystaly one z dwoch budynkéw ulokowanych przy goscincu, zbudowanych
ponad 20 lat wczesniej za 400 ztp. Do nich nalezal jeszcze ogrod®”.

O dwdch ostatnich szpitalach w Lukowej i Potoku archiwalia milcza. Z po-
jedynczych zapisek mozna wywnioskowa¢ jedynie, ze dziataly one w XVII w.*
i ze schronienie dla ubogich w Potoku spalilo si¢ w 1636 r.¥ W nastepnym stu-
leciu przytulek w Lukowej dysponowal ogrodem wydzielonym przez plebana
oraz czynszem (16 zip) od 200 zlp zapisanych 23 VI 1739 r. przez tamtejszego
rzadce ks. Kazimierza Oseckiego, kanonika chelmskiego i zamojskiego, zabez-
pieczonych na mieszczacym sie przy rynku w Tarnogrodzie domu Zyda Szeji*.
Tamtejsi potrzebujacy utrzymywali si¢ ponadto z jalmuzny. Jedynie z jalmuzny
zyli z kolei ubodzy z Potoku. Nic nie wiadomo o ogrodzie, wzmiankowanym
w 1646 r., podarowanym przez jakiego§ Marcina®. Domostwo szpitalne tez nie
przedstawialo si¢ tam jakos szczegdlnie. W Lukowej stalo kolo kosciota, mia-
lo dwie izby i sien. Dom ten opisano w ,,podwalinach i $cianach zly i zgnity,
a w dachu wielkiej reparacji potrzebujacy”. W Potoku szpital wybudowano przy
drodze i sktadat si¢ z ganku, dwdch izb i trzech komor®.

8 AAPrz, sygn. 170, k. 7-7v, 15v.

8 Ibidem, sygn. 64, s. 202; sygn. 158, 5. 2099, 2136; W. Partyka, Opieka spofeczna, s. 58-59, 92.

8 AAPrz, sygn. 158, s. 2092. Z tego tez wzgledu date zaproponowana przez W. Partyke od-
noénie pierwszej wzmianki o szpitalu w Potoku (przed 1646 r., s. 93), nalezy przesuna¢ na co
najmniej przed 1636 r. Rozwiewa to tez watpliwos$ci, co do istnienia tam przytutku w pierwszej
potowie XVII w. (s. 48). Inna sprawa, ze rzeczywiscie nie wiadomo, czy po pozarze wzniesiono
nowy budynek i dlatego w wizytacji z 1646 r. nie odnotowano jego zabudowan.

% AAPrz, sygn. 170, k. 57v-58; W. Partyka, Opieka spoteczna, s. 126.

% AAPrz, sygn. 64, s. 202; W. Partyka, Opieka spoleczna, s. 48, 93, 119. Historyk ten podaje
ponadto, ze potrzebujacy z tej wsi dysponowali péttora tanem, z czasem zamienionym na corocz-
ne 50 ztp. Dziwne, ze tak duzego nadania nie odnotowaty wizytacje, ale z drugiej strony trudno
ustali¢, kiedy ta darowizna miata miejsce. Autor w tej sprawie, powolujac si¢ na zrédlo z 1790 r.,
nie precyzuje szczeg6low tej donacji.

2 AAPrz, sygn. 170, k. 24v, 30-30v, 57v-58, 63v-64.
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Bractwa

Jednym z najwazniejszych ogniw zycia parafialnego byly bractwa koscielne (frater-
nitas, confraternitas, archifraternitas). Kazimierz Kuzmak pisze o bractwach jako

»zrzeszeniach religijnych erygowanych formalnym dekretem przez wia-
dze koécielng i pozostajacych pod jej zwierzchnoscig jako stata fundacja,
majaca osobowos¢ prawna, wlasng administracje oraz statuty regulujace
strukture, charakter i cele bractwa, a takze sposoby ich realizacji. Celem
bractw, twierdzi dalej badaczka, jest rozwdj kultu publicznego w koscie-
le, poglebianie i zaktywizowanie chrzescijanskiego zycia czlonkéw badz

prowadzenie okreslonej dziatalnosci religijnej lub spolecznej™>.

Takie zrzeszenia dzialaly tez w omawianych tutaj parafiach. Najwczesniejsze zro-
dla notuja je w Tarnogrodzie pod rokiem 1598. Mowa tutaj o bractwie §w. Anny.
Drugie, literackie, réwniez pochodzilo z tego okresu®. Ich niejako uzupelnienie
stanowilo, najpopularniejsze w diecezji przemyskiej, bractwo rézancowe powota-
ne do zycia 26 VI 1635 r. decyzjg oficjala generalnego przemyskiego ks. Magnusa
Nijowskiego®. Do XVIII stulecia dotrwaly dwa z nich, §w. Anny i rézaficowe. Wi-
zytacje tak bogate w réznorodne informacje milcza niestety na temat ich uposaze-
nia. Wymieniono tylko skarbony brackie zainstalowane w kosciele farnym.

Na poczatku drugiej dekady XVII w. z inicjatywy rzadcy ks. Marcina Na-
gorki, kanonika przemyskiego i sandomierskiego, a takze za pozwoleniem
IT ordynata Tomasza Zamojskiego, starosty knyszynskiego oraz aprobata wladz
arcybractwa w Warszawie, powstalo jedyne w Lukowej bractwo §w. Anny®.
Dysponowalo ono nieruchomosciag w postaci czterech zagonéw pola, umiejsco-
wionych w ¢wierci roli plebanskiej zwanej ,Makuchowskie” — ktdrg zreszta wy-
dzierzawialo plebanowi za 11 zlp - oraz swoja skarbong w §wiatyni®”.

% K. Kuzmak, Bractwa koscielne, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lu-
kaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, kol. 1013. Zob. tez: J. Flaga, Bractwa religijne w Rzeczypospolitej
w XVII i XVIII wieku, Lublin 2004, s. 5-10.

% G. Klebowicz, Organizacja parafialna, s. 480.

% AAPrz, sygn. 158, s. 2508. Zob. tez: H. Borcz, Bractwa religijne w kosciotach parafialnych
diecezji przemyskiej w okresie przedrozbiorowym, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 28,
1981, z. 4, s. 82.

% H. Borcz, Bractwa religijne, s. 80.

7 AAPrz, sygn. 170, k. 56v.
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Sposrdd tych konfraterni najbogatsze wydaje si¢ by¢ Bractwo Szkaplerzne
NMP w Potoku. Datuje sie je na 20 VII 1677 r., kiedy to ordynariusz przemy-
ski Stanistaw Sarnowski zatwierdzit oficjalnym pismem jego funkcjonowanie®.
Istotne jest to, ze 14 II 1731 r. przydzielono go do nowo ufundowanej przez zna-
nych juz braci Grabinskich prebendy. Na majatek bracki skiadaly si¢ pdzniejsze,
XVIII-wieczne donacje, zwigzane z polaczeniem z wymieniong wyzej prebenda.
Dobroczyncy przekazali na nig wtedy az 5000 zip usadowionych na ich dobrach
z rocznym czynszem 350 zlp, a cze$nik nowogrodzki Adam Wolski i jego zona
Katarzyna w testamencie upowaznili wykonawcéw swojej ostatniej woli Fran-
ciszka Grabinskiego i Jana Drelinga do zabezpieczenia na ich nieruchomosciach
1000 zlp. W zwiazku z tym drugim nadaniem wynikly pewne nieporozumienia
miedzy Grabinskim a Drelingiem, ale czynsz bez uszczerbku regularnie uisz-
czano. Zadnego pozytku nie miano natomiast z 5000 zltp, gdyz w czasach Sie-
rakowskiego nie placono juz przyrzeczonych wyderkaféw. Bractwo czy raczej
prebenda dysponowala tez jedng 6sma pola zwanego ,Kwasowska”, bedacego
miedzy polami plebanskimi, a rola chlopa dworskiego Macieja Bziczka. Podaro-
wal je w 1739 r. VII ordynat Tomasz Zamojski, starosta ploskirowski®.

Najmniej mozna powiedzie¢ o bractwie rézancowym w Krzeszowie, po-
wstalym w 1643 r.° Nie mialo ono swojej fundacji, totez trudno tu méwic
o konfraterni w pelnym tego slowa znaczeniu. Niemniej nadano mu 200 zip
wraz z czynszem, ale nie przetrwalo ono préby czasu, totez w XVIII stuleciu,
a moze nawet wczesniej, zaniklo'"'.

Zamiast podsumowania

Problematyka uposazeniowa parafii jest bardzo skomplikowana i aby zrozumie¢
mechanizmy jej dziatania potrzebne sg jeszcze bardziej gruntowne badania zro-
det koscielnych. Historycy zajmujacy si¢ dziejami staropolskiej diecezji przemy-
skiej, niemalego przeciez obszaru i z najwigkszg liczbg parafii w stosunku do
powierzchni () w calej archidiecezji Iwowskiej, rzadko siegaja po te kopalnie
informacji. Usprawiedliwieniem niewystarczajacego wykorzystywania tych zro-

% Por. H. Borcz, Bractwa religijne, s. 81.

% AAPrz, sygn. 170, k. 23v - 24.

1% Ibidem, sygn. 160, k. 108v; H. Borcz, Bractwa religijne, s. 80.
" AAPrz, sygn. 170, k. 7.
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det s3 by¢ moze trudnosci w dostepie do tych materiatéw. Niemniej bez nich,
jakiekolwiek badania spraw koscielnych (gospodarczych, spolecznych, archi-
tektonicznych) nie maja wigkszego sensu. Do$¢ powiedzie¢ o prawie ciggle nie-
znanych, badaczom rodzimym i nie tylko, aktach konsystorskich przemyskich.
Odrobine lepiej wyglada to w przypadku akt wizytacyjnych (zwlaszcza tych
z polowy XVIII w.). Bez rozeznania tych zrédel, uczciwej analizy, kazda publika-
cja poswiecona parafiom bedzie mocno niepeina, a czasami wrecz nieprawdziwa.

Niniejszy artykut stanowi jedynie przyczynek do dalszych badan, podsumo-
wuje niejako dotychczasowe informacje oraz co najwazniejsze, po raz pierwszy
naswietla i omawia te zagadnienia, bedace do tego czasu nieznane w historio-
grafii.

Summary

Roman Catholic Parishes of the Przemysl Diocese in the Zamoyski Entail
Estates in the Mid-18th Century

The article presents the history and endowment of four parishes that make up
the Roman Catholic Diocese of Przemys$l and are at the same time parts of the
Zamoyski Entail estates, i.e. Krzeszow, Lukowa, Potok, and Tarnogrod. The par-
ish property included land (fields, gardens, orchards, ponds), own farms, corvée
of the serfs (specified amount and so-called free service), tithes and poll tax (in
grain or money). The study also presents the basis for the functioning of hospi-
tals and fraternities. These institutions usually supported themselves from rents
and small land apportionments.

KEYWORDS: Diocese of Przemysl; Krzeszéw, Lukowa, Potok, Tarnogréd, Zam-
oyski Entail, Wactaw Hieronim Sierakowski.
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