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SZTUKA PARTYCYPACYJNA, CZYLI SPOJRZENIE
W PRZYSZtOSC

Powolne redefinicje i serie nierzadko
drobnych przesunie¢ sprawity, ze powaz-
ne przeobrazania pola sztuki, jakie doko-
naly si¢ w ciagu ostatnich trzech dekad,
staly si¢ trudno uchwytne, stwarzajac
poczucie stagnacji. Ogolnie spojrzenie
na $wiat sztuki w tym okresie daje obraz
dziatalnos$ci artystycznej funkcjonujacej
wcigz w szeroko zdefiniowanych ramach
wyznaczonych przez awangard¢ histo-
ryczng i neoawangarde. Formuta sztuki
nieustannie jednak, od przeszto stu lat,
ulega istotnym przemianom. Przemiany
te w pierwszej polowie ubieglego wieku,
az do lat 70., zachodzily w sposob bar-
dzo dynamiczny, a momentami wrecz re-
wolucyjny. PdZniej proces przeksztalcen
zdecydowanie zwolnit. Jedynym oczy-
wistym polem gwattownego wytaniania
si¢ nowych paradygmatow tworczosci
byta sztuka oparta na technologii, w tym
réwniez na biotechnologii'. Niekoniecz-
nie poprzez nowatorstwo samych twor-

' Zob. m.in.: W.J.T. Mitchell, The Work of Art in
the Age of Biocybernetic Reproduction, ,Mod-
ernism/Modernity” 2003, nr 10 (3), s. 481-500;
M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estety-
ka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe

cOw, a raczej za sprawg zmieniajacej si¢
technologicznej bazy, ktéra wymusza
przemiany artystyczne®. Poza tym ob-
szarem sztuka wspotczesna przejawiala
na tyle duzo zaleznosci od klasycznego
i péznego modernizmu, ze twierdzaca
odpowiedZ na pytanie ,,czy modernizm
jest naszym antykiem?” zdawala si¢
narzuca¢ sama. Nie oznacza to jednak,
7ze w tym czasie nie zachodzily ewolu-

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2012.

Juz pod koniec lat 60. Robert Smithson w lis-
cie do Gyorgya Kepesa zauwazyl, ze ,,[t]ech-
nologia daje obietnicg¢ nowego rodzaju sztuki,
podczas gdy juz sam jej program wyklucza ar-
tyste z jego wihasnej sztuki” [ttum. P.B.]. Zob.
R. Smithson, Letter to Gyorgy Kepes, 3 July
1969, w: J. Flam (red.), Robert Smithson: The
Collected Writings, Berkeley University of
California Press, Berkeley—Los Angeles—Lon-
don 1996, s. 369; a takze: A. Collins Goodyear,
Gyorgy Kepes, Billy Kliiver, and American Art
of the 1960s: Defining Attitudes Toward Science
and Technology, ,,Science in Context” 2004,
nr 17 (4), s. 611-635.

Nawigzanie do pierwszego z 12 pytan, wokot
ktorych osnuta zostata kuratorska koncepcja
(Roger M. Buergel i Ruth Noack) Documenta
12 w Kassel (16 czerwca — 23 wrzesnia 2007).
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cyjne przeksztalcenia pola sztuki, ktore
coraz bardziej odrozniaty je od ,,naszego
antyku”. Wérdd najwazniejszych zmian
nalezy wymieni¢ przede wszystkim:
(1) zaposredniczenie pola sztuki przez
Internet*; (2) przeksztatcenie rynku sztu-
ki w rynek inwestycyjny®; (3) popula-
ryzacj¢ nowej formuly (auto)krytycznej
instytucji sztuki® (4) niezwykly wrecz
rozkwit sztuki kuratorskiej’; (5) sta-
pianie si¢ pdl sztuk wizualnych i kina?;
(6) rozwdj sztuki partycypacyjnej’.

Sztuce postinternetowej poswigcona byta 9.
edycja Berlin Biennale (kolektyw kuratorski
DIS, 9 czerwca — 18 wrzesnia 2016). Zob.
takze: L. Cornell, E. Halter (red.), Mass Ef-
fect: Art and the Internet in the Twenty-First
Century, MIT Press, Cambridge, MA—London

2015; R. Green, Internet Art, Thames & Hud-

son, London 2004.

5 Zob.: O. Velthuis, Talking Prices: Symbolic
Meanings of Prices on the Market for Contem-
porary Art, Princeton University Press, Prince-
ton 2005; G. Adam, Big Bucks: The Explosion
of the Art Market in the Twenty-first Century,
Lund Humphries, Surrey—Burlington 2014.

¢ Zob.J. Voorhies (red.), What Ever Happened to
New Institutionalism?, Sternberg Press, Berlin
2016.
Celowo postuguje si¢ w tym miejscu okresle-
niem ,,sztuka kuratorska”, poniewaz wydaje
mi si¢, ze trafnie wyraza ono aspiracje wielu
kuratorow i kuratorek, dazacych nie tylko do
organizacji wystaw i wspierania tworcow, ale
przede wszystkim do kreowania wiasnych
jakosci estetycznych na bazie prezentowanych
dziet innych artystow.

8 Zob. J. Majmurek, L. Ronduda (red.), Ki-
no-Sztuka. Zwrot kinematograficzny w polsk-
iej sztuce wspotczesnej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej i Muzeum Sztuki Nowoczesnej,
Warszawa 2015.

® Lista ta nie jest wynikiem systematycznych

badan, ma charakter hipotetyczny i opiera si¢

na szeregu intuicji i obserwacji.
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To wlasnie ostatniag z wymienionych
przemian zachodzacych w polu sztu-
ki postanowita zajgc¢ si¢ Claire Bishop
w swojej ksigzce Sztuczne piekta. Sztu-
ka partycypacyjna i polityka widowni'.
Osadzenie tej publikacji posrod szersze-
go kontekstu zachodzgcych przemian
wydaje mi si¢ szczegolnie istotne, au-
torka bowiem, obierajac sztuke¢ oparta
na uczestnictwie za przedmiot swojej
rozprawy, zwraca uwage czytelnika na
by¢ moze najwazniejsze zjawisko sztuki
najnowszej. Lektura Sztucznych piekiel
pozostawia wrazenie wyjatkowosci tego
artystycznego fenomenu, lecz jednoczes-
nie Bishop nie stara si¢ pokazac go na tle
nowego pejzazu sztuki.

W moim przekonaniu rozwoj sztuki
partycypacyjnej, jej tworcza ewolucja,
jak réwniez banalizujgca popularyzacja
(sztuka spotecznosci'!, NGO art'?) stano-
wig przestrzen, w ktdrej moze si¢ poja-
wi¢ formula sztuki wyraznie odmienna
od tradycji awangardowych i neoawan-
gardowych. Oznacza to, ze nie tylko
bardzo wysoko oceniam rol¢ i znaczenie
takiej sztuki, ale takze, ze moje oczeki-
wania wobec kazdej istotnej publikacji
starajacej si¢ jg sproblematyzowaé sg
bardzo wysokie.

10 C. Bishop, Sztuczne piekia. Sztuka partycypa-
cyjna i polityka widowni, przet. J. Staniszewski,
Fundacja Nowej Kultury Bgc Zmiana, Warsza-
wa 2015.

Zob. rozdziat Ruch sztuki spotecznosci, a takze
The Blackie i Inter-Action, w: ibidem, s. 310—
338.

Zob. 1. Zmyslony, Lekkie rozczarowanie. Roz-
mowa z Claire Bishop, Dwutygodnik.com,
luty 2016, http://www.dwutygodnik.com/ar-
tykul/6460-lekkie-rozczarowanie.html (dostep:
30.12.2016).
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W postowiu Joanna Warsza pisze, ze:
»l0]d czasu ukonczenia Sztucznych pie-
kief do pojawienia si¢ ich w ksiggarniach
mingto okoto dwoch lat, potem kolejne
trzy lata do jej polskiego wydania. [Do-
da¢ w tym miejscu mozna: a nast¢pnie
kolejne dwa do publikacji mojego tekstu
— przyp. P.B.] Bishop pytana o t¢ ksigz-
ke ziewa. Nie ma sity powtarza¢ znéw
tych samych idei. Wielu z nas zna to
uczucie. Po napisanych artykule, ksigz-
ce, doktoracie interesuje ci¢ juz zupel-
nie co$§ innego, tymczasem caly $wiat
odkrywa, co napisatas, i kaze ci o tym
opowiada¢ na wieczorach promocyjnych
i wyktadach”®.

Czy rzeczywiscie nowatorskie idee
dotyczace jednego z najwazniejszych
obszarow sztuki wspoltczesnej moga si¢
przejesc po kilku latach? Czy nad wias-
nymi staraniami o wypracowanie no-
wych interpretacji sztuki partycypacyj-
nej mozna tak tatwo przejs¢ do porzadku
dziennego, ziewajac (przyjmujac, ze
diagnoza Warszy jest stuszna)?

A moze autorzy i autorki naukowych
opracowan, podobnie jak pisarze i pisar-
ki tworzacy kryminaly lub ksigzki ku-
charskie, ulegaja kapitalistycznej pres;ji
montazu atrakcji?

Nieudana ucieczka od etyki

Claire Bishop, brytyjska historyczka
sztuki zwigzana obecnie z CUNY Gra-
dute Center w Nowym Jorku!4, piszac
Sztuczne piekta, postanowila opowie-

13 J. Warsza, Postowie, w: C. Bishop, op. cit.,
s. 498.

14 Zob. https://www.gc.cuny.edu/Page-Elements/
Academics-Research-Centers-Initiatives/Doc-
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dzie¢ historie¢ sztuki partycypacyjnej, po-
czawszy od organizowanych przez wio-
skich futurystow serate'®. Tym samym
jej propozycja jest probg stworzenia sze-
rokiej i pojemnej monografii sztuki opar-
tej na uczestnictwie ostatnich stu lat. Au-
torka wyraznie podkresla, ze ,,[k]siazka
z oczywistych przyczyn nie wyczerpuje
omawianej tematyki. Nie uwzglednia
ona wielu waznych projektow i aktual-
nych tendencji. Nie zajetam si¢ w niej na
przyktad sztuka transdyscyplinarng, ba-
dawcza, aktywistycznag czy interwencjo-
nistyczna, co cz¢$ciowo wynika z faktu,
ze w projektach tych gtownymi czyn-
nikami nie sg przede wszystkim ludzie
petiacy funkcje medium tworczego czy
materiatu roboczego, a cze$ciowo z tego,
ze posiadajg one swoOj wilasny zestaw
problemoéw dyskursywnych, do ktoérych
chciatabym si¢ odnie$¢ w przysztosci™'®.

Pomimo poczynionych przez Bishop
zastrzezen jej prace nalezy oceni¢ jako
bardzo solidny przeglad najwazniejszych
wydarzen w polu sztuki partycypacyjnej.
Wydaje sig, ze autorka w sposéb trafny
1 czesto nieoczywisty dobierata studia
przypadkow (,,momenty przebtysku'7),
cho¢ w niektérych sytuacjach jej wybo-
ry mozna by podda¢ dyskusji, a nawet
krytyce, co postaram si¢ zrobi¢ w dalszej
cze¢sci niniejszego tekstu.

Tytul ksiazki jest nawigzaniem do
jednego z tekstow André Bretona. W roz-
mowie z Iwo Zmyslonym Bishop wyjas-
nia: ,,[tJo okre$lenie mi si¢ spodobalo,
poniewaz chciatam zwr6ci¢ uwage, ze

toral-Programs/Art-History/Faculty-Bios/
Claire-Bishop (dostep: 30.12.2016).

15 Zob. C. Bishop, op. cit., s. 21 i 83-95.

16 Jbidem, s. 23.

'7 Ibidem, s. 20.
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w tego rodzaju sztuce moze by¢ co$ nie-
doskonatego. To réwniez swoisty apel do
jej tworcow 1 krytykdéw o podejmowanie
mocniejszych, bardziej afektywnych
dziatan. No i oczywiscie pobrzmiewa
tu stynne «pieklo to inni» — powiedze-
nie Sartre’a. Cho¢ niedawno kto$ jesz-
cze zwrocilt mi uwage na Sztuczne raje
Baudelaire’a [gdzie poeta snuje wizje
idealnego $§wiata, w ktérym wszyscy za-
zywaja opium i haszysz — przyp. 1.Z.]”18.

Gléwnym przestaniem Bishop, ra-
czej politycznym niz badawczym, jest
pokazanie, ze sztuka partycypacyjna
bynajmniej nie jest sztywno zwigza-
na z demokracjg i emancypacja oraz ze
nie przynalezy ona albo do lewicy, albo
do prawicy, lecz bywa wykorzystywa-
na przez obie opcje polityczne. Autor-
ka jest w tym pogladzie spadkobier-
czynig koncepcji politycznosci sztuki
Jacques’a Ranciére’a', do czego sama
chetnie si¢ przyznaje®. W ostatnim pod-
rozdziale zakoficzenia zatytulowanym
Koniec partycypacji*' stawia ona tezg, ze
sztuka partycypacyjna nie powinna by¢
analizowana i oceniana z punktu widze-
nia etyki i polityki. PowinniSmy za to
»(...) zacza¢ postrzega¢ sztuke jako for-
me¢ eksperymentalnej aktywnosci, ktora
ma miejsce W rzeczywistym $wiecie,
a jej negatywne oddziatywanie moze sta-

1. Zmyslony, op. cit.

Zob. przede wszystkim rozdziaty: Rezim es-
tetyczny oraz Wyemancypowani widzowie,
w: C. Bishop, op. cit., s. 56611 71-81.
Relacje miedzy mysla Bishop i Ranciere’a sa
ztozone 1 bez watpienia zastuguja na osobne
omowienie. W niniejszym tekscie postanow-
item jednak nie rozwijac¢ tego problemu, po-
przestajac jedynie na wskazaniu tej zaleznosci.
2l C. Bishop, op. cit., s. 487-490.
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nowi¢ wsparcie dla projektu publicznego
(nie ponoszac przy tym wylacznej od-
powiedzialnosci za jego stworzenie czy
implementacje)”?.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze za
sprawa tej propozycji Bishop popada
w radykalng i nieusuwalng sprzecznosc.
Tytut Sztuczne piekta, jakkolwiek pozba-
wiony jednoznacznego etycznego roz-
strzygnigcia poprzez swa surrealistyczng
proweniencje, tworzy jednak nadrzgdng
etyczng (i polityczng) rame dla calej nar-
racji! Skoro tytut wyraza sceptycyzm (ra-
czej dzigki komentarzom autorki niz za
sprawg swej retorycznej wyrazistosci®)
co do emancypacyjnego i demokratycz-
nego charakteru sztuki partycypacyjnej
— sceptycyzm rozwijany konsekwentnie
w kolejnych rozdziatach — a konkluzjg
zawartg w zakonczeniu jest teza, ze jej
negatywne oddzialywanie moze stano-
wi¢ wsparcie dla projektu publicznego,
to autorka nie tylko nie powstrzymata si¢
od ocen etycznych, ale wrgcz uczynila
je rdzeniem swojego dyskursu. Sprzecz-
no$¢ ta wynika najpewniej z obaw przed
zarzutami moralizowania, a by¢ moze
jest poktosiem dlugiego trwania post-
modernizmu. Bez wzglgdu jednak na jej
przyczyne jest putapka, ktorg Bishop za-
stawita sama na siebie. Etyka i politycz-
na ocena sztuki nie muszg prowadzi¢ do
banalizacji analiz i ostabienia potencjatu
interpretacyjnego.

O nowq historie sztuki

Z mojego punktu widzenia najcie-
kawsza ambicjg Claire Bishop jest pro-

2 Jbidem, s. 488.
3 Por. I. Zmys$lony, op. cit.
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ba takiego opracowania ksigzki, aby
stata si¢ ona impulsem do zrewidowa-
nia historii sztuki. Impuls ten w zalo-
zeniu autorki ma mie¢ — tak rozumiem
jej propozycje sformulowane we wste-
pie — dwoisty charakter. Z jednej strony
poszczegblne studia przypadkow maja
zacheci¢ do przemyslenia historii sztuki
opartej na zainteresowaniu tradycyjnymi
mediami. ,,Trzeba mie¢ nadzieje, Ze roz-
dziaty [zawierajace studia przypadkéw —
przyp. P.B.] te moga stanowi¢ impuls do
ponownego przemys$lenia historii sztuki
XX wieku, ktora skupiona bytaby raczej
na perspektywie teatru niz malarstwa
(jak ma to miejsce w narracji Greenber-
ga) czy ready made (czego przyktadem
moze by¢ zbiorowa publikacja Rosalind
Krauss, Yve’a-Alaina Boisa, Benjamina
Buchloha i Hala Fostera, Art Since 1900
[Sztuka od 1900 roku, 2005])*.

Z drugiej strony opowies¢ Bishop ma
by¢ ,.kontrhistorig” sztuki, narracja nie-
skoncentrowang przede wszystkim na
sztuce amerykanskiej i na amerykanskim
punkcie widzenia. W moim przekonaniu
ambicje¢ t¢ udato si¢ wypehi¢ potowicz-
nie. Sztuczne piekia rzeczywiscie moga
sta¢ si¢ zachety to rozwijania nowe;j hi-
storii sztuki opartej tym razem nie na te-
oretyzowaniu obrazu, sztuki obiektu czy
instalacji, lecz na teoretyzowaniu sztuki
uczestnictwa i wspoélautorstwa. Jedno-
czesnie proba stworzenia kontrhistorii
sztuki nie zakonczyla si¢ powodzeniem.
Czytajac Bishop, trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze amerykanski punkt widzenia
zostat zastgpiony blizej nieokre§lonym
euro-amerykanskim (moze brytyjskim?),
a perspektywa afrykanska czy azjatycka

24

C. Bishop, op. cit., s. 21.

(pomijajac artystow o korzeniach azjatyc-
kich dziatajacych w USA, takich jak np.
Paul Chan) jest w ksigzce nieobecna®.
Przechodzac na chwilg do oceny doboru
studiow przypadkow, do ktorej bede jesz-
cze powracal, obraz sztuki partycypacji
z Europy Srodkowej i Wschodniej wyda-
je si¢ do$¢ stereotypowy, co mozna bar-
dzo tatwo pokaza¢ na przyktadzie sztu-
ki czechostowackiej i polskiej. Gtowna
figura reprezentujaca sztuke uczestni-
ctwa naszych potudniowych sgsiadow
jest Milan Knizak?*, mimo ze mozna
bylo wybra¢ caly szereg innych arty-
stow, na przyktad Juliusa Kollera (prze-
de wszystkim seria dziatan zwigzanych
z gra w ping-ponga)*’. Z kolei w przy-
padku sztuki polskiej Bishop skupia sig¢
przede wszystkim na Pawle Althamerze
i Arturze Zmijewskim, nie wspominajac
nawet o Kulturze Zrzuty, LET, Akademii
Ruchu, Joannie Rajkowskiej czy Roma-

2 Co prawda autorka zaznacza, ze zakres
publikacji jest ,,miedzynarodowy, lecz nie
globalny” (s. 28), nie zmienia to jednak fak-
tu, iz wykreowana w ksigzce perspektywa
mig¢dzynarodowa jest do$¢ konserwatywna.
Zob. rozdziat Praga: od akcji do ceremonii,
w: ibidem, s. 234-246. Claire Bishop opisuje
réwniez dziatania artystow stowackich, takich
jak Alex Mlynarcik czy Stanko Filko. Zob.
rozdz. Stowacja: Permanentne manifestacje,
w: ibidem, s. 247-258.

Tworczos¢ Juliusa Kollera zostata niedawno
przypomniana szerszej publicznos$ci za sprawg
poteznej retrospektywy zorganizowanej
w wiedenskim MUMOK-u (Jillius Koller. One
Man Anti Show, 25.11.2016-17.04.2017, kura-
torzy: Daniel Grin, Kathrin Rhomberg i Georg
Schéllhammer). Wceze$niej wybor prac z re-
trospektywy opracowany przez ten sam zespot
kuratoréow byt pokazywany w warszawskim
Muzeum Sztuki Nowoczesnej (Julius Koller,
,?7,25.09.2015-10.01.2016).

26

27
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nie Dziadkiewiczu. Niestety taki dobor
artystow polskich nasuwa smutne przy-
puszczenie, ze autorka dokonala go nie
na podstawie solidnych badan, ale pod
wplywem strategii promocji sztuki pol-
skiej prowadzonej przez Fundacj¢ Gale-
rii Foksal i Muzeum Sztuki Nowoczes-
nej. Nie oznacza to oczywiscie, ze sztuka
Pawla Althamera nie zasluguje na anali-
7€ — wrecz przeciwnie. Jego tworczo$¢
funkcjonuje jednak w szerszym konteks-
cie sztuki polskiej poczawszy od lat §0.
W tym sensie podjeta przez Bishop pro-
ba tworzenia ,kontrhistorii sztuki” —
przynajmniej w tym przypadku — polegta
w starciu z rynkiem i mainstreamowymi
politykami kulturalnymi.

Architektura argumentu

Ksigzka jest podzielona na trzy cze-
$ci: teoretyczny wstep, studia przypad-
kéw historycznych oraz analiz¢ dwoch
wspolczesnych tendencji sztuki partycy-
pacyjnej®. Trudno uzna¢ ten podziat za
szczegodlnie klarowny, a kolejne segmen-
ty publikacji ptynnie przechodza w sie-
bie.

W  pierwszej teoretycznej czgsci
Bishop opisuje specyficzng metodologie
badan nad sztuka partycypacyjng oraz
kluczowe dla tej tworczosci pojecia.
Nadrzednym zatozeniem metodologicz-
nym jest przekonanie, ze narzedzia do
badania wizualno$ci sztuki sg niewystar-
czajace. ,,Uchwycenie charakteru sztuki
partycypacyjnej wylacznie na podstawie
obrazéw jest praktycznie niemozliwe”?
— zauwaza autorka. Jednoczes$nie odpo-

8 Zob. C. Bishop, op. cit., s. 20.
2 Ibidem, s. 24.
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wiedzig na ten problem nie moze by¢
proste socjologizowanie: ,,[w] zwigzku
z tym, ze sztuka partycypacyjna jest nie
tylko dziataniem spotecznym, ale i sym-
bolicznym, osadzonym w $wiecie i jed-
nocze$nie oddalonym od niego, pozyty-
wistyczne nauki spoteczne okazujg si¢
mniej uzyteczne dla celow analitycznych
niz abstrakcyjne refleksje z zakresu filo-
zofii politycznej™.

Kolejng trudnoscia zwigzang z bada-
niem sztuki opartej na partycypacji jest
wlasnie sama partycypacja, ktoéra po-
winna sta¢ si¢ dla badacza czgscia jego
pracy: ,,[blardzo niewielu obserwato-
row jest w stanie uchwyci¢ diugoter-
minowe projekty partycypacyjne w ich
pelnej rozciaglosci: studenci i badacze
muszg zwykle polega¢ na relacjach ar-
tysty, kuratora, grupy asystentow, a jesli
maja szczescie, by¢ moze na $wiadec-
twie ktorego$ z uczestnikow™!. Dalej
Bishop wyjasnia, ze frustracja wynikaja-
ca z subiektywnego charakteru kurator-
skich narracji o wydarzeniach, ktoérych
nie byla czesécia, zmobilizowala ja do
zaangazowania si¢ w badane projek-
ty (te opisane w ostatniej, trzeciej czg-
sci): ,,[w]iele z zawartych w tej ksigzce
wspolczesnych studiow przypadku zo-
stalo pozyskanych w trakcie odbywa-
jacych si¢ ze zmiennym powodzeniem
wypraw terenowych”*2,

Bez watpienia uczestnictwo w projek-
tach nastr¢cza szeregu trudnosci, z ktory-
mi musi zmierzy¢ si¢ naukowiec. Party-
cypacja wymaga czasu, zaangazowania,
zdolnoséci dostosowania swojego tem-

30 Ibidem, s. 26-27.
31 Ibidem, s. 25.
2 Ibidem.
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peramentu do charakteru przedsiewzie-
cia. Osoba badajaca, cho¢ réwniez
uczestniczaca, zaburza przy tym relacje
w obrgbie analizowanej spolecznosci,
podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku
badan antropologicznych. Niestety zad-
na z wymienionych trudnos$ci nie zostata
poddana przez Claire Bishop problema-
tyzacji, co stanowi niezwykle powazny
mankament jej propozycji. Partycypacja
jako skladowa sztuki oraz partycypacja
jako narzgdzie badawcze domagajg sie
wielu strukturalnych analiz, ontologicz-
nych rozstrzygni¢¢ oraz kategoryzacji na
gruncie estetyki i historii sztuki. Autor-
ka, chcac by¢ moze unikngé¢ tworzenia
potencjalnych pretekstow dla krytykow
1 polemistow, postanowita poprzesta¢ na
ogo6lnikach, poruszajac si¢ po powierzch-
ni badanego przez siebie pola. Czyni to
opracowanie Bishop przedsigwzigciem —
pomimo ambicji teoretycznych — zdecy-
dowanie bardziej popularyzatorskim niz
naukowym, przy czym trudno odméwié
brytyjskiej historyczce sztuki zdolnosci
do inspirowania. Jej ksigzke bez watpie-
nia mozna nazwac inspirujacg, lecz teo-
retycznie 1 metodologicznie niedopraco-
wang. Wazna, ale petng luk i formutujaca
pytania, ktorych nie zadaje sama autorka,
a ktore implicite sa zawarte w przedsta-
wianym przez nig materiale, domagajac
si¢ przynajmniej skomentowania, nawet
jesli odpowiedz na tym etapie nie bytaby
mozliwa.

Czym jest partycypacja? Czy uczest-
nictwo autorki w badanych projektach
generowato spektakularno$¢ relacji we-
wnatrz grupy? Czy i jak mozemy stop-
niowa¢ poziom immersyjnosci uczest-
nictwa? Skad artysci w konkretnych
projektach czerpiag wiedzg, narzedzia

i inspiracje do dzialan partycypacyj-
nych? Jakie strukturalne, ontologiczne
1 psychologiczne roznice dzielg party-
cypacje $wiadomg i dobrowolng (sztu-
ka drugiej potowy XX wieku, w tym
performans delegowany®®) od partycy-
pacji przypadkowej badz przymusowej
(wloski futuryzm, sztuka radziecka czy
sztuka Trzeciej Rzeczy**)? W Sztucznych
piektach nie znajdziemy nie tylko odpo-
wiedzi na te pytania, ale — jako si¢ rzekto
— nawet samych pytan. Autorka konse-
kwentnie formutuje za to zupehie inne
pytania: Jak partycypacja ma si¢ do alie-
nacji jednostki w systemie kapitalistycz-
nym? Czy partycypacja ma charakter
demokratyczny? A takze: Czy ma poten-
cjal emancypacyjny? Do$¢ zaskakujgcy
wybor w obliczu deklaracji o odejsciu od
ocen etycznych i politycznych.

Ze wzgledu na taki dobor pytan
przewodnich, ktore pozwolitem sobie
zrekonstruowa¢ powyzej, Bishop sku-
pia si¢ bardziej na relacji poszczegol-
nych projektéw jako calosci do systemu
spoteczno-ekonomicznego znéw jako
cato$ci niz na relacjach panujacych we-
wnatrz tworzacej si¢ podczas dziatan
artystycznych spotecznosci. ,,Central-
nym zatozeniem ksigzki jest proba od-
nalezienia takich sposobow wyjasniania

3 Pojecie performansu delegowanego omawiam

bardziej szczegdétowo w dalszej czesci tekstu.
Nie wykluczam oczywiscie mozliwos$ci nie-
przypadkowej, w petni $wiadomej i dobrow-
olnej partycypacji w kolektywnych dziata-
niach futurystow, artystow radzieckich czy
nazistowskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze
bardzo czgsto zachodzita sytuacja odwrotna, co
znaczaco odrdznia te sztuke od podzniejszych
praktyk partycypacyjnych, w ktorych zasada
dobrowolnosci i $wiadomego akcesu staje si¢
dominujaca.

34
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sztuki partycypacyjnej, ktore beda sie
koncentrowaly raczej na wytwarzanych
przez nig znaczeniach, niz zajmowaty
wylacznie procesem. Rezultat — posred-
niczacy obiekt, koncepcja, obraz lub
historia — stanowi nieodzowne potacze-
nie pomiedzy artysta i publicznoscia
wtorng (tobg i mna, a takze kazdg inng
osoba, ktora nie uczestniczyla bezpo-
$rednio w dziataniu); historyczny fakt
naszej nieusuwalnej obecnosci wymaga
analizy polityki ogladania, bycia wi-
dzem. Nawet jesli, i zwlaszcza wtedy,
gdy sztuka partycypacyjna chciataby si¢
tego wyprze¢™® — wyjasnia we wstepie
autorka. Trzeba przyznac, ze pozostaje
wierna swoim zatozeniom, niestety jed-
nocze$nie popadajac przez to w kolejng
sprzecznos$¢, tym razem ze sformutowa-
nymi dostownie kilka stron wcze$niej
rewizjonistycznymi ambicjami*®, W jaki
sposob? Upodabnia prowadzone przez
siebie analizy do znanej nam historii
sztuki skupionej na obrazie czy obiekcie.
Tym samym Bishop, dajac chyba jednak
do$¢ niesmiaty impuls do gruntowanej
redefinicji dyscypliny, sama postanawia
podaza¢ Sciezka by¢ moze nowa, choc
Z pewnoscig nie rewolucyjna.

Wydaje si¢, ze autorka starala sig
w swoich analizach opiera¢ nie tylko na
»posredniczacym obiekcie, koncepcji,
obrazie lub historii”, ale przede wszyst-
kim na deklaracjach i zatozeniach sa-
mych tworcow. Probujac uwolni¢ sie
od subiektywizmu narracji kuratorskich
(préba ta chyba réwniez nie zakonczy-
fa si¢ powodzeniem), wpadta w putap-
ke narracji tworzonych przez artystow.

3 C. Bishop, op. cit., s. 30.
36 Zob. ibidem, s. 24 in.

W epoce wymiennosci rol kuratora i ar-
tysty, w czasach gdy tworcy sg niezwy-
kle $wiadomi sytuacji instytucjonalnej
i rynkowej gry, dobroduszne zawierzenie
ich opowiesci jest co najmniej ryzykow-
ne, tym bardziej jesli dzialamy w polu
nauki, a nie krytyki towarzyszacej.
Druga, historyczna cze$¢ ksigzki
zaczyna si¢ od fascynujacej opowiesci
o praktykach partycypacyjnych w sztu-
ce pierwszej awangardy. Autorka wérod
trzech kluczowych momentow ,,dla hi-
storycznej awangardy, ktore antycypuja
pojawienie si¢ sztuki partycypacyjnej’™’,
wymienia: (1) ,,zerwanie przez wloski
futuryzm z konwencjonalnymi modela-
mi udzialu widowni [i] narodzin[y] per-
formansu jako osobnego, zaadresowa-
nego do publiczno$ci masowej, $rodka
artystycznego [oraz] wykorzystywani[e]
prowokacyjnych gestow (zarowno na
scenie, jak i na ulicach) w jawnie po-
litycznych celach™®; (2) ,,zjawisk[a],
ktére wystapity w kulturze rosyjskiej po
1917 roku”, a przede wszystkim teatr
Proletkultu i spektakl masowy; (3) pa-
ryska grupe Dada, ktora ,,pod wptywem
André Bretona zmieniata (...) charakter
swojej relacji z publicznoscig, odcho-
dzac od formuty wojowniczego kabaretu
w kierunku rozgrywajacych si¢ w sferze
publicznej wydarzen o wigkszym na-
cechowaniu partycypacyjnym™°. Da-
lej Bishop pisze, iz wszystkie trzy mo-
menty — zjawiska w sztuce XX wieku
— ,,zdaja si¢ sugerowac, ze «prehistorii»
stosunkowo §wiezych zjawisk w sztuce
wspolczesnej nalezy poszukiwaé raczej

37 Ibidem, s. 83.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
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w sferze teatru i performansu anizeli
w historii malarstwa czy ready made”.
Autorka stusznie dobiera te studia przy-
padku, szkicujgc ,,prehistori¢” wspot-
czesnej sztuki partycypacyjnej, ale brak
refleksji ontologicznej 1 estetycznej,
brak problematyzacji, jakg funkcje owa
prehistoria ma petnié, prowadza do sy-
tuacji, w ktorej czytelnik moze odniesé¢
wrazenie, ze sztuka partycypacji poja-
wia si¢ nagle, ex nihilo. Bishop wpada
tu w putapke opisang kilka dekad wczes-
niej przez Rosalind Krauss*. A prze-
ciez kazda sztuka zawsze jest oparta na
partycypacji. Der Betrachter ist im Bild
(odbiorca w jest w obrazie) — jak prze-
konywat Wolfgang Kemp**. Nawet w sa-
mej ksigzce Bishop pojawia si¢ fragment
wypowiedzi Thomasa Hirschhorna,
ktory zauwaza: ,[c]hce wypracowac
alternatywe dla metnego, obrzydliwie
«demokratycznego» i demagogicznego
pojecia, jakim jest «partycypacja». Nie
jestem za sztukg partycypacyjng; to ta-
kie glupie — dawne malarstwo sprawia,
Ze «partycypuje» si¢ w nim w wigkszym
stopniu niz w dzisiejszej «sztuce party-
cypacyjnej», bo prawdziwa partycypacja
jest przede wszystkim uczestnictwem
w mysleniu! Partycypacja to tylko okre-
slenie oznaczajace konsumpcje”®. O ile

4 Ibidem, s. 84.

4 Zob. R. Krauss, The Originality of the
Avant-Garde and Other Modernist Myths, MIT
Press, Cambridge 1984. Wyd. pol.: Oryginalnosé¢
awangardy i inne mity modernistyczne, przet. M.
Szuba, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2011.

4 Por. W. Kemp (red.), Der Betrachter ist im Bild.
Kunstwissenschaft und Rezeptionsdsthetik, Di-
etrich Reimer Verlag, Berlin 1992.

4 C. Bishop, op. cit., s. 452. Autorka wprawdzie
przytacza stowa Hirschorna, lecz nie podejmuje
z nimi polemiki ani ich nie analizuje.
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nie zgadzam si¢ z tg miazdzacg i pewnie
przesadng krytyka sztuki partycypacyj-
nej przeprowadzona przez Hirschhorna,
o tyle zdaje sobie sprawe z tego, ze po
pierwsze w malarstwie mozna party-
cypowac, a po drugie, ze w niektorych
przypadkach taka partycypacja moze by¢
ciekawsza od udziatu w niejednym spo-
$rod proponowanych dzi$ projektéw. Nie
sadze jednak, zeby Hirschhorna mozna
byto nazwa¢ w tym miejscu konserwa-
tysta (czego nie czyni rowniez Bishop!).
Hirschhorn jest raczej niezbyt rozsad-
nym buntownikiem, starajacym = si¢
sprzeciwi¢ samozadowoleniu sztuki par-
tycypacyjnej. Wracajac do autorki, brak
proby wyroznienia sztuki partycypacyj-
nej sensu stricto na tle sztuki partycypa-
cyjnej w ogble — a wigc po prostu sztuki
— jest duzym problemem. Naswietlanie
prehistorii tworczosci opartej na uczest-
nictwie ujawnia go w sposob dobitny.
Przejscie od tradycyjnej sztuki wizual-
nej, na przyktad malarstwa, do awangar-
dowej sztuki partycypacyjnej wcale nie
odbyto si¢ przez radykalne ciecie. Trud-
no tez twierdzi¢, ze sfera teatru i ma-
larstwa sa Iub byly od siebie oddzielne,
tym bardziej ze sg sobie przeciwstawne.
Popularna w XIX i na poczgtku XX wie-
ku praktyka tworzenia zywych obrazow,
tableau vivant, integrowata malarstwo
i fotografie z teatrem, generujac proce-
dury partycypacji**. Co wigcej, praktyka
aranzowania zywych obrazow ptynnie
przeszta w wiele praktyk sztuki awan-
gardowej. Tableau vivant w mniej lub
bardziej bezposredni sposob inspirowaly

44

Zob. np. M. Kamzowa, Zywe obrazy. Miedzy
sceng, obrazem i ksigzkq, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996.
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dziatania performatywne futurystow, ar-
tystow radzieckich czy dadaistow.

Powyzsza krytyka nie zmienia jed-
nak faktu, ze opis dzialan Marinettiego,
artystow Proletkultu czy André Bretona
tworzy cickawy wstep do dalszej nar-
racji, przywotujac czesto — szczegdlnie
w przypadku przyktadéw rosyjskich —
wydarzenia w historii sztuki zmarginali-
zowane.

Kolejnym etapem rozwoju sztuki par-
tycypacyjnej jest Miedzynarodowka Sy-
tuacjonistyczna. ,,W maju 1968 roku po-
jawito si¢ graffiti «By¢ wolnym w 1968
roku oznacza partycypowal»”® — przy-
pomina Bishop. Centralng kategorig dla
sytuacjonistow na czele z Guy Debor-
dem byt dryf, ktory niekoniecznie mu-
siat prowadzi¢ do praktyk uczestnictwa:
»|cJhociaz SI nie moze by¢ redukowa-
ne do wymiaru sztuki partycypacyjne;j,
wiele z idei artykulowanych przez sytu-
acjonistow — a takze przez GRAV 1 Le-
bela — przyczynito si¢ do konsolidacji
dyskursu lat 60. wokot tej, ugruntowa-
nej na opozycji aktywny/pasywny widz,
problematyki’®. To wlasnie lata 60. wy-
taniajg si¢ z opowiesci Bishop jako czas
przetomu i jednocze$nie moment tgczacy
historyczng awangarde ze wspolczesng
sztukg partycypacyjna.

Najciekawszym z rozdziatow zawie-
rajacych historyczne studia przypadkéw
jest dla mnie Akt jawnego sadyzmu spo-
fecznego®’, w ktorym autorka analizuje
sztuke¢ argentynska, przede wszystkim
Oscara Masotty 1 Grupy z Rosario. Juz
samo zogniskowanie uwagi na sztuce ar-

4 C. Bishop, op. cit., s. 143.
4 Jbidem, s. 180.
47 Ibidem, s. 189-230.

gentynskiej (znanej w USA 1 Europie Za-
chodniej z pewnoscia znacznie lepiej niz
w Polsce) moze budzi¢ zainteresowanie.
Bishop udato si¢ jednak nie tylko skie-
rowac czytelnika w nieoczywisty obszar
sztuki lat 60. 1 70., lecz rowniez pokazaé
oryginalnos$¢ i nowatorstwo tworcow ar-
gentynskich. ,,Mozna (...) stwierdzié, ze
zaprezentowane przyktady sztuki argen-
tynskiej sa jednoczes$nie niezachodnie*
(w reakcji na specyficzne uwarunko-
wania historyczne dyktatury) i ultraza-
chodnie (w swoim wykorzystywaniu za-
chodniej teorii). Ustanawiaja one wazny
precedens w zwiazku ze stosowanymi
wspoélczesnie modelami partycypacyj-
nymi, kwestionujgc zarazem zalozenie,
zgodnie z ktorym partycypacja ma by¢
synonimem demokracji”* — podsumo-
wuje autorka.

Dalej Bishop omawia sztuke party-
cypacyjng zza zelaznej kurtyny (Cze-
chostowacja 1 ZSRR). Z racji tego, ze
wspominatem juz wczesniej o sztuce
czechostowackiej, cheiatbym skupié si¢
teraz przez chwile na sztuce radzieckiej
lat 70. W rozdziale Moskwa: strefy nie-
rozroznialnosci Bishop opisuje dziatania
mig¢dzy innymi Ilji Kabakowa oraz grupy
Kolektiwnyje Diejstwija®. Szczegdlnie
opowies¢ o kolektywie dziatajacym poza

4 Paradoksalno$¢ tego stwierdzenia polega na

prostym geograficznym fakcie, ze Argentyna
lezy na zachdod od Wielkiej Brytanii, z ktorej
pochodzi autorka. Kalka jezykowa, jaka jest
»zachod” 1 ,,zachodnio$¢”, zamazuje bardziej
drastyczny — szczegdlnie dzi$ — podziat Swiata
na potnoc i potudnie. By¢ moze wprowadzajac
podziat na péinoc i potudnie, udatoby si¢ lepiej
opisa¢ jednoczesng ,,zachodnio$¢” i ,,niezach-
odnio$¢” sztuki argentynskiej?

4 C. Bishop, op. cit., s. 222.

0 Zob. ibidem, s. 264-276.
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nawiasem oficjalnego zycia kulturalne-
go ZSRR zastuguje na uwage. ,,Grupa
inspirowala si¢ pierwszym pokoleniem
moskiewskiego konceptualizmu, zwlasz-
cza Kabakowem, a jej gtowny teoretyk
Andriej Monastyrski wspominatl, Ze jej
najwazniejsze realizacje byly postrze-
gane jako forma odczytow literackich!
— przypomina Bishop. ,,Wigkszo$¢ z ak-
cji opierala si¢ na standardowej formu-
le: grupa skladajaca si¢ z pietnastu do
dwudziestu uczestnikéw otrzymywata
telefoniczne zaproszenie (dzialo si¢ to
rzecz jasna w czasach, gdy wszystkie
linie telefoniczne byly na podshuchu) do
odbycia podrézy koleja do okreslonej
stacji pod Moskwg. Na miejscu czton-
kowie grupy docierali do oddalonego
miejsca 1 czekali (nie wiedzac, co kon-
kretnie ma si¢ wydarzy¢) na rozwoj sy-
tuacji. Po jakim$ czasie byli swiadkami
minimalnego i ulotnego, posiadajacego
prawdopodobnie nieco tajemniczy cha-
rakter i czesto marginalnego pod katem
wizualnym wydarzenia”?. Wszystkie
dziatania grupy byly skrupulatnie doku-
mentowane i archiwizowane. Ich najcie-
kawszym aspektem wydaje si¢ wlasnie
to, co dziato si¢ wokot zapisu indywidu-
alnych doswiadczen: ,,[r]ezultatem do-
konan K/D nie byla zatem zunifikowa-
na obecno$¢ zbiorowa i bezposrednio$é
doswiadczenia, lecz ich przeciwienstwo:
roznica, niezgoda [dissensus] i dyskusja,
przestrzen «sprywatyzowanego» do-
$wiadczenia, liberalno-demokratyczne
niezdecydowanie i pluralizm herme-
neutycznych spekulacji w warunkach,
w ktorych dominujacy dyskurs i rygor

St Ibidem, s. 267.
2 Ibidem.
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patrzenia byly kojarzone ze sztywno
uschematyzowanym aparatem znacze-
niowym” — wyjasnia Bishop, idac za roz-
poznaniami poczynionymi przez Borisa
Grojsa®.

W rozdziale Ludzie incydentalni:
APG i sztuka spolecznosci Bishop pre-
zentuje z kolei dwa tytutlowe nurty bry-
tyjskiej sztuki partycypacyjnej lat 60.
1 70. Pierwszy z nich, Artist Placemnet
Group, zostatl zapoczatkowany przez
Johna Lathama i jego Owczesng part-
nerk¢ Barbare Steveni w roku 1966
Dziatalnos¢ APG, inspirowana Fluxu-
sem, polegata glownie na organizacji
stazéw dla artystow w prywatnych kor-
poracjach i organizacjach publicznych®,
znoszac granice miedzy przestrzenia-
mi instytucji i biznesu a sztukg. Drugi
zmierzal do ,,demokratyzacji i rozwoju
nieprofesjonalnych form kreatywno-
sci oraz do zwigkszenia dostgpnosci do
sztuk pigcknych mniej uprzywilejowane;j
cze$ci widowni™®. To wlasnie sztuka
spotecznosci (community arts), rozwija-
jaca sie rownolegle w calym zachodnim
i pétnocnym §wiecie, wypracowata bodaj
najpopularniejszg do dzi$ formute sztuki
partycypacyjnej. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢ za Bishop, ze w obrgbie sze-
rokiego zjawiska, jakim jest sztuka spo-
tecznosci, wypracowano wiele rdzno-
rodnych form dziatania, a znalezienie
wspolnej definicji nie jest tatwe®’.

Wreszcie trzecia cze$¢ ksigzki zawie-
ra analizy sztuki ostatnich trzech dekad,
w tym wielu przedsigwzie¢, w ktérych

3 Ibidem, s. 275.
S Ibidem, s. 289.
3 Ibidem, s. 290.
56 Jbidem, s. 289.
57 Ibidem,s. 312.
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autorka miata okazj¢ bra¢ udziat osobi-
$cie. Podstawowg kategorig organizujaca
badania nad tym obszarem jest pojgcie
projektu®®. , Projekt w znaczeniu, jakie
uwazam za kluczowe dla sztuki po-
wstalej po 1989 roku, aspiruje do tego,
by dzieto sztuki traktowane jako skon-
czony obiekt zastgpil otwarty, poststu-
dyjny, badawczy, rozciagniety w czasie
1 zdolny do formalnych przeksztatcen
proces spoteczny. Od lat 90. «projekt»
zdazyt sta¢ si¢ pojeciem, ktére niczym
parasol obejmuje roézne rodzaje sztuki:
praktyke kolektywna, samoorganizujace
si¢ grupy aktywistyczne, badania trans-
dyscyplinarne, sztuk¢ partycypacyjng
1 zaangazowang spotecznie oraz kurator-
stwo eksperymentalne”® — pisze Bishop.
W dalszej czgs$ci rozdziatu zaznacza jed-
nak: ,,[j]esli moja intuicja jest stuszna,
a pojecie «projektuy» $wiadeczy o odno-
wionej §wiadomosci spotecznej artystow
lat 90., to ta zmiana punktu ciezkosci
musi si¢ dopiero doczeka¢ pelnego teo-
retycznego opisu ze strony historykoéw
sztuki 1 krytykoéw”, dodajac, ze ,,[n]aj-
bardziej klarowne przedstawienie «pro-
jektu» jako sposobu pracy odnajdujemy
dzi$ na gruncie socjologii, w pracy The
New Spirit of Capitalism [Nowy duch ka-
pitalizmu, 1999] autorstwa Luca Boltan-
skiego i Eve Chiapello™®.

% Warto zaznaczyé, ze autorka, rekonstru-
ujac pojecie projektu w latach 90., pomija
wiele waznych kontekstow historycznych,
a przede wszystkim koncepcje Jeana-Paula
Sartre’a czy Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
Zob. np. P. Mroz, Sztuka jako projekt. Filozo-
fia i estetyka Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2002.

% C. Bishop, op. cit., s. 340.

0 Ibidem,s. 370.
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Analiza sztuki najnowszej rozpoczy-
na si¢ jednak od konca lat 80. Bishop
opisuje szereg wystaw i projektow ku-
ratorskich, takich jak Magiciens de la
terre Jeana-Huberta Martina®, Skul-
ptur Projekte Miinster Kaspera Koni-
ga®? czy Chambres d’amis Jana Hoeta®.
Dwa ostatnie rozdziaty dotycza kolejno
dwoéch dominujgcych, zdaniem autorki,
formut sztuki partycypacyjnej: perfor-
mansu delegowanego 1 projektow peda-
gogicznych. W rozdziale Performans de-
legowany: Outsourcing autentycznosci®*
Bishop zajmuje si¢ sztukg, ktorej ,,zna-
kiem rozpoznawczym byto angazowanie
nieprofesjonalnych performerow lub wy-
konawcow” w odrdznieniu od ,,dziatan,
w ktorych brali udziat przede wszystkim
sami arty$ci’®. Dalej mozemy znalezé
bardziej precyzyjng definicje tytulowe-
go pojecia. Ta tendencja w sztuce, ktorg
autorka okresla jako ,,«performans dele-
gowany», polega na zapraszaniu niepro-
fesjonalistow badz specjalistow z innych
dziedzin, aby wystepowali w imieniu
artysty i dziatali zgodnie z jego instruk-
cjami w okreslonym miejscu i czasie”.
Bishop komentuje dziatania miedzy in-
nymi Pawla Althamera (Obserwator,
1992 i Germinatios, 1994), Artura Zmi-
jewskiego (Oni, 2007), Maurizia Cat-
telana (Southern Suppliers FC, 1991),
Santagio Sierry (450 Paid oraz 250 cm
Line Tattooed on 6 Paid People, oba
z roku 1999), Phila Collinsa (They Shoot
Horses, 2004), a takze Félixa Gonza-

o' Ibidem,s. 341.

2 JIbidem, s. 342.

9 Ibidem, s. 343.

% Jbidem, s. 381-416.
% Jbidem, s. 381.

% JIbidem.
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leza-Torresa (Untitled. Go-Go Dancing
Platform, 1991), w ktorym wystepowat
inny artysta, Pierre Bal-Blanc. Wnioski
ptynace z analizy wymienionych projek-
tow nie sa jednoznaczne. ,,Prawda jest,
ze w swoich najgorszych emanacjach
performans delegowany produkuje rze-
czywisto$¢ inscenizowana i projektowa-
ng dla mediéw, a nie obecnos¢ poddang
paradoksalnemu zaposredniczeniu. Jak
jednak pokazuja jego najlepsze przykta-
dy, delegowany performans wytwarza
wiele destabilizujacych wydarzen, ktore
sa dowodem istnienia wspdlnej rzeczy-
wisto$ci widza oraz wykonawcy 1 sta-
nowig zaprzeczenie utartych sposobow
mys$lenia o przyjemnosci, pracy i etyce
oraz odziedziczonych kategorii inte-
lektualnych, za ktérych posrednictwem
mieliby$my rozumiec te idee dzisiaj”®" —
podsumowuje Claire Bishop. Krytyczna
1 dialektyczna koncepcja performansu
delegowanego nalezy z pewno$cia do
najmocniejszych punktow jej ksiazki.
Ostatni rozdzial ksiazki jest po$wig-
cony tak zwanym projektom pedago-
gicznym®. Autorka skupia si¢ przede
wszystkim na dziataniach Tani Bruguery
(Catedra Arte de Conducta,2002-2009),
Paula Chana (Waiting for Godot in New
Orleans, 2007), Pawta Althamera (Klasa
Einsteina, 2005) oraz Thomasa Hirsch-
horna (The Bijlmer-Spinoza Festival,
2009). Na poczatku Bishop zaznacza, ze
rozdzial ten okazatl si¢ dla niej najtrud-
niejszy. [ stusznie. Jest jednym z najstab-
szych, o ile nie najstabszym, w calej
ksigzce. Juz samo wyrdznienie projektow

7 Ibidem, s. 411.

% Zob. rozdz. Projekty pedagogiczne: ,, Jak ozy-
wi¢ klase, jak gdyby byta ona dzielem sztuki?”,
w: ibidem, s. 417-474.

pedagogicznych na tle innych projektow
partycypacyjnych jest bardzo dyskusyj-
ne. Kazdy projekt artystyczny produkuje
wiedze, a tworca zawsze — czy tego chce,
czy nie — pelni funkcje pedagoga. Jezeli
natomiast przyjmiemy, ze z projektami
pedagogicznymi mamy do czynienia je-
dynie wtedy, gdy artysta podejmuje si¢
roli nauczyciela w petni §wiadomie, sta-
jemy sie catkowicie zalezni od kategorii
intencjonalnos$ci, opierajac przy tym te-
oretyczng konstrukcj¢ naszej analizy na
deklaracjach artysty i przyjmujac jego
optyke. W podsumowaniu autorka pod-
kresla, ze projekty edukacyjne w sposdb
szczegblny unaoczniajg relacje miedzy
polem sztuki a polem spotecznym, nie-
jako wymuszajac tworzenie ,,nowych,
adekwatnych jezykow i kryteriow, dzigki
ktérym mozliwe stanie si¢ komunikowa-
nie praktyk transwersalnych”®. Przeciw-
stawianie pola sztuki i pola spolecznego
rodzi kolejne komplikacje, a autorka
zdaje si¢ tworzy¢ nomen omen sztuczne
problemy, ktore nastepnie probuje roz-
wigzywaé. Niestety pojawiajace si¢ na
koncu zagmatwane i nieprzemyslane od-
niesienia do Friedricha Schillera i Félixa
Guattariego pozostawiajg dociekliwego
czytelnika w poczuciu zagubienia i bez-
radnosci, ale za to z garScig ogolniko-
wych ztotych mysli.

W oczekiwaniu na teorie

Konkluzja mojego eseju o Sztucz-
nych piektach jest gorzka. Claire Bishop
bez watpienia podjeta niezwykle wazny
problem sztuki nowoczesnej i wspol-
czesnej, jaka jest sztuka partycypacyjna.

Ibidem, s. 466.
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Jej ksiazka, pomimo sporych rozmiaréw
(w wydaniu oryginalnym blisko 400
stron, w wydaniu polskim ponad 500),
pozostawia jednak duzy niedosyt. Nie
jest to niedosyt objetosci czy narracyjnej
roéznorodnosci 1 atrakcyjnosci publikacji.
Niedosyt 6w lokuje si¢ w obszarze kry-
tyczno$ci 1 nasycenia publikacji teore-
tyczng refleksja. Niestety przypuszczam,
ze niedoskonatosci te nie sg konsekwen-
cja brakow warsztatowych autorki, lecz
mniej lub bardziej $wiadomym wyborem
stworzenia publikacji popularnej, me-
dialnej, poczytnej i dajacej przepustke
do s$wiata intelektualnych celebrytow.
Wchodzenie w zniuansowane i dlugie
analizy, tworzenie nowego aparatu poj¢-
ciowego, wypracowywanie wlasnej me-
todologii z pewnoscia nie jest gwarancja
rynkowego powodzenia publikacji.

Szkoda, ze popularyzacja wyprzeda
dzis$ refleksje, a propagowanie wiasnych
interpretacji goéruje nad (auto)krytycy-
zmem. Z pewnoscig propozycja Claire
Bishop jest dalece cickawsza i dojrzalsza
niz Estetyka relacyjna Nicolasa Bour-
riaud”. Nadal jednak mozna uznaé, ze
przestrzen sztuki partycypacji jest ob-
szarem co najwyzej wstgpnie zmapowa-
nym, a na wnikliwe analizy zwienczone
wypracowaniem calego zespolu nowych
kategorii badawczych przyjdzie nam
jeszcze poczekac.
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