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Nie wiedzie¢ czemu, rozumienie podstawowych wyznacznikéw poli-
tycznej nowoczesnosci u Hegla — w szczegélnosci takich, jak ,,obywa-
tel” i ,,spoleczenstwo obywatelskie” (ale takze ,panstwo” i zwlaszcza
»,prawo”, niezmiennie ,abstrakcyjne” i ,tlamszgce” indywidualng
wolno$¢) przybralo w naszej $§wiadomosci posta¢ uproszczong i zgola
karlowats. Skadinad nie dziwmy sie temu, skoro po Europie'do dzi$
krazy widmo ,spoleczenstwa obywatelskiego” (tudziez wlasnie pan-
stwa), ktorego jedynym jakoby zadaniem mialaby byé ,jochrona zycia
i mienia jednostek™, i ktorego wola legitymizowalaby taki lad ,,wolno-
$ci”, gdzie kazdy bytby celem wylqceznie dla siebie, a dla innych w najlep-
szym razie srodkiem.’Sprébujmy najpierw skorygowaé owo znieksztal-
cenie, a nastepnie poszukajmy dla Heglowskiego, pelnowymiarowego
juz ,,obywatela” miejsca w kontekscie postepujgcej integracji panstw
europejskich, a przede wszystkim — w kontek$cie narodzin nowego typu
obywatelstwa, na miare Zjednoczonej Europy, a poniekad i globu. Uzy-
skamy w ten sposob dogodny punkt wyjscia dla filozoficznej konceptu-
alizacji samej Europy, ktorej panstwa, bedace samoistnymi i suweren-

' Parafrazujac w tym miejscu znamienne stowa Marxa przypomnijmy, ze podjeta
przez niego proba rehumanizacji nowoczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego nie-
przypadkowo utrzymana jest w tonie heglowskim; obydwie filozofie (jakkolwiek okre-
$lenie to jest w przypadku Marxa mylace) lokujg $wiat europejskiego bourgeois tam,
gdzie od poczatku jest jego miejsce: w sferze stosunkéw miedzyludzkich i miedzyoso-
bowych, nie za$ wylacznie przedmiotowych. Wszystko tu wyjasnia jedna z najsSwiez-
szych prac M. J. Siemka pt. ,Lukics - marksizm jako filozofia”, w: idem, Wolnosc,
rozum, intersubiektywnosé, Warszawa 2002, ss. 221-251, ktéremu dedykuje niniejszy
szkic.

> G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969,
§ 324, s. 316.

* Por. G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1919/20 in
einer Nachschrift, hrsg. von D. Henrich, Frankfurt am Main 1983, s. 147.
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nymi ,,0sobami politycznymi” jednocza sie z wolna - jak powiada Uktad
Helsiriski (1999) — we ,,wspdlnej przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa
i prawa”.

Glos filozofii w biezacych kwestiach politycznych rozbrzmiewa nie-
przerwanie od czas6w Rousseau i Kanta, aczkolwiek palma pierwszen-
stwa nalezy sie tu Grekom. Takze Cyceron w De re publica i De offici
uznaje otwarty namysl nad biegiem politycznych zdarzen za wielce pozy-
teczny dla ogdlu wyraz virtu — owej praktycznej, a wiec nie tylko ozdobnej
cnoty obywatela, ktéra Platonska Politeja ,,uteoretycznila” w tej mierze,
w jakiej pytanie o warunki urzeczywistnienia idealnego ustroju spolecz-
nego pominieto tam milczeniem.* Wszak nigdy przed Kantem i Heglem
polityczne przeslanie dyskursu filozofii nie bylo az tak uniwersalne i w
rzeczy same]j kosmopolityczne. Z latwoscig rozszyfrujemy zrodlo, z ktoére-
go drugi z wymienionych zaczerpnal sformulowanie ,,madro$¢ swiata”
(Weltweisheit), uczciwszy w ten sposob pamieé¢ swoich wielkich nauczy-
cieli: Rousseau i Kanta. Jakoz to z ich filozofii ,,wyszla” Rewolucja Fran-
cuska, mimo, ze sama ta ,filozofia [...] byla [...] dopiero i tylko mysleniem
abstrakcyjnym™. Za najwieksza zasluge trzeba jej jednak poczytaé to, iz
zdolala pomysleé i niejako przywrdci¢ nam zasade wolnosci — te sama,
ktoéra opuscila Europe wraz z upadkiem antycznej polis, gdzie polityczna
dzialalno$é dawala rzeczywisty upust samostanowieniu i samospelnieniu
jednostki. Zasada ta wcigz na nowo zaprzata nasze umysly, bo czy istnieje
dla filozofii zadanie donioSlejsze? Heglowi zawdzieczamy przy tym wynie-
sienie tej refleksji na poziom wyrastajacy ponad jednostronnosé ,,republi-
kanskiej” 1i tylko powszechnosci i ,liberalnego” partykularyzmu.

Znakiem szczegolnym spoleczenstw, ktore dolaczajg do Swiatowej
spolecznosci ,,wolnych i réwnych” osob politycznych (tj. panstw), jest
ich nieufno$¢ wobec , filozofii politycznej”, ktorej ton wcigz jeszcze na-
daje abstrakcyjny virtus Platonski. Na dlugo wylaczone z dziejow ,,Swia-
towego” ducha wolnosci i praktykowania ,tego rozumu praw”®, od daw-
na zadomowionego w ich geopolitycznym sgsiedztwie, spoleczenstwa te
majg watla samowiedze polityczng, a ich glos, zwany opiniq publiczng,
jest ledwie doslyszalny. Historia, zwlaszcza ta najnowsza, uczy, ze taka
»cisza” nie zwiastuje niczego dobrego. Juz chocby z tego wzgledu poza-

* Zob. H. Leretz, Cicero als Philosoph, Bamberg 1992, ss. 101-103.
® G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. I1, przel. J. Grabowski i A. Land-
man, Warszawa 1958, s. 343.
Ibid., s. 343.
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dane wydaje sie ,,przekierowanie” interesu filozofii politycznej na aktu-
alne wydarzenia z rodzimej, tudziez nie mniej rodzimej, bo europejskiej
sceny politycznej. Filozofia moze i powinna dzi§ dopomaga¢ nie tylko
w zrozumieniu aktualnosci, ale takze we wzajemnym porozumieniu si¢
zainteresowanych co do jej znaczenia. Ma ona nie mniejsze od innych
prawo do publicznego wyrazania swojego stanowiska.’

Namysl nad polityczng wymowg europejskiego Zjednoczenia sta-
nowi tym wigksze wyzwanie dla filozofii, im bardziej opinie publiczng
zaprzata kalkulacja spodziewanych profitéw, albo dla odmiany — o czym
slyszy sie czesto w bogatszych regionach Europy, takich jak Austria,
Szwajcaria czy Bawaria — realne lub domniemane koszta czlonkostwa
i tzw. ,rozszerzenia” Unii. Potrzeba bylo dopiero wstrzgsu wywolane-
go poczynaniami jedynego dzi§ ,pretora miedzy panstwami”®, by Eu-
ropejczycy — zaré6wno ci ,,starzy”, jak i ci ,,§wiezo upieczeni” — uswiado-
mili sobie niepewnos$¢ wlasnej kondycji politycznej i odkryli dojmujacy
brak transnarodowej ,publicznosci politycznej”, ktorej ,fragmenty”
izgola ,strzepy” nadal przykrojone sg do narodowych interesow i stra-
tegii. Te watpliwe wyrazy narodowo-panstwowej ,,tozsamosci” stawiajg
réowniez w dwuznacznym $wietle pojecie suwerennosci, i to suweren-
nosci w trojakim tego slowa znaczeniu: bo czym innym jest suwerenny
decyzjonizm rzadéw, deklarujacych strategiczne poparcie lub jego brak
dla ,,pretora”, a czym innym - suwerenno$¢ ,ludéw”, czyli obywateli
poszczegolnych panstw, ktérych o polityczne zdanie pyta sie wylacz-
nie w celach statystycznych. Jeszcze czyms$ odrebnym jest suweren-
no$¢ panstwa wobec wlasnych obywateli, objawiajgca si¢ czesto w nie-
liczeniu sie z ich wola. I na koniec: suwerenno$¢ panstwa wobec
pozostalych czlonkéw miedzynarodowej spolecznosci, ktora nijak nie
upowaznia do tego, by ,miesza¢ sie gwaltem do konstytucyji, ani do

" Zob. 1. Kant, Proiekt wieczystego pokoiu. W 200-lecie wydania pracy Kanta,
J. Garewicz, B. Markiewicz (red. naukowa), Warszawa 1995, s. 3b.

* Owo wyrazenie z Heglowskiej Filozofii prawa trafnie jak sadze charaktery-
zuje dzialania panstwa, ktore — jako samozwanczy egzekutor i protektor (mie-
dzy?)narodowego ladu - na wlasng reke ukaralo inne panstwo za uchybienia
proceduralne wobec ONZ, nie czekajac na mandat tej zwierzchniej wobec wszyst-
kich politycznych aktoréw zdarzenia instytucji. Konserwatywny filozof Robert
Kagan ujal calq rzecz w takim oto, prostym dictum: ,Amerykanie sa z Marsa,
Europejczycy — z Wenus. Europa nalezy do Kanta, Ameryka — do Hobbesa”.
Hegel skwitowalby to nie mniej obrazowo: ,a teraz rzadzg cnota i strach”.
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rzadu inszego panstwa”’. Réwnie silng delegitymizacje aktualnych
gestow politycznych jednych panstw wobec drugich znajdujemy u He-
gla: skoro nie do pomyslenia jest ,,pretor [w stosunkach] miedzy pan-
stwami”'’ani tez naréd politycznie ,dominujacy” (jak sie bowiem oka-
zuje, w paragrafie 347 Filozofii prawa slowo ,dominujgcy”,
herrschender, oznacza jedynie historyczne vehiculum zasady rozwoju
wolnosci), i skoro ustrdj nie jest ,,czym$ sztucznie tylko zrobionym”,
lecz ,prawem i wyrazem stanu, w ktérym [...] znajduje sie [naréd]”,
przeto wszelki zewnetrznie zaprowadzony ustrdj moze wprawdzie ,,ist-
nieé¢”, ,ale nie ma wtedy zadnego znaczenia i zadnej wartosci”.'' Za-
mykajac te aluzje do terazniejszosci dodajmy, ze Hegel rozwaza wszyst-
kie wymienione typy suwerennosci, a przynalezno$¢ wiekszosci z nich
do tradycyjnego rynsztunku konserwatywnej teorii politycznej nie jest
wcale czyms$ jednoznacznym.

My jednak cofngé¢ sie musimy od sprawy najbardziej elementarne;j:
naszej wlasnej samowiedzy ,,obywatelskiej” i razacych uchybien, jakie
w niej wystepuja. Dotad nieczesto zdawano sobie sprawe z tego, ze przy-
nalezno$¢ do Europy (pomijajac w tym miejscu jej pojecie geograficzne,
historyczne i kulturowe) oznacza nie tylko udogodnienia dla oferentow
i konsumentéw wszelkiej masci towarow i ustug (okupione ,,frycowym”
w postaci skladek wnoszonych do unijnego budzetu przez poszczegdlne
panstwa). By¢é moze dzi$, pod wplywem szoku wywolanego krytyka do-
biegajaca zza Oceanu (w ktorej najbardziej przykre jest nie to, ze ,,Euro-
pa odmawia wspélpracy”, ale ze ,,nie ma nic do zaoferowania w zamian”),
zaczyna do nas docieraé to, ze bycie obywatelem Europy ma wymiar
z gruntu polityczny i niesie ze sobg polityczne wyzwania, z jakimi czlon-
kowie lokalnych wspélnot narodowych i panstwowych dotad sie nie ze-
tkneli. Nasza rodzima, pelna irracjonalnych lekéw i przesadéw, Swiado-
moéé' w jednym zapewne nie ustepowala dotad swoim odpowiedniczkom
z innych regionéw Europy: wzdluz i wszerz jej sporego przeciez teryto-
rium (moze z wyjatkiem Brukseli) prézno bylo znalez¢ oznaki zaintere-
sowania dla tego, co nazwaé mozna etosem nowoczesnego obywatela

° 1. Kant, Proiekt wieczystego pokoju, V Artykul Przedugodny.

Y G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969,
§ 333.

"' Zasady filozofii prawa, § 274, Uzupelnienia.

' Zob. M. J. Siemka $wietne studium owej spolecznej neurozy pt. ,,0 nowej
Europie i Wschodzie w nas”, w: idem, op. cit., ss. 324-341.
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Europy. To, co w panstwach Zachodu jest przejawem $wiadomego wy-
boru, silnego, czesto ekscentrycznego poczucia przynaleznosci do lokal-
nej wspélnoty (np. u Bawarczykéw, ktorzy uwazajg sie za ,,obywateli
Bawarii”, ,,bywajacych” w Niemczech i Europie, badz u Szwajcaréw,
ktorzy identyfikujg sie nawet nie tyle z Konfederacja, ile z wlasnym Kan-
tonem) — w panstwach Wschodu éwiadczy zazwyczaj o (zawinionej lub
nie) ignorangji, o luce w kulturze politycznej, ktorej historyczng kolebka
jest Europa. Niewiele tu moze poméc nasladowanie zachowan i postaw
obywatelskich, rozpowszechnionych w krajach ,Pietnastki” czy zgola
jeszcze dalej.”’ We wlasnym interesie wypada nam raczej zwrécié sie ku
klasycznym i bardziej gruntownym pojeciom oraz rozréznieniom, ktére
pomoga nam uzyskaé wzgledng orientacje najpierw co do samej istoty
obywatelstwa. Ponizej przyjrzymy sie trzem sferom samorealizacji no-
woczesnego obywatela, biorgc za punkt wyjscia klarowne i bardziej niz
kiedykolwiek aktualne stanowisko Hegla z Filozofii prawa i odpowied-
nich partii Fenomenologii ducha, i starajgc sie przy tym wywigzac ze
zlozonej na poczatku deklaracji korekty pojecia ,,obywatel”.

Aby naturalne stanowisko naszej samowiedzy nie ucierpialo zbyt-
nio w wyniku jej politycznego poglebienia, rozpoczniemy od ,,merkan-
tylnej”, ale bezsprzecznie donioslej istoty spolecznej kooperacji na po-
ziomie partykularnie zainteresowanych bourgeois, ktorej rozszerzeniem
tudziez instytucjonalnym zwienczeniem wydaje sie byé europejska Unia
gospodarcza. Nastepnie wskazemy na drugie, tym razem polityczne
oblicze obywatelstwa w rozumieniu citoyen, uciekajgc sie przy tym do
pomocy Hegla jako teoretyka panstwa prawa i stosunkéw miedzyna-
rodowych, ktdrych obraz nie odbiega zanadto od dzisiejszych realiow
politycznych; jakoz obraz ten jest w rzeczy samej realistyczny. W prze-
ciwienstwie do zorientowanych normatywnie, idealistycznych, badz —
na odwrét — czysto empirycznych i dlatego juz w punkcie wyjscia prze-
starzalych teorii politycznych spuscizna Hegla oferuje uniwersalng
nauke o tym, jak moze i powinna wygladac¢ rozumnie zorganizowana
spolecznosé, i to niezaleznie od jej skali i ,,substancji”. Heglowskie kon-
strukgje ,,ujmujg w myslach” takze ,wlasng epoke”; oznacza to $ledze-
nie politycznego zycia i §wiadomosci wspélnoty. Ni mniej, ni wiecej

13 . . . . . . . . .o
Mowi sie niekiedy, ze Polacy wykazujg temperament polityczny zblizony
do amerykanskiego; zob. M. Pliiss, ,,Psychologische Nihe zu Amerika”, Die
Weltwoche, Nr. 5, 71. Jg., s. 14 n.
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wymagac powinniSmy dzisiaj od filozofii politycznej, obcujacej z zywym
procesem narodzin obywatelskiej wspolnoty Europejczykéw, ale sta-
rajacej si¢ przy tym nie naduzywaé ,europocentryzmu” przy ocenie
politycznego stanu innych regionéw globu, gdzie polityczne zdobycze
Europy przyjely sie w duzej mierze czysto formalnie (jak np. panstwo
narodowe w §wiecie arabskim, ale juz nie spoleczenstwo obywatelskie
i jego instytucje). Znacznie wigkszy pozytek odniosg Europejczycy wow-
czas, gdy zadbajg o to, by grze, w ktdrej zarowno cele, jak i srodki przy-
braly charakter niepolityczny, przywroécié¢ polityczne oblicze.

Zaletg Heglowskiego stylu myslenia, ktore mimo ,,§wiatowosci
nie stroni od obserwacji politycznego tu i teraz, jest to, ze pozwala on
nam - czyli publicznosci rozgrywajacego sie na naszych oczach euro-
pejskiego spektaklu — dojrzeé réznice gatunkowg pomiedzy wiasci-
wym i niewlasciwym, jednostronnym i pelnym pojmowaniem obywa-
telstwa'’, a takze tym, co nader zrecznie oddaje para niemieckich
okreslen Kleinbiirger — Weltbiirger.

Siegajac do Hegla, chcemy przy okazji pokazaé, ze jego koncepcja
panstwa — owej ,,mocy etycznej” o najwyzszym stopniu suwerennosci
(podbudowana krytykg Kantowskiego federalizmu) - przedklada ska-
dinad explicite ideal Europy jako caloSci politycznej, ktory mogtby byé
przeslankg dla ,kosmopolitycznego” rozszerzenia heglowskiej teorii
obywatela jako mieszkanca wlasnego kraju i zarazem - réwnolegle —
Europy. W tym miejscu oddali¢ nalezy pewne rozumowanie, rozpo-
wszechnione szczegdlnie wérod eurosceptykow i antyglobalistow, kté-
rzy obawiajg sie tego, ze obywatelstwo o tradycyjnym, narodowym rodo-
wodzie (w pojeciu Hegla: uczestniczenie w ,bycie spotecznym”, das
gesellschaftliche Dasein, jaki nadala sobie wieloé¢ rodzin, przechodzac
w stan obywatelski) zostanie niebawem ,,zniesione” czy wrecz ,,zdegra-
dowane” przez ksztaltujacy sie jego kosztem i na jego szkode model oby-
watelstwa transnarodowego. Zwr6émy jednak uwage, ze zgodnie z zasa-
dami europejskiej integracji sa to dwie odrebne, ale zarazem $cile

914

" I niewatpliwych uogélnien na wyrost, takich jak to, ze islam dawno juz
znikngl ze sceny ,dziejow $wiata”, pograzywszy si¢ w ,orientalnym spokoju”;
zob Wyklady z filozofii dziejow, rozdz. ,Mahometanizm”.

* O niezbednosci warsztatu filozoficznego w namysle obywatelsko-politycz-
nym wyraza si¢ Hegel tymi slowy: ,ci, ktorzy chcag zabiera¢ glos w sprawach
dotyczacych ustroju i konstytucji, muszg [...] si¢ najpierw poduczy¢ filozofii, to
znaczy pojmowania”. Philosophie des Rechts, s. 245.
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skorelowane ze sobg kategorie (nazwijmy je tu umownie obywatelstwem
o charakterze pierwotnym i pochodnym). Ich zwigzek stanie si¢ dla nas
bardziej czytelny, gdy przyjrzymy sie dwustopniowej koncepcji obywa-
telstwa u Hegla i sprobujemy ja poszerzy¢ o wzmiankowany juz wyzej,
»7Jkosmopolityczny” stan obywatelski. W moim przekonaniu, pozwoli to
lepiej zrozumie¢ dokonujacy sie dzi§ w Europie, i czekajacy nieuchron-
nie takze nas, Polakéw, proces dopasowywania ciasnej, przykrotkiej, eko-
nomicznej li tylko formuly obywatelstwa do wymiaréw szerszej, poli-
tycznej i przynajmniej w pewnym sensie kosmopolitycznej — bo
przygotowanej na dialog z innymi — §wiadomosci europejskiej. Oddajmy
zatem glos samemu Heglowi.

1. Bourgeois, czyli wspélnota z przymusu

»,Ja” jako istnienie poszczegbélne mam wlasne cele i potrzeby, i troszcze
sie wylacznie o siebie: tymi slowy portretuje Hegel naturalng ludzka
osobe, ktorg od zwierzat rézni zrazu jedynie ilos¢ i zréznicowanie po-
trzeb. Wszelako, zadne ,ja nie jest osamotnione” ani tym bardziej nie
tkwi w stanie pierwotnej dzikoSci, gdzie samotno$é bylaby zapewne na
miejscu. Mimo tego, ze siedliskiem potrzeb jest zawsze ,,indywiduum
jako takie” (zwazywszy, ze ,kazdy je i pije za siebie”'®), wielos¢ owych
samolubnych jazni znajduje sie od poczatku w pewnym stosunku wza-
jemnym. Nie jest to jednak pierwotnie zaden ,,stosunek wolnosci, a jedy-
nie koniecznosci”"’, wszak jego podstawe stanowi przymus (Not). Wza-
jemne odniesienie jest tu wymuszone w tej mierze, w jakiej jednostka
moze zaspokoi¢ swoje wlasne potrzeby wylacznie z pomocg innych, po-
padajac tym samym w uzaleznienie od innych. Owa dialektyka zaposred-
niczajacych sie tudziez instrumentalizujacych nawzajem egoizméw (zwa-
na potocznie dialektyka érodkéw i celow'®) stanowi punkt wyjscia
kooperacyjnego stylu zycia nowoczesnego czlowieka, ale go przeciez zadng
miarg nie wyczerpuje. Zamiast pelnej i wolnej formy wspélzycia resp.
uspolecznienia mamy tu bowiem obopdlng i powszechng instrumentali-
zacje, a jedynym wspolnym doswiadczeniem wszystkich jest owa przy-
musowa zalezno$c¢ jednych od drugich. Zwazmy jednak, ze struktura

% Ibid., s. 155.
' Ibid., s. 147.
' Zob. ibid., s. 153.
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taka stanowi dogodne miejsce dla rozwoju stosunku pracy, owego spi-
ritus movens ludzkiej kultury (Bildung), jakoz ,czlowiek zwraca sie tu
w ogéle ku temu, co ludzkie”, a érodki stuzgce zaspokajaniu jego po-
trzeb staja sie z czasem coraz bardziej ztozone i wyrafinowane. Wiasci-
wa temu stosunkowi sie¢ wzajemnych zaposredniczen rozrasta sie ra-
zem z przestrzenig tworczej aktywnosci czlowieka, totez tym, co
w oczach ,konsument6w” uosabiaé bedzie wartosé najwyzsza, jest ludz-
ka praca."

W pracy jednak tkwi przymus i zarazem bieda. Dialektyka panowa-
nia i stuzebnosci pokazuje (i to bynajmniej nie mimochodem), iz bieda
i przymus ,,przyciskajg” i ,uciskaja”, i ze relacje miedzy ludzmi zdomi-
nowane sg przez przymus tak dlugo, jak rozgrywaja sie wbrew ich woli,
wiedzy i samowiedzy. Nie mogg one by¢ podstawg zadnej prawdziwie
spolecznej wiezi, a zaledwie jej namiastka, jak zresztg wszedzie tam,
gdzie ,ja musze byé dla innych tym, czym oni chca, abym byl”®. I choé
gra roszczen przyjmuje coraz subtelniejsze formy, jej uczestnicy pozo-
staja wylgcznie ,,osobami prywatnymi [...], bourgeois™', a tworzona
przez nie spoleczno$é tylko nieznacznie rézni sie od ,pola bitwy kazde-
go z osobna prywatnego interesu ze wszystkimi”*.

Uzytkownicy owej pozornej ,,wolnosci”, a Scislej: samowoli, pozo-
stajg dla siebie anonimowi i nieprzewidywalni. Ich relacjom brak za-
réwno wzajemnego poszanowania, jak i znamion etycznoSci; wszak
,dazenia zyczliwe wystepuja tu na réwni ze zlosliwymi”.” Ow nieetycz-
ny i aspoleczny stosunek miedzy bourgeois mozna na sile nazwaé pan-
stwem, jednak Hegel zastrzega tu od razu, ze bedzie to w najlepszym
razie panstwo przymusu (Notstaat, Polizeistaat), lezace na antypodach
,krolestwa urzeczywistnionej wolnosci”*.

" Por. ibid., s. 156; gwoli scistosci, wartosé te ucielesnia najpelniej ,nagro-
madzenie” pracy, zwane w teorii ekonomicznej ,kapitalem”; przeciwko fanatycz-
nej sklonnosci do ,przeceniania jego wartosci” przez nowoczesnych bourgeois (zob.
W. Janke, Existenzphilosophie, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1982, roz-
dzial pt. ,Existenz und Arbeit: Marx und der Marxismus”, ss. 67-71) przemawia¢
maja dopiero odkrycia dokonane przez laureatéow Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii: Vernona Smitha i Daniela Kahnemana (2002) .

* Philosophie des Rechts, s. 148.

* Tbid., s. 150.

** Zasady filozofii prawa, § 289.

* Philosophie des Rechts, s. 149.

* Zasady filozofii prawa, § 4.
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Polityczna niedojrzalo$é przejawia sie nie tylko w niezdolnosci po-
myélenia, przyjecia i przestrzegania zasad, w ktorych odzwierciedlaloby
sie ,pojednawcze tak” wszystkich indywiduéw. Swiadectwem niedoj-
rzalosci jest réwniez cierpliwe znoszenie chaosu i ,,upowszechnionego
partykularyzmu” (okreslenie Shlomo Avineriego), a takze jego przeci-
wienstwo, czyli gwaltownie zwracajaca sie przeciw partykularyzmowi
,rewolucyjna furia zniszczenia”, ktora jednym radykalnym gestem wpro-
wadzi¢ chce wyzszy, wspdlny porzadek. Polityczna dojrzalosé rodzi sie
wolno, sprzyjaja jej za$ nie rewolucje, lecz reformy. Przejawia sie ona
zrazu w dgzeniu obywateli do tego, aby ich wlasnej trosce o jednostkowe
potrzeby nadany zostal walor powszechnej waznosci, a dokladniej — pra-
wa. Zadanie to przekracza jednak kompetencje bourgeois w sensie obja-
$nionym wyzej, wymaga ono bowiem nowego typu $wiadomosci i kultu-
ry, a dokladniej - jak pisze Wolfgang Janke na marginesie Rekopiséw

9925

paryskich Marxa — ,,nowego, uspolecznionego czlowieka (Sozius)”".

2. Juz nie bourgeois, jeszcze nie citoyen

Jak to mozliwe, ze zorientowane egoistycznie w praktyce (w mysleniu
za$ monologicznie) indywidua zaczynaja sie sklania¢ ku zywotowi mniej
lub bardziej ,,wspdlnotowemu”, skoro Heglowskie ujecie racjonalno-
set wyklucza mozliwosé subiektywnego dgzenia do ,formy powszech-
nosci jako takiej”? Otéz pierwszy krok, dzieki ktoremu miedzy jed-
nostki wkracza ,,powszechno$¢”, zasadza sie na tym, ze ,ja odstepuje
od mojej wlasnej szczegolowosci [...] 1 stanowie o sobie juz w uzgodnie-
niu [z innymi]”*’. Wskutek takiego samoograniczenia (powiazanego
w spos6b oczywisty z komunikacyjnym aktem wzajemnego uznania
za posSrednictwem mowy) ,masa ludzkich intereséw” nie musi juz po-
ciaga¢ za soba kolizji i nieszczesé”, ktore jedni wyrzadzaja drugim,
zaspokajajac wlasny interes cudzym kosztem. Tragiczny w skutkach
konflikt partykularnych intereséw nie rozstrzyga sie na poziomie do-
wolnych i zupelnie nieprzystajacych do siebie ,racji”, ktére sie za nimi
kryja. Jego prawdziwym rozstrzygnieciem, prowadzacym nie do kom-

')"5 W. Janke, Existenzphilosophie, op. cit., s. 70.

2‘: Philosophie des Rechts, s. 148.

" Ibid., s. 135. ,Nieszczescie” tkwi takze w ,nedzy pracujacych”, o czym be-
dzie mowa w ostatnim akapicie niniejszego tekstu.
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promisu, lecz do konsensu, jest decyzja nawigzania dialogu i dgzenia
do zgody. Fenomenologia ducha méwi w tym miejscu z wlasciwym so-
bie patosem o ,,odruchu serca”, ktére ,,mieknie”, wznoszgc sie ku ogol-
nosci, rany za$, jakie odnosi tutaj duch, ,,goja sie, nie pozostawiajgc
blizn”. Oczywiécie Hegel przedklada nam moralny ideal wspélnoty, od
ktorego dzisiejsze spoleczenstwo wolnorynkowe wprawdzie drastycz-
nie odbiega, ale ktéremu nie moze sie tak calkiem sprzeniewierzy¢,
jesli tylko zdolne jest dostrzec, ze wzglednie zréwnowazona gra sil jest
nieporéwnanie bardziej efektywna od przemocy stosowanej przez
wszystkich wobec wszystkich. Wbrew Heglowskiej koncepcji wojny
uzytecznej trudno byloby oczekiwaé, ze sama tylko dialektyka wzajem-
nej negagji staé¢ sie moze podstawa zgody.”

Pojecie obywatelstwa nabiera nowego wymiaru dopiero wéweczas,
gdy ,jednostka, troszczac sie o siebie, dziala zarazem na rzecz innych.
[...] Jest [w zwigzku z tym] konieczne zapewnié czlowiekowi etyczne-
mu oprécz jego celéw prywatnych takze dzialalnos¢ ogélng”. Wyma-
ga to wszak zaistnienia takiej formy wspélzycia, w ktorej jednostki
tworzylyby wspoélnote jako ,,co$ istotowo roznego od nich samych”. Jej
zwiehczeniem bylby za$ ustrdj obywatelski, a dalej — zgodny z jego
regulami, wspoélny, i dopiero teraz we wlasciwym tego slowa znacze-
niu ,wolny” rynek. Zdaniem Hegla ,sfera taka wystepuje wszak do-
piero w nowoczesnym panstwie””.

Obywatelstwo w rozumieniu wykraczajacym poza skrajnie liberalne
pojecie bourgeois rodzi sie zatem ze sprzecznego na pozor z dobrem wia-
snym dystansu jednostki wobec tego, co ,,moje”, bo pomysélane teraz przez
nig samg jako réwnowazne dobru ,nalezacemu do kogo$ innego”. W §lad
za tg swoistg ,,deprecjacja, a przynajmniej zréwnaniem w prawach szcze-
golowych celéw” wylania sie co$, co nazwaé mozemy ,,0gélnoécig”, czy-
li jednostkowym mys§leniem i dzialaniem w kategoriach dobra wszyst-
kich pozostalych czlonkéw wspélnoty (woli powszechnej™).

* Heglowska teorie efektywnej wojny rozwaza Martin Bondeli w tekscie Kant
i Hegel: rozum jako rzecznik pokoju, zamieszczonym w tym samym tomie. Teo-
ria ta nie znajduje jednak zastosowania ani w ekonomicznej, ani w politycznej
sferze aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego.

» Zasady filozofii prawa, Uzupelnienia, s. 412.

‘:0 Philosophie des Rechts, s. 150.

" Ibid., s. 151.

" Ktéra jednak nie jest w zadnym razie synonimem ,woli wszystkich”.
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Treécig owej ogolnosci, ktora stanowi juz zrgb idei obywatelskosci
w je¢j wlasciwym, politycznym wymiarze, bedg naturalnie zyciowe inte-
resy i dazenia jednostek (nazwijmy je tutaj ,,dynamiczng strona” dobra
wspolnego), ktorych calo$¢ moze sie jednak urzeczywistni¢ dopiero
w obecnoéci prawa.” Urzeczywistnianie takie — wyjawszy prace w sen-
sie poiesis-techné — dokonuje sie za sprawg ,,pracy” jednostkowej Swia-
domoéci i woli, ktora — wiedzgc o osobowej wolnosci wszystkich — zgod-
nie z tg ,,wiedza” postepuje. Nie inaczej rozumieé wypada imperatyw
nakazujgcy byé osobq i traktowaé innych jak osoby, w ktérym wyraz znaj-
duje Heglowskie pryncypium prawa, a z kolei ,to, iz prawo jako co$
myslnego zawiaduje [naszym dzialaniem] i moze byé obiektywnym przed-
miotem poznania, tozsame jest z prawem ducha w ogdle”™, w ktérym
moment wlasnej szczegolowosci réwnowazy sie i organicznie jednoczy
ze szczegblowoscig innych. Prawo jako najbardziej doniosla spolecznie
artykulacja pojednania jednostek to nic innego, jak , wzajemne uznanie,
ktore jest duchem absolutnym” (Fenomenologia ducha), czyli ogélno-
Scig, w ktorej zeszly sie i zréwnaly co do waznosci przeciwstawne rosz-
czenia indywiduéw. A poniewaz staly sie one spolecznie wazne i réwno-
wazne, ich wzajemne zaspokajanie i prawnie obwarowany obrét dobrami
i uslugami owemu zaspokojeniu sluzacymi uczynily pierwotny stosu-
nek wzajemnej instrumentalizacji czym$ bardziej godnym i rozumnym.

3. Citoyen

Wedlug Hegla obywatelstwo wznosi sie na poziom citoyen, jesli zdolne
jest czyni¢ zado$¢ przypisanym mu wymogom etycznym. Narodziny ci-
toyen, 6w finalny moment uspolecznienia, uwydatniajg przy tym ogra-
niczenia postawy bourgeois. Mechanizm tego procesu zasadza sie jed-
nak nie tyle na wzajemnym ,temperowaniu si¢”” egoizméw (co mozna
by jeszcze przypisaé Kantowi, ktéry relacje spoleczng ujmowal w kate-
goriach newtonowskiej mechaniki ,dzialania i przeciwdzialania”), ile
na ograniczeniu pola gry wlasnej wolnosci tudziez powszechnej, osobo-
wej i koniecznie tez miedzyosobowej samowiedzy wolnosci, ktora stano-

* Por. Philosophie des Rechts, s. 168.

* Ibid., s. 170.

* Zob. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Werke 5, Frankfurt am Main
1986, s. 120.
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wi zywa tkanke nowoczesnej ludzkiej kultury. To, co Fenomenologia
ducha wyklada w duchu Logiki, méwigc o ,,wzajemnym uznawaniu sie
Jazni jako nawzajem siebie uznajacych”, nabiera w Filozofii prawa tre-
§ci, ktora przejawi sie w pelni w ostatnim etapie dziejow ludzkiego uspo-
lecznienia, bedacych wszak dziejami wolnoéci urzeczywistnionej.

Jest wobec tego zaslugg postepu kultury (i edukacji) to, ze jednost-
ke ,,ujmujemy [dzi$] jako osobe, tzn. podlug jej statusu ogdlnego [...]
Jednostki traktujg feraz osobowo same siebie. Jakze doniostego kroku
naprzod dokonali ludzie, odnoszgc sie do siebie wedle okreslenia ogol-
nego””, a nie partykularnego! Krok ten przyblizyl nas wydatnie do
archetypicznych juz dzi§ wartosci europejskiego etosu spolecznego, ta-
kich jak ludzka godnosé, prawa czlowieka i prawa podstawowe, na kto-
rych nadbudowane jest pojecie citoyen, niegdy$ — obywatela polis, dzis
- panstwa, wkrotce — Euroregionu, a w przyszlo$ci moze i $wiatowego
kosmopolis.”

Ale czyja w tym zasluga, w pojeciu Hegla?

Jak wiadomo, Hegel dzielil spoleczenistwo na trzy stany: jednak ani
Hpierwszy”, ani ,drugi” ze stanéw pracujacych nie aspirujg do ,,0gélno-
$ci” (jakoz poziom ogdlnosci mierzy sie¢ w tych stanach ,,coraz bardziej
abstrakcyjnym formowaniem tworéw przyrody””). Stan drugi, z dzi-
siejszymi wirtualnymi pracownikami i réwnie wirtualnymi owocami ich
pracy, stanowi za$ najwyzej punkt graniczny swobodnie gospodarujgce-
go spoleczenstwa rynkowego (bourgeois).

Dla odmiany, ,stan trzeci” juz z samej definicji jest stanem ,,0g6l-
nym” i ogblnoScig zainteresowanym: ,jest to wszak stan, ktory poswie-
ca sie interesom wspélnoty i panstwa jako takim”*. Trzeba tu jednak
odrézniac praktyke elit politycznych (decyzjonizm, sprawowanie funk-
¢ji publicznych itd.) od politycznej refleksji, od zabierania glosu w opinii
publicznej i wszystkiego tego, co przynalezy do ,,postawy obywatelskiej”.
Jasno traktujg o tym juz pisma Rousseau i Kanta: ten, kto jest mezem
stanu lub prawodawca, obowigzany jest dzialaé, a nie ,rezonowaé”; z ko-
lei powinnoscig zwyczajnych obywateli (a wiec takze filozofow) jest ro-

% Philosophie des Rechts, s. 169.

7 Celowo uzywam tu terminu polis, by zachowaé¢ neutralnos¢ rozszerzone;j
koncepcji obywatelstwa wobec jakkolwiek okreslonej formy/formacji politycz-
nej/gaﬁstwowej (politeja).

jq Philosophie des Rechts, s. 166.

~ Ibid., s. 166.
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zeznanie w materii zZycia publicznego. Wedlug Hegla cnote polityczng
poznaje sie po tym, iz ,jednostki wiedza, ze ich kondycja jest istotnie
zalezna od tego, co powszechne”*. Bycie obywatelem, niechby i ,ciche-
go serca”, wykracza wiec daleko poza ramy zwyklej praworzadnosci i wy-
maga zaangazowania w interesie powszechnym, cokolwiek przez to w tej
chwili rozumiemy. Nie bedzie zatem probierzem obywatelskosci pogar-
da, z jaka kto$ spoglada na czyja$ legalng przedsiebiorczo$¢, mieszczaca
sie w sferze aktywnosci bourgeois. Bedzie nim raczej troska o potrzeby
wspolobywateli, a ,,skoro juz budzi si¢ w ludziach troska o potrzeby, to
budzi sie tez wola, aby [skutecznie i trwale] zabezpieczy¢ to, co juz sie
zdobylo. [...] Lecz [postawa ta] wystepuje dopiero na okreSlonym pozio-
mie rozwoju tego, co wspdlnotowe”*!, kiedy bourgeois mysli i postepuje
w zgodzie z citoyen.

Kropke nad ,,i” stanowi tu dla Hegla znaczenie slowa citoyen jako
obywatela panstwa, ktére pozostaje ,suwerenem” w stosunku do poli-
tycznie zorganizowanej spolecznosSci obywatelskiej. Nie wyczerpuje go
jednak ani bycie obywatelem tego-a-tego panstwa, ani metryka, potwier-
dzajaca fakt urodzenia si¢ w takim czy innym kraju. Czlowiek staje na
wysokosci zadania jako citoyen wowczas, kiedy ,,mysli o tym, co powszech-
ne i pragnie tego, co powszechne””, i gdy lezy mu na sercu — jako czlon-
kowi danego stanu spolecznego — krzywda dziejaca sie czlonkowi jakie-
gokolwiek innego stanu.* Jest to zatem ,,honor i czesé dla indywiduum,
naleze¢ do okreélonego stanu i cieszyé sie z tej racji uznaniem”*jako
kto$, kto pozostaje obywatelem bez wzgledu na jego szczegblowg kondy-
cje. W nastepstwie tego substancja spoleczenstwa obywatelskiego od-
zyskuje utracone wczesniej ,,okreslenie etyczne” i niestraszne sg jej
partykularne interesy®, obywatel za$ znajduje w calym tym porzad-
ku patriotyczne ,,upodobanie”.

4. Obywatel na skale kospomolitycznq?

Stosujac sie do rozréznieni bourgeois — citoyen nie mozemy argumen-
towac za lub przeciw istnieniu spoleczenstwa transnarodowego za po-

“ Ibid, s. 227. "' Ibid, s. 168. ** Ibid,, s. 169. * Zob. ibid., s. 177.

* Ibid, s. 167.

“ Ibid., s. 202. Jak juz wskazywalismy, ,substancja” spoleczenstwa obywa-
telskiego utracila poczatkowo swoje etyczne okreslenie, zob. Encyklopedia nauk
filozoficznych 1830, przel. S. F. Nowicki, Warszawa 1991, § 523.
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mocg interesu partykularnego. Ale wchodzace tu w gre interesy sq cze-
sto interesami grupowymi (,korporacyjnymi”) i z reguly okazuja sie
mie¢ podloze ekonomiczne lub tozsamosciowo-kulturowe (narodowe):
obydwoma typami intereséw postuzyl sie Hegel w uzasadnieniu po-
trzeby wlaczania sie tzw. historii lokalnych (Spezialgeschichte) w nurt
dziejow globalnych (Weltgeschichte), w ktérym kulminowaé ma kultu-
ra ludzkiej wolnosci. W przejscie od dziejéw ,,malych” do ,wielkich”,
bo ogélnoludzkich, wpisujg sie tez w jakim$ stopniu dzisiejsze procesy
globalizacyjne oraz integracyjne, ktory chcieliSmy tu krotko podjgé
w dwoch aspektach: ekonomicznym oraz prawno-politycznym.

I tak, za globalizacja ekonomiczng przemawiajg ,,nieszczescia” tra-
piace nowoczesne spoleczenstwa przemyslowe, takie jak nedza i bez-
robocie. Dla Hegla wynikajg one m.in. stad, ze rosngca oferta towaréw
i uslug nie znajduje juz nabywcéw. Jego komentarz nie stracil bynaj-
mniej na aktualnosci: ,,Z powodu owej nadwyzki spoleczenstwo oby-
watelskie zabiegaé musi o [ciagle] rozszerzanie wlasnej strefy handlo-
wej. Przywréci to ubogim zatrudnienie i umozliwi im odzyskanie
wlasnej substancji”.* Warto nadmienié, ze za owa ,,substancja” moz-
na sie rozgladaé nie tylko w kraju macierzystym, skoro wraz ze wspdl-
nym, unijnym rynkiem wprowadzone zostaly jednolite przepisy praw-
ne (zwl. kodeks cywilny i prawo pracy).

Porzuémy jednak ,nizsza” sfere intereséw bourgeois i przejdimy
do zagadnien politycznych. Jesli filozofia ujmowaé¢ ma swojg epoke
w mys$lach, to musi ona nieuchronnie zetkngé sie z takim oto wyzwa-
niem: ot6z mieszkancy jednoczacej sie Europy zmierzajqg wiasnie do
integracji jako obywatele w sensie politycznym, a nie tylko ekonomicz-
nym.'” Europa ma z pewnoscia znacznie wiecej do zaoferowania niz
wspdlny rynek i ,dialektyke” poszczegélnych sil narodowych czy form
ustrojowych, przynajmniej dopéty, dopoki pozostaje ona domostwem
jednego i tego samego ducha wolnosci, ktérego prawo jest juz wszedzie

“® Phil. des Rechts, s. 199. Druga przyczyne ,nieszczescia” upatruje Hegel
w podziale pracy, za sprawa ktorego pracujacy staja sie ,coraz bardziej zalezni
i ubezwlasnowolnieni”; nie wyspecjalizowani w jednym zajeciu, nie umiejg so-
bie znalez¢ innego, a ,gdy jaki$ artykul przemyslowy, w ktoérego produkcji maja
oni udzial, zalega w magazynach, to oni wylatuja na bruk”, ibid., s. 159.

" Zob. J. Leinen, ,Die politische Notwendigkeit einer européischen Verfas-
sung”, w: Eine Verfassung fiir Europa?, hrsg. von M. Schirm, Frankfurt am
Main 2001, s. 17.
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obecne i wazne.* Nie chodzi mi tutaj o tworzenie przez pahstwa unii
badz federacji (to bowiem jest sprawg traktatow politycznych), ale o
ksztaltowanie sie¢ nowej wiezi i wspdlnotowosci, mozliwe — zgodnie
z wolg 0jcéw Zjednoczenia — dzigki zaangazowaniu rozumu i serca. Jak
wiadomo, serce jest dla Hegla kamieniem wegielnym rodziny, totez
niech nas nie zdziwi nas taka oto wypowiedz:

narody europejskie tworza jedng rodzing pod wzgledem ogélnych zasad ich
ustawodawstwa, ich obyczajow (Sitten), ich kultury [...] w ten sposéb ich
postepowanie w zakresie prawa [...] modyfikuje si¢ zgodnie z tym w dziedzi-
nie, w ktérej na ogél dominuje wzajemne przyczynianie sobie zla. [Z kolei]
stosunek jednych panstw do drugich jest chwiejny. Nie istnieje zaden pre-
tor, ktory by byl sedzig miedzy nimi. Najwyzszym pretorem jest wylacznie
ogélny, sam w sobie i dla siebie istniejacy duch — duch $wiata.*

Jesli przyjmiemy, ze ,,duch $wiata” zamieszal w etycznej Europie,
to i ona sama wyrasta ,ponad szczegélowosé¢ pojedynczych panstw””,
nie czynigc przy tym zadnej szkody formacjom panstwowym i ustrojo-
wym. Dzieki temu zachowana zostaje ich specyfika, ich — jak powiada
Hegel - ,ré6znobarwna rzeczywisto$¢” jako duchéw skonczonych, kto-
re roznig sie nie tylko polozeniem geograficznym, ale takze tempera-
mentem zaludniajacych je narodéw.

Ustroje wyrastajace z wolnosci majg wedlug Hegla wspélny korzen:
jest nim co$ uniwersalnego, a przy tym dla kazdego obywatela jako
takiego ,,immanentnego”. Hegel mowi dostownie o ,,czym$ immanent-
nym w czlowieku [...], dzieki czemu powstajg panstwa™', co jednak nie
sprowadza sie tylko do instynktu politycznego, bo w przeciwnym razie
ludzie nie chcieliby sie powtérnie jednoczyé®, tym razem juz nie na
poziomie panstwa, ale na poziomie miedzynarodowym. Dla Hegla za$
»duch swiata” — tak samo, jak i ,dzieje powszechne” — przejawia si¢
i zyje wlasnie miedzy ludZmi jako takimi. Wobec tego wszystko, co ma
znaczenie ogélno- i powszechnoludzkie, bedzie mialo etyczny prymat

® Philosophie des Rechts, s. 171.

* Zasady filozofii prawa, § 339, Uzupelnienia, s. 436 n. Réwniez w Doku-
mencie Koncowym z Laeken (XII 2001) powiedziano, ze ,Europa jest na najlep-
szej drodze do tego, by sta¢ si¢ jedng wielkg rodzing”. Bez wzgledu na to, czy jej
spoiwem sg wiezy pokrewienstwa, czy powinowactwa, sens obu wypowiedzi jest
podobny.

* Philosophie des Rechts, s. 212.

* Ibid., s. 212.

* Ibidem.
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wobec czegos, co dana zbiorowo$é czy naréd uwazajg za ,,swoje” pan-
stwo; to co§ bowiem stanowi uniwersalng etyczng podwaline kazdego
po ludzku urzadzonego zycia zbiorowego.

»Wspoélna” wola wzmacnia sie jeszcze i uwydatnia dzieki ,,mozli-
wosci doskonalenia sie i wychowaniu rodu ludzkiego”, ktéry swoj
egzamin dojrzatoSci sklada juz w tym momencie, gdy nowoczesne spo-
leczenistwo i jego instytucje spontanicznie stuzg radg i pomocg kazde-
mu, kto wywigzuje sie z roli obywatela. ,,Duch §wiata” urzeczywist-
nia sie tu z pewnos$cia godniej niz za sprawag $wiatowej ekspansji
i wszechwladzy okreslonych sit lub elit politycznych, od ktorej skutecz-
nie odstrasza nas niedaleka przeszlo§é. W ostatnich latach wydatnie
powiekszyt sie ,,obszar, na ktérym duch $wiata rozwija¢ moze swa idee”,
tj. obszar, w ktorym swoje miejsce i urzeczywistnienie znajduja juz nie
takie czy inne interesy partykularne, ale ,interesy ludzkie jako takie™.
,»Tajemnicg dziejow $wiata jest bowiem odwrét od poszczegélnych in-
tereséw. Odwrot ten jest za§ tym samym odwrotem, ktéry zaobserwo-
walismy juz onegdaj w spoleczenstwie obywatelskim””.

Dla narodéw i panstw, ktore wspiely sie juz na taki poziom ,rozwo-
ju wlasnej kultury, ktéry [...] odpowiada konstytucji [obywatelskiej]””,
nauka plyngca z wlasnej, lokalnej historii traci z wolna na znaczeniu.
Innymi slowy, ,teraz, w nurcie dziejéw Swiata znalazly sie [...] rzeczy-
wiste panstwa i narody, ktére nawigzaly stosunki wzajemne. To, co
etyczne i rozumne, jest im az nadto dobrze znane i w pelni juz wy-
ksztalcone™’.

Rodzi sie wszak pytanie, czy wolno nam szukaé u Hegla przesla-
nek dla pluralistycznej konstytucji narodow? Wydaje sie, ze tak, ale
tylko wowczas, gdy obywatele jako citoyen (nie za$ jako bourgeois,
jako reprezentanci grup intereséw lub ugrupowan narodowych) za-
deklarujg takg wole. Mozemy przy tym zrehabilitowa¢ autora Filozo-
fii prawa jako pozornego antydemokrate, jesli utozsamimy etap roz-
woju kultury z ,zasadg demokracji”, w ktorej Hegel upatrywal
polityczng ,,cnote”.”* W takim wypadku postep ,,ducha swiata” mégt-

% Zasady filozofii prawa, § 343.
r’: Philosophie des Rechts, s. 282.
" Ibid., s. 282, podkresl. moje.
* Ibid., s. 229-230.

" Ibid., s. 283.

* Ibid., s. 235.
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by wyrazaé sie w tym, ze zasada demokracji nabiera mocy zdolnej
polaczyé wole obywateli tych panstw, ktore ja faktycznie urzeczy-
wistniajg (tzn. ma ona swoje ,,istnienie” nie tylko w zasadach konsty-
tucyjnych, prawach i procedurach, ale takze w owocach zgodnej z ni-
mi praktyki wolnosci). Zrzeszenie takich panstw nie byloby woéwczas
jaka$ postnarodows ,,politeja”, lecz transnarodowym zaczatkiem woli
powszechnej i obywatelstwa na skale europejska, czym$ w rodzaju
europolis. Przy okazji, taki rodowod kosmopolitycznego obywatelstwa
zabezpieczalby nas przed wyzutym z wszelkiej ,,substancji” ,kosmo-
polityzmem”, ktéry napawal Hegla odraza.

Dzieki temu, ze panstwa uznajg si¢ nawzajem jako takie, utrzymuje sie [...]

pewna wieZ, w ktorej [jednak] panstwa uchodza dla siebie wzajemnie za same

w sobie i dla siebie istniejace™.

Nie widaé przeszkéd, dla ktérego ten polityczny stosunek wzajemne-
go respektu, bedacy jawnym rozwinieciem zasady uznania naturalnych
,Jjazni” osobowych, znanej nam z Fenomenologii ducha, nie moglby za-
poczatkowaé urzeczywistnienia owej zasady w skali ,$wiata” — takiego
$wiata, w ktorym olna i rozumna jednostka wszedzie jest u ,siebie”.

W charakterze podsumowania przypomnijmy w tym miejscu tresé
17 artykulu Traktatu Zalozycielskiego Wspolnoty Europejskiej, ktory
powiada, iz ,obywatelem Unii jest ten, kto posiada obywatelstwo kto-
rego$ z panstw czlonkowskich”, przez co — oddajmy tu cesarzowi, co
cesarskie — utrzymane zostaje w mocy znaczenie i ,calo$¢ panstwa”.
,Obywatelstwo unijne ma wobec tego znaczenie pochodne, nie za$ pier-
wotne”™, bo pociaga za sobg rozszerzenie kompetencji, jakie przystu-
guja obywatelom w $wietle prawa wewnatrzpanstwowego, z prawami
podstawowymi na czele. Wiele z nich jest dzi$ - jesli nie zabezpiecza-
nych - to wykonywanych dopiero na poziomie jurysdykgcji europejskiej,
ktérej prowincjonalna Swiadomos$¢ obawia sie podobnie, jak liberalny
partykularyzm dobra wspdlnego.

Méwienie o ,,duchu $wiata” moze dzi§ nabra¢ nadspodziewanie
aktualnego znaczenia pod tym warunkiem, ze wraz z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej zechcemy postrzega¢ siebie i swoich wspol-
obywateli w kategoriach wykraczajacych poza ,,ducha narodu” i ,dzie-

* Zasady filozofii prawa, § 338.
® H. Lecheler, J. Gundel, Einfiihrung in das Europarecht, Miinchen 2000,
s. 290 (Das Unionsbiirgerrecht).
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je lokalne”, oswajajac sie z wyzwaniem, jakim jest dla kazdego regio-
nalnego spoleczenstwa obywatelskiego rozszerzanie jego dotychcza-

sowej formuly politycznej oraz zwlaszcza przestrzeni politycznego dzia-
lania i oddzialywania.

Ewa Nowak-Juchacz



