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Dzieje narodu naleza do cara.
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Abstract

Heiress of the Russian Empire Anna Ivanovna 1730-1740

After the death of its creator, Peter I, Russia owes the continuation of the task of building the empire
to four women — Catherine I, Ann, Elizabeth and Catherine II. The above four women had played an
important role in the development of the autocratic system in the Russian state. The power of a Tsarist
autocratic ruler was the foundation of his political position at least until the middle of the 19" c. The
effectiveness in the execution of the rulers resolutions decided about this right to the throne; it consti-
tuted a specific legitimization of power. A weak ruler was often removed through armed rebellion or
the spreading of rumors whereas a “true,” strong tsar was installed in his place. The imperial power in
Russia was unlimited — it was believed to come from God and sometimes it was even identified with
the will of the Nation. The latter theory was opposed by Marxist historiography which gave priority
to the social-economic structure of Russia. The women ascended to the throne at a difficult moment
in Russia’s history, namely after the death of Peter the Great; they were the potential target of attacks
from the aristocratic, court, and army opposition circles, as well as the so called Old Believers, or even
ordinary people. The rule of Catherine I who became the successor of Peter and the rule of Peter I, was
marked by the stigma of rivalry among the aristocratic and courtly circles. Thanks to the support of the
Supreme Privy Council, after the death of Peter II, it was Princess Anne of Courland who ascended to
the throne in Russia. The assessment of her rule in historiography varies considerably — for instance, the
influence of Anne’s favorite — Biron has been rather negatively assessed. The above pejorative appraisal
of Princess Anne’s rule may have its source in the way in which the contemporaries tried to justify the
Elizabeth’s coming to power in 1717. Anna became a ruler thanks to the support of aristocracy which
strove for power in Russia. She accepted the “Stipulations” — or written conditions of her ascension to
the tsarist throne; the latter had limited the ruler’s prerogatives. The Imperial Guards and the gentry
under the leadership of Prokopowicz and Tatiszczew had stood on the side of strong tsarist rule. Having
taken advantage of the support that was granted to her, Anna had seized autocratic rule, liquidated the
Privy Council, crushed the opposition of the aristocrats and resumed a continuation of the reforms in
the manner of Peter the Great. She strengthened tsarist autocratic authority, laying the foundations for
this form of government for the decades to come.
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Imperium rosyjskie, utworzone zostato przez Piotra I w roku 1721, upadto za§ w roku
1917 w wyniku przeobrazen ustrojowych zapoczatkowanych przez rewolucje luto-
wa'. W tej niezbyt diugiej historii Imperium Rosyjskiego zasiadaly na tronie wladcow:
Katarzyna I, Anna, Elzbieta i Katarzyna II. Ze stu dziewigédziesigciu szesciu lat istnie-
nia, przez szesc¢dziesiat siedem, a wigc ponad jedna trzecia, imperium rzadzone bylo
przez kobiety. Kiedy zakonczylo si¢ panowanie ostatniej kobiety, Katarzyny II, panstwo
bylo juz u szczytu swojej potegi politycznej i zajmowato silng pozycjg na arenie migdzy-
narodowej. W okresie nast¢pujacym po $mierci Piotra Wielkiego, przez wszystkie lata,
ktore decydowaty o przysztosci panstwa, okres rzadow mezczyzn obejmowat zaledwie
kilka lat. Jezeli postawimy przed soba pytanie: ,,jak kobiety budowaty imperium?”, kon-
kretnie imperium rosyjskie, mozemy odpowiedzie¢ zaledwie jednym stowem. Robity
to skutecznie. Bardzo skutecznie. Wprawdzie nie wszystkie sposrdd czterech zasiada-
jacych na tronie imperatorskim kobiet mozna uznac za wybitne wtadczynie, ale nawet
jezeli ktoras$ z nich historia ocenila surowo, niewatpliwie wywieraly znaczacy wptyw na
ksztalt ustroju panstwa, a ich panowanie stanowi cenna lekcje dla badaczy ustroju Rosji.

Zatozeniem niniejszego artykutu jest spojrzenie na powstajace imperium poprzez je-
den z jego najwazniejszych czynnikéw konstytutywnych, a mianowicie poprzez zasigg
wiadzy panujacego. Dominujaca w mysli marksistowskiej (w szerokim ujgciu tego ter-
minu) tendencja do przypisywania czynnikom spoteczno-ekonomicznym najwigkszego
znaczenia w rozwoju historycznym panstwa, o tyle nie zdata egzaminu w analizowaniu
dziejéow Rosji, ze po pierwsze w ogole trudno mowic o istnieniu w dwczesnej Rosji
»Spoteczenstwa”, za$ po drugie istota samodzierzawia polegata wtasnie na zdolnosci do,
z jednej strony, wykorzystywania, z drugiej za§ do ograniczania, lub wregcz neutralizo-
wania wszelkich rzeczywistych inicjatyw spotecznych i traktowania z nieufno$cia nawet
tych, ktére w istocie mialy na celu wsparcie panujacego ustroju. Samodzierzawie — jak
wskazuje sama nazwa — byto ustrojem koncentrujacym si¢ na omnipotencji wladcy, lecz
nie tylko, rébwniez na jego autokreacji. Oczywiscie ogromne znaczenie dla zbudowania
pozycji panstwa-imperium miaty sukcesy na arenie migdzynarodowej. Nie bez powodu
powstanie imperium wsparte bylo szeregiem sukcesow militarnych odniesionych przez
Rosje pod bertem Piotra I, a ostatecznie ogtoszone zostato po zawarciu pokoju w Nystad,
konczacego trzecia wojne ze Szwecja 1 przypieczgtowujacego upadek potegi tego pan-
stwa na arenie migdzynarodowej. Ostatecznym i decydujacym wyznacznikiem ustroju
Rosji byta jednak pozycja, jaka zajmowat w panstwie jej wladca — tak wtasnie funkcjo-
nuje ustroj autokratyczny. I w ten sposdb mozna wyjasnié¢, dlaczego kobieta na tronie
caréw nie budzita zadnego oporu wsrdd Rosjan, przedstawicieli spoleczenstwa niezwy-
kle tradycyjnego, ktore dopiero po pierwszej podrozy zagranicznej cara Piotra I, odbytej

! Imperium powotane zostalo aktem prawnym nadajacym Piotrowi I tytut imperatora, wielkiego i ojca
ojczyzny. Ukaz nr 3840 z 22 pazdziernika 1721 r. [w:] Poinoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej:
PSZ), t. 6, b.m.w 1830, s. 444.
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w 1698 1., zreszta zreszta niechecia i na wyrazne polecenie wtadcy, dopuscito kobiety do
wspoluczestniczenia w spotkaniach towarzyskich, stynnych assamblejach.

Dla poddanych rosyjskich wtadca, zwigzany lub niezwigzany wigzami krwi z panu-
jaca dynastia, kobieta czy mezczyzna, w chwili objecia tronu stawat si¢ kim$ odrealnio-
nym i odciele$Snionym — pomazancem (christosem), ojcem i matka, carem. Liczyto si¢
jedynie to, ze powinien to by¢ car ,,prawdziwy”. To bardzo istotne, lecz i skomplikowane
zagadnienie odnoszace si¢ do specyfiki rosyjskiej wladzy, i nie mozna si¢ oprze¢ wraze-
niu, ze aktualne po dzi$ dzien. Zajmowali si¢ nim szczegotowo przedstawicie stynnych
szkot semiotyki z Moskwy i Tartu (Dorpatu)’. Moze si¢ wydawaé dziwne, ze w historii
Rosji, kraju wstrzasanego licznymi zamachami stanu i dokonywanymi ta droga zmia-
nami na tronie car6w, najbardziej liczyta si¢ owa ,,prawdziwos$¢”. Jednak wyjasnienie
jest zaskakujaco proste — car prawdziwy, to wedtug tej definicji ,,prawdziwosci” car
samowladny, nieoczekujacy wsparcia od zadnej z grup spotecznych, niedzielacy si¢ z ni-
kim posiadana wtadza. W Rosji, podobnie jak i w innych panstwach, cz¢sto uzywano
w odniesieniu do wtadcy okreslenia, iz pochodzi on ,,z bozej taski”, lecz wtasnie od owej
szczegolnie definiowanej ,,prawdziwosci” zalezala rowniez boska akceptacja cara; jesli
sam panujacy nie czul si¢ w petni samowladnym, nie chcial, lub nie potrafit realizowaé
wymogow stawianych przed takim wtadca, odwracali si¢ od niego i Bog i ludzie, w re-
zultacie czego czg¢sto stawat si¢ ofiarg zamachu stanu (np. Piotr 111, Pawet I), lub nigdy
nie zostawal uznany za prawowitego wladcg (np. Lzedymitr). W rezultacie zmiana na
tronie caréw, takze dokonana przy uzyciu sity, uznawana byta powszechnie za prawo-
mocng i nienaruszajaca obowiazujacych zasad sukcesji tronu, jesli tylko ten, ktory ta
droga doszedt do wtadzy, umiat ja samowtadnie sprawowac. Bardzo ciekawa jest w tym
kontekscie uwaga Michaita Hellera. Historyk pisze, jak trudne bylo utrzymanie i konty-
nuowanie reform Piotra Wielkiego wobec ogdlnej niechgci wobec nich, jaka panowata
w Rosji. Na dowdd tej niecheci przytacza fakt, ze: ,,[...] brak po $§mierci cara fatszywych
Piotrow. Falszywi Aleksowie pojawiali si¢ przez dwadzie$cia lat po $§mierci carewicza™.
Nieche¢¢ skierowana w stosunku do wladcy weale jednak nie decydowata o tym, czy
uznawano, cZy nie uznawano go za ,,prawdziwego”. O tym decydowala pojmowana po
machiawellowsku skuteczno$¢ w sprawowaniu autokratycznej wiadzy. Gwoli prawdy
historycznej nalezy jednak przypomnie¢, ze zarzut ,,nieprawdziwos$ci” dotknat rowniez
Piotra we wczesniejszym, przedimperialnym okresie jego panowania, wowczas gdy
jeszcze ostatecznie nie ugruntowal on swojej pozycji. Zbuntowane oddzialy strzelcow,
podczas swego ostatniego wystapienia przeciw Piotrowi, rozpowszechnialy wiesci, ze
jest on carem ,,nieprawdziwym”, bowiem ,,prawdziwy” nie opuszczalby Moskwy, aby
uda¢ si¢ na zagraniczne wojaze, nie byto to bowiem w zwyczaju dawnych caréw Rosji.

Stynne bunty i proby przewrotow, jakie miaty miejsce w dziejach Rosji, przyktadowo
bunt Pugaczowa, wybuchatly i szerzyly si¢ pod hastem wprowadzenia na tron ,,praw-
dziwego” cara, czgsto rowniez organizowane byly jako proby dotarcia do ,,dobrego”
cara (co byto synonimem ,,prawdziwos$ci”, dobry oznaczal wszechwladny), ktorego
dezinformujq ,,zli” urzednicy (tak byla w istocie juz w XX w. geneza stynnej ,.krwa-
wej niedzieli” w 1905 r.). Historia osiemnastowiecznych wtadcow — Piotra III (1762)

2 B. Uspienski, W.M. Zywow, Car i bég. Semiologiczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, przet.
H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 24.
3 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, przel. E. Melech, Warszawa 2000, s. 358.
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i Pawla (1796-1801) stanowi ilustracj¢ wspomnianej wyzej reguly, dotyczacej cardw
»prawdziwych” 1 ,,nieprawdziwych”. Ot6z usunigciu z tronu imperatora Pawla towarzy-
szyly liczne pogtoski dotyczace tego, ze nie jest on synem Piotra III, lecz ojcem jego jest
jeden z kochankow Katarzyny 11, najdalej za$ idace plotki glosily, ze takze Katarzyna I1
nie jest jego matka, lecz w miejsce urodzonego przez niqg martwego dziecka, wedlug
innych wersji corki (miata nig by¢ jakoby Aleksandra Branicka), jej teSciowa, Elzbieta,
przedstawita jako nastepce tronu anonimowego chtopca. Skadinad w tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze nad panowaniem niemieckiej ksigzniczki, przysziej Katarzyny II, row-
niez pojawil si¢ cien podejrzen o ,,nieautentyczno$¢”; przywodca powstania, Jemielian
Pugaczow, podawat si¢ za cudownie uratowanego z zamachu stanu m¢za Katarzyny 11,
Piotra III — w konfrontacji z jego zwolennikami Katarzyna szybko udowodnita, kto jest
»prawdziwym” wladca Rosji. Mozna wigc sformutowaé wniosek, ze jedynie osoba ,,au-
tentycznego” cara mogla zywi¢ nadzieje na sprawowanie wiadzy w osiemnastowiecznej
Rosji. Przez rowno sto lat od $mierci Piotra Wielkiego, az do powstania dekabrystow
w roku 1825, ktérych przeciez byta jedynie garstka, i to wewngtrznie zrdéznicowana, nie
byto w historii Rosji proby przewrotu antysystemowego, ktory godzitby w sama ideg
samodzierzawia.

Po $mierci Piotra Wielkiego toczyta si¢ walka o dziedzictwo imperatora, o to, aby nie
tylko uzna¢ go za cara ,,prawdziwego”, lecz nie pozwoli¢ Rosji zej$¢ z wytyczonej przez
niego drogi. T¢ walke jednoznacznie i pozytywnie rozstrzygnety nastgpczynie Piotra
na tronie imperatoréw Rosji, dzigki ktorym w §wiadomosci Rosjan bez jakichkolwiek
watpliwos$ci zostalo ustalone, ze wladca w Rosji jest jej prawem, historia, sama Rosja
nawet. Aby wyjasni¢, dlaczego uwazam rzady imperatoréw za decydujace dla funkcjo-
nowania panstwa rosyjskiego, nalezy postuzy¢ si¢ apelem, sformutowanym przez wy-
bitnego rosyjskiego historiografa i piewcg imperialnej potggi Rosji, Mikotaja Karamzina
(1766-1826), skierowanym do jego wychowanka, Aleksandra I, na wie$¢, iz ten nosi si¢
z zamiarem nadania panstwu konstytucji:

Gdyby Aleksander, natchniony wielkoduszna nienawiscia dla naduzy¢ samowladztwa, jat pioro
dla przypisania sobie innych praw, oprocz praw boskich i wlasnego sumienia, to istotnie cnotliwy
obywatel rosyjski o$mielitby si¢ zatrzymac jego rgkg i rzec: Cesarzu, przekraczasz granice swojej
wtladzy, nauczona wieloma klgskami Rosja przed $wigtym oltarzem wrgczyta samowtadztwo twe-
mu przodkowi i zazadala, by$ rzadzit nia w sposob suwerenny i niepodzielny. Testament ten jest
podstawa twej wladzy, innej nie masz, mozesz wszystko, lecz nie mozesz prawnie jej ograniczy¢*!

Nalezatoby ten wywod dotyczacy zrodet wiladzy cesarskiej w Rosji uzupeié o jesz-
cze jeden istotny element, ktory konstytuowat ja wedtug panujacej doktryny panstwo-
wej, a mianowicie o wolg narodu — ludu. Jak wynika z oficjalnych dokumentéw pan-
stwowych, a nawet aktow prawnych z czaséw Piotra Wielkiego, w O0wczesnej Rosji
konstruowano nawet pewien wariant umowy spolecznej, zaktadajac jednak, ze wola
narodu (ktorej Zrodtem jest wola Boga), artykulowana jest wylacznie przez monarchg,
od czego nie ma zadnych wyjatkow, tylko on wolg t¢ odczytuje i nie popetnia przy
tym zadnego bledu. Czytamy wigc, w nawiazaniu do zasad sukcesji tronu rosyjskiego,
ktére wyszty spod pidra gldéwnego tworcy imperialnej doktryny panstwowej, Teofana

4 Za: J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 4. Wyzwalanie ludow, Warszawa 1999,
s. 181.
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Prokopowicza, ze: ,,Nie mozna bowiem odmieni¢ woli bozej, ktéra wydzwigngta wolg
narodu i sama wielce dziatata w ustanowieniu takiej monarchii [...]". W opozycji do
karamzinowskiej interpretacji fenomenu samodzierzawia pozostaje przede wszystkim
wspomniana wyzej interpretacja ,,marksistowska”, prezentowana przyktadowo przez
Jerzego Plechanowa, ktéra koncentrowata si¢ na odczytaniu historii Rosji, zreszta nie
tylko Rosji, w oparciu o analiz¢ panujacych na danym etapie historii relacji spoteczno-
-ekonomicznych®. Oczywiscie, kazde z tych stanowisk wymaga szczegdlowej analizy,
w ktérej w pewnym stopniu nalezy przyznaé racj¢ obu powyzszym interpretacjom.
Pomijajac jednak konkretne argumenty, zgodzimy si¢ z Karamzinem, ze decydujaca role
w ustroju autokratycznej Rosji odgrywata wtadza panujacego. Tak byto przynajmniej
do drugiej dekady XIX w., wcze$niej bowiem spoteczenstwo dopiero si¢ ksztattowatlo,
a jego strukturg zaplanowat sam car Piotr I, rozpoczynajac od wyodrgbnienia nowych
warstw uprzywilejowanych i zaleznych od wiadcy, ktorych jedynym interesem byto
wspieranie wladzy cara.

Historia Rosji dowiodla prawdziwosci stow Karamzina. Wykazata mianowicie, ze
jakiekolwiek odstepstwo od samowladztwa spotykato si¢ w Rosji — nie tyko w XVIII w.
— z protestem ze strony znacznej czgsci poddanych, w tym przede wszystkim tej czesci,
ktéra wowczas dysponowala pozycja i wplywami umozliwiajacymi jej artykutowanie
swoich interesow. W tym samym czasie, gdy na Zachodzie Europy trony upadaty pod
naciskiem aspirujacych do wolnosci spoteczenstw, w Rosji gwarancje¢ praw tych, ktorzy
$wiadomos$¢ wlasnych praw w ogole posiadali, dostrzegano w absolutnym wtadaniu mo-
narchy. Specyfika rosyjskiego ustroju, wyjasniana czgsto jako wynik jej cywilizacyjnego
zapOznienia, polegata na tym, ze funkcjonowala odmiennie niz zachodnie monarchie ab-
solutne, ktore, jezeli przezywaly kryzys lub padaty, pociagly za soba wspierajaca je ary-
stokracje. W Rosji natomiast przez znaczny okres budowania imperium to arystokracja
rodowa, broniaca swej tradycyjnie uksztaltowanej pozycji, stanowita jedyna sit¢ opozy-
cyjna w stosunku do autokratycznej monarchii, chociaz juz w ciagu XVIII w. stawala si¢
opozycja coraz mniej skuteczna, a poza Piotrem Wielkim szczegdlnie przyczynita si¢ do
tego jedna z jego nastepczyn — Anna Iwanowna.

Pozostaje pytanie, jakie sity moglyby si¢ przyczyni¢ do zaprzepaszczenia dzieta
Piotra. Z jednej strony mogta tego dokona¢ wspomniana wyzej arystokracja rodowa
pragnaca odzyska¢ dawna pozycje, z drugiej nienasycone w swych ambicjach kota
dworskie, ztozone z ,,nowych ludzi” z Aleksandrem Mienszikowem na czele. Istnialy
takze obawy, czy Rosja nie pograzy si¢ w kolejnej smucie, do ktorej hasto da¢ mogli
przyktadowo staroobrzedowcy (postawieni poza oficjalng Cerkwia, skadinad ostabio-
na po zlikwidowaniu w 1721 r. patriarchatu moskiewskiego i poddaniu Cerkwi wtadzy
utworzonej w tym celu instytucji panstwowej — Synodu), czy tez mottoch zadajacy usu-
nigcia wpltywow sprowadzonych przez Piotra ,,niemcoOw”. Nie ma réwniez pewnosci,
jak zachowaloby sig¢ silne dzigki skutecznos$ci reform Piotra wojsko, ktére w pdzniej-
szych latach wielokrotnie decydowalo ostatecznie o obsadzie tronu. W tak kluczowym
momencie historycznym rosyjski tron przeszed! gtownie we wladanie kobiet. Nikt nie

> Prawda woli monarsziej [w:] PSZ, t. 7, b.m.w. 1830, s. 626.

¢ ,,Wobec takiego nader powierzchownego pojmowania procesu rozwoju spotecznego Karamzin mogt
w ogole nie uwzgledniac tych konkretnych warunkow, w ktorych zyli Rosjanie jego czasow”. J. Plechanow,
Historia rosyjskiej mysli spofecznej, t. 1, przet. R. Hekkier et al., Warszawa 1966, s. 509 i n.
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bylby w stanie obroni¢ tezy, ze Imperium Rosyjskie utrzymato i utrwalito swoja pozy-
cje wylacznie dlatego, ze rzady w okresie jego powstawania i1 krzepnigcia sprawowaly
kobiety. Jednak nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze to one byly wowczas u wladzy.

Historycy zaliczaja rosyjskie wtadczynie do dynastii Romanowow, co stanowi bar-
dzo daleko posunigte uproszczenie. Katarzyna I weszta do dynastii poprzez malzen-
stwo z Piotrem I, ktérego byta druga zona. Druga i nie przez wszystkich akceptowana,
w szczegdlnosdci za$ przez niektorych przedstawili Cerkwii prawostawnej, ktorzy nie
uznawali rozstania Piotra z pierwsza zona, skazana na dozywotnie zestanie w odle-
glym klasztorze, za zgodne z zasadami wschodniego chrze$cijanstwa. Jednak to witas-
nie Katarzyna byla ta zona, ktdrej przekazano tron caréw. Przyszta caryca Katarzyna I,
Marfa Skawronska, bo tak nazywata si¢ przed przyjeciem chrztu w obrzadku prawo-
stawnym, byta w mtodosci najprawdopodobniej luteranka, pochodzita z niskiego stanu
1 zapewne byta juz wcze$niej mezatka. Najwigkszy z rosyjskich wladcow, w nastgpstwie
skazania na $mier¢ jego syna z pierwszego malzenstwa, Aleksego Piotrowicza i przed-
weczesnej $mierci innych megskich potomkdw, nie doczekat si¢ meskiego nastgpcy tronu.
Istota aktu sukcesyjnego wydanego przez Piotra I, a takze jego oryginalno$¢ na grun-
cie europejskim, polegala na tym, Ze uzupetniat on prerogatywy rosyjskiego autokraty
o prawo desygnowania swego nastepcy. Sukcesja tronu w Rosji zostata uregulowana ak-
tem ,,0 nastegpstwie tronu” wydanym 5 lutego 1722 r., ktéry najprawdopodobniej byt au-
torstwa Prokopowicza’. Panujacy, w mysl tego aktu, wyznaczat swego nastepce, ktorym
mogta by¢ nawet osoba z nim niespokrewniona, niezaleznie od ptci. Nic nie stato takze
na przeszkodzie, aby nastepnie cesarz dowolnie zmieniat raz podjeta decyzje. Wszystkie
cztery kobiety — imperatorzy objety tron pod rzadami tego wtasnie ukazu Piotra I, acz-
kolwiek nie wszystkie zgodnie z ustalonymi w nim zasadami. Katarzyna 1 wprawdzie
zostata wladczynia dzigki wydanej przez swego meza ustawie dotyczacej sukcesji tronu,
lecz tylko dlatego, ze korzystna dla niej interpretacje tego aktu wydali przedstawiciele
kot dworskich (a w szczegdlnosci jej dawny protektor Aleksander Mienszikow), zain-
teresowani utrzymaniem swojej pozycji uzyskanej w latach panowania Piotra I*. Nie po
raz pierwszy w dziejach Rosji mial miejsce charakterystyczny i z pewnymi zmianami
powtarzany w przysztoSci scenariusz objgcia wtadzy dzigki wsparciu okreslonej grupy
wplywow. Interesy kregdw arystokratycznych (Golicyn, Dotgorucy), dazacych do osa-
dzenia na tronie syna Aleksego, Piotra, ustapi¢ musialy interesom nowo wykreowanych
przez Piotra Wielkiego przedstawicieli kot dworskich, zwolennikow Katarzyny, o suk-
cesie ktorych zadecydowato poparcie ze strony elitarnej formacji wojskowej — gwardii.
Mozemy w tym przypadku mowié o uksztaltowaniu si¢ dwdch osrodkdéw konkurujacych
ze soba o uzyskanie wplywu na monarchg, ktoérych rywalizacja decydowaé mogla jesz-
cze na tym etapie o losach Rosji; wptywom starej arystokracji rodowej coraz skutecz-
niej przeciwstawiata si¢ nowa arystokracja, urzednicza i wojskowa, ,,piskleta z gniazda
Piotrowego”. Wkrdtce oba te stronnictwa potaczyty si¢ we wspolnych interesach w ob-
liczu nowe;j sity spotecznej — szlachty.

7 PSZ,t. 6,s.496. Ustalone w tym akcie prawnym zasady sukcesji tronu zostaty zmienione za panowania
Pawla w roku 1797, ktory przywroécit zasadg primogenitury. Wkrotce potem zginat w zamachu, w wyniku
ktorego na tronie zasiadt jego najstarszy syn.

§ Wedlug niektorych zrodet istniaty powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie Piotr I przekazatby tron
Katarzynie, jako ze tuz przed $miercia odkryt zwiazek taczacy ja z Wilhelmem Monsem.
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Katarzyna I objeta tron na zaledwie dwa lata (1725-1727). Jako ze cesarzowa za-
wdzigczata wiadzg dworskiej kamaryli, a sama nie posiadata dos§wiadczenia w sprawach
panstwowych i chorowata, powotano pod jej formalnym przewodnictwem Najwyzsza
Tajna Rade, ktorej zadaniem miat by¢ wspétudziat w rzadzeniu panstwem’. Mozna sa-
dzié, ze ci cztonkowie Najwyzszej Rady, sposréd ktdrych kilku pochodzito ze starej ary-
stokracji rodowej i miato za soba wspoétprace z Piotrem Wielkim, nie dazyli do przywro6-
cenia porzadkow przedpiotrowych. Sytuacja byta znacznie bardziej ztozona. Cztonkowie
Najwyzszej Rady niewatpliwie byli zwolennikami idei imperialnej, ale sami widzieli si¢
w roli realizatorow tej idei. Z pewnoscia nie bez podstaw watpili, czy Katarzyna jest
zdolna podota¢ roli kontynuatorki polityki zmartego me¢za, a jednoczesnie mieli oczy-
widcie na wzgledzie interes wlasnych rodow. Jednoczednie pamigtaé nalezy, ze krotkie
rzady Katarzyny oznaczaly praktycznie wszechwtadze faworyta Piotra a jej dawnego
protektora, ktoremu zawdzigczata wyniesienie na tron, Aleksandra Mienszikowa, jed-
nego z najbardziej agresywnych przedstawicieli ,,nowych ludzi”, ktérym oszatamiajaca
karier¢ umozliwity wzgledy cesarza. Skoro cesarzowa nie miata zadnych talentow, ale
tez 1 ambicji rzadzenia panstwem, jej panowanie przebiegto pod znakiem star¢ o suk-
cesje po Piotrze Wielkim. Walka rozgrywata si¢ gtdéwnie w Najwyzszej Radzie. Jej za-
daniem miato by¢ nie tylko ograniczenie wladzy cesarskiej, lecz rowniez zmarginali-
zowanie znaczenia utworzonego przez Piotra I w 1711 r. Senatu Rzadzacego, zwanego
teraz Wysokim Senatem. Zywot Najwyzszej Tajnej Rady nie byt dhugi, czego mozna sig
bylo spodziewac, jako ze dopuszczenie do wtadzy jakiegokolwiek podmiotu oznaczato-
by zmiang konstytutywnych zatozen — zupetnosci i niepodzielno$ci wiadzy — na ktorych
opierat si¢ ustroj imperialny. Upadek Rady nastapit jednak dopiero wowczas, kiedy zde-
cydowang decyzje w tym wzgledzie podjeta kolejna cesarzowa — Anna.

Katarzyna I wyznaczyla przed $miercia, nie bez wptywu Mienszikowa, swego na-
stepce zgodnie z obowiazujacymi zasadami sukcesji'®. Kolejnym imperatorem miat z jej
woli zosta¢ Piotr (1727-1730), wnuk jej me¢za Piotra Wielkiego z pierwszego matzen-
stwa 1 syn Aleksego, nastepcy tronu skazanego za ojcowska aprobata na $mieré. Jego
kandydatura odpowiadata zaréwno starej arystokracji, jako ze z jednej strony przywra-
cata dawny porzadek dziedziczenia, oddajac go meskim potomkom panujacego, jak
i dawnym wspotpracownikom Piotra Wielkiego, mtody wiek przysztego wiadcy gwa-
rantowat bowiem utrzymanie wptywow Tajnej Rady. Aspiracje cztonkéw Rady wspierat
w tym przypadku rowniez Mienszykow; to pod jego wptywem Dymitr Golicyn zostat jej

 Ukaz z 8 lutego 1726 1., (PSZ, t. 7, s. 576). W skladzie Najwyzszej Tajnej Rady, pierwotnie siedmio-,
a ostatecznie o$mioosobowej, najwigksze wpltywy mieli przedstawiciele rodziny Dotgorukich, ktorych
w Radzie zasiadalo az czterech, oraz bracia Golicynowie, Dymitr i Michal, przedstawiciele dwoch rodow
dziatajacy pierwotnie w sojuszu. W opozycji do nich w sojuszu ze szlachta zasiadali w Radzie Andriej
Ostermann i pierwszy kanclerz imperium z czaséw Piotra Wielkiego, Nikita Gotowkin. Stowo ,.tajna”
W nazwie tego organu nie oznaczato, jak mozna by sadzi¢, niejawnosci jej sktadu, lecz faktu, ze zasiadajace
w niej osoby wedlug tabeli rang zajmowaty stanowisko ,,rzeczywistych tajnych radcow”. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze istotnie, czg$¢ dziatan Rady, a szczegodlnie te, ktore zwigzane byly z objgciem tronu przez
Anng, podejmowanych bylo w catkowitej tajemnicy.

10 Wysoce znamienny jest fakt, ze po $mierci Katarzyny I, ktora starla si¢ utrzymac zasady dziedziczenia
tronu ustalone przez Piotra Wielkiego, decyzja Najwyzszej Tajnej Rady ukaz pozwalajacy panujacemu
dowolnie wyznacza¢ sukcesora zostal usunigty z urzgdow i odebrany osobom fizycznym. Przywrocono go za
panowania cesarzowej Anny Manifestem z 17 grudnia 1731 r. (PSZ, t. 8, b.m.w. 1830, s. 601).
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przewodniczacym!'. Mienszikow, starajac si¢ zapewni¢ sobie ich przychylnos¢, liczyt,
ze zdota zaaranzowa¢ malzenstwo pomigdzy mtodym cesarzem a swoja corka Marig.
Spowodowato to zawiazanie przeciw niemu spisku, w ktérym uczestniczyli jego dawni
wspolpracownicy, ci sposrod przedstawicieli nowej warstwy urzedniczej, ktorzy miedzy
innymi brali udziat w skazaniu carewicza Aleksego i stusznie mogli si¢ spodziewac odwe-
tu ze strony jego syna, gdyby zasiadl on na odebranym swemu ojcu tronie. W przypadku
niemoznos$ci objecia tronu przez Piotra dopiero w drugiej kolejnosci Katarzyna I wskazy-
wala jako sukcesorki corki swoje i Piotra I, urodzone zanim zostato zawarte ich matzen-
stwo — Anng (matke przysztego Piotra 111, ktora wkrotce zmarta — 1728) 1 Elzbiete, ktora
na objecie tronu musiata jeszcze poczekaé kilkanascie lat. Im rowniez, oraz megzowi
Anny, wyznaczona zostata regencja przy niepetnoletnim Piotrze Aleksejewiczu; funkcje
te zreszta po upadku Mienszikowa przejeta Najwyzsza Tajna Rada.

Tak wigc wszyscy zgadzali sig, iZ nastgpca tronu powinien by¢ wnuk Piotra Wielkiego,
lecz w rezultacie stat si¢ on jedynie marionetka w grze stronnictw. Po zdradzie stronnika
Mienszikowa, Andrieja Ostermanna, wptyw na mtodego wladce uzyskat ksiazg Aleksy
Dotgorukow, wykorzystujac dla wtasnych celow zaaranzowana przez siebie przyjazn
Piotra i swojego syna Jerzego. Nastepujace po dwoch latach rzadéw Katarzyny panowa-
nie Piotra II, przejawiajacego calkowity brak zainteresowania sprawami panstwowymi,
zaczeto budzi¢ na dworach europejskich powazne obawy, ze imperium, tak niedawno
zbudowane przez Piotra Wielkiego, zakonczyto juz swdj efemerydalny zywot i pogra-
zyto sig w walce przedstawicieli r6znych sit spotecznych. Regres stawat si¢ widoczny
nawet w poréwnaniu z latami, kiedy panstwem faktycznie kierowat Mienszykow. Na
dodatek w gronie cztonkéw Rady réwniez panowala rywalizacja na tle osobistych wpty-
wow, szczegblnie pomigdzy Dotgorukimi, majacymi nadzieje na rychte powinowactwo
z cesarzem, a Golicynem, ktory nowa szans¢ na odzyskanie swych wptywoéw dostrzegt
dopiero po rychltym zgonie mtodego wiadcy.

Po nagtej $mierci na ospg czternastoletniego Piotra II (ostatniego przedstawiciela
meskiej linii Romanowow) miaty miejsce proby osadzenia na tronie jego narzeczonej
Katarzyny, jakoby brzemiennej, ktora, jako cérka ksigcia Aleksego Dotgorukiego, wy-
dzwigna¢ mogtaby potege swego rodu. Plan ten nie powiodt sig i ostatecznie wyboru
kolejnego wtadcy dokonata Najwyzsza Tajna Rada, a konkretnie Dymitr Golicyn. Z jego
inicjatywy pojawita si¢ kandydatura kurlandzkiej ksi¢znej — wdowy jako przysztej wiad-
czyni Rosji. Zadaniem, jakie stawiata przed soba Rada, byto utrzymanie ograniczenia na
swoja rzecz pozycji monarchy i pod tym wzgledem najodpowiedniejsza kandydatka na
wladczynig Rosji wydawata si¢ wlasnie ksi¢zna kurlandzka Anna'?, pozbawiona w Rosji
jakiegokolwiek poparcia, a wigc wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa niezdolna do
stworzenia wilasnej partii. Wydawalo si¢, Ze powolanie na tron Anny przedtuzy istniejaca
sytuacje i stanowi¢ bedzie okres, w ktorym walka stronnictw wyznacza¢ bedzie kolejne

' Dymitr Golicyn (1665-1737) — niezwykle wazna i niejednoznaczna posta¢ w dziejach Rosji XVII
1 XVIII w., arystokrata z rodowodem si¢gajacym szesnastowiecznej Litwy, dziatacz panstwowy i gospodarczy,
za czasOw Piotra Wielkiego wojewoda i gubernator kijowski, senator, tajny radca stanu. Za panowania
cesarzowej Katarzyny I przewodniczyt Najwyzszej Tajnej Radzie. Wielokrotnie popadal w nietaske,
byt autorem projektdéw zmiany ustroju Rosji i zwolennikiem ograniczenia wladzy cesarskiej, a takze
wprowadzenia pewnych reform zaktadajacych funkcjonowanie ograniczonych form przedstawicielstwa.

12 Urodzona w 1697 r. corka Iwana V Aleksejewicza, wspoOlpanujacego z bratem Piotrem I w latach
1682-1696, owdowiata wkrotce po $lubie w 1711 r., ksigzna Kurlandii i Semigalii.
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etapy historii Rosji. Tak po dzi$ dzien oceniaja rzady tej cesarzowej niektorzy historycy,
nie zauwazajac, ze to wlasnie ona wytyczyta droge powrotu do modelu wtadzy imperial-
nej jaki stworzyt Piotr Wielki i ze od czasu jej panowania Rosja powrdcita do budowania
silnej pozycji w Europie.

W tym miejscu kolej na dygresje. Mozna oczywiscie argumentowac, ze sukcesy im-
peratorow, a przede wszystkim zasiadajacych na tronie kobiet, szczeg6lnie za§ Anny,
nie byly wlasciwie ich dzietem, bowiem niejednokrotnie w ich imieniu faktyczne rzady
sprawowali faworyci, przedstawiciele kot dworskich, wptywowi arystokraci. Najczesciej
faworyci sg takze uznawani za winnych wysoce szkodliwych dziatan politycznych, cho¢
gwoli sprawiedliwoéci nalezy przyzna¢, ze ich rola nie zawsze byta negatywna. Wplyw
0s0b szczegodlnie przez wladeg faworyzowanych nie jest tak prosty i jednoznaczny, jak
si¢ niejednokrotnie sadzi. Ci historycy, ktorzy w rzadach wiladcow Rosji, szczeg6lnie
za$ zasiadajacych na rosyjskim tronie kobiet, widza jedynie chaotyczny ciag skandali
1 intryg, samowol¢ wszechwtadnych faworytéw i rozpasanie obyczajoéw, niewiele na-
prawdg o dziejach tego kraju wiedza, nie sa bowiem w stanie, a nawet nie staraja si¢ do-
strzec przewodniej idei rosyjskiego samowtadztwa, ktora wytyczyta jego wielkos¢, lecz
1 zadecydowata o jego upadku. Najwazniejsze bylo to, ze nawet najbardziej wptywowy
faworyt nie naruszat idei jednosci 1 wyltacznosci wladzy panujacego, a nawet paradok-
salnie wspieral ja, dajac poddanym mozliwo$¢ ewentualnego obwiniania go za wszyst-
kie opresje ze strony wiladzy. Obiegowa opini¢ na temat roli cesarskich faworytow
ksztattuje w ogromnym stopniu polityka kochanka cesarzowej Anny, Ernesta Birona, od
ktérego nazwiska powstalo jednoznacznie negatywne okreslenie polityki prowadzonej
w latach 30. XVIII w. — ,,bironowszczyzna”. Dla wielu komentatoréw dziejow carskiej
Rosji wptyw Birona na polityke panstwa i w ogdlnosci, na cale dziesigciolecie rzadow
Anny, zamyka si¢ w prostych formulkach, podkreslajacych ,,wszechwiladzg” faworyta
cesarzowej i — jako pochodng tego faktu — ,,panoszenie” si¢ na rosyjskim dworze ,,niem-
cOW”, przy czym stowo ,,niemcé6w” nalezy uzna¢ za og6lne okreslenie cudzoziemcow.
Zarzuty te maja inny sens, anizeli te, ktore byly formutowane kilkadziesiat lat wczesniej
w stosunku do Piotra I. Cara Piotra oskarzano o to, ze wplywy cudzoziemcow rujnuja
hierarchi¢ 1 zwyczaje starej Rosji. W czasach Anny ,,stara Rosja” juz w zasadzie nie
istniata, a zarzuty dotyczace dominacji ,,niemcow” na rosyjskim dworze, byty juz tylko
echem rozgrywek patacowych o uzyskanie wigkszego wplywu na cesarzowa. W tym
miejscu mozna powotac si¢ na przekonujaca oceng ,,bironowszczyzny”, jakiej dokonat
Eugeniusz Anisimow, polemizujac z tradycyjna interpretacja tworey ,,czarnej legendy”
Anny, dziewigtnastowiecznego historyka Wasyla Kluczewskiego. Zarzuty wobec niej,
jakie tradycyjnie formutowano, dotyczyty rozrzutnosci i brak dbatosci o panstwo, ktore
jakoby miaty je doprowadzi¢ do zapasci gospodarczej. Obwiniano ja rowniez o przesla-
dowanie Cerkwii, ktore wspotbrzmiato ze wspomnianymi wyzej zarzutami, ze w otocze-
niu Anny dominuja ,,niemcy”. Takie stanowisko powielane byto w historiografii rosyj-
skiej, w ktorej z satysfakcja podkreslano réwniez brzydote Anny. Nie ma w tym artykule
miejsca na szczegotowa analizg polityki zagranicznej i wewngtrznej lat 30. XVIII stule-
cia, w tym takze stosunkow ekonomicznych, jak rowniez na szczegodtowe przedstawie-
nie czgsto podkreslanego w literaturze jakoby wyjatkowego okrucienstwa, rozrzutnosci
1 bezwzglednosci Anny. Przekonujaca jednak wydaje si¢ opinia Anisimowa, ktory dowo-
dzi, ze w okresie jej panowania nie mozna zauwazy¢ zadnych znamion regresu, ani tez
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dowodow na dziatania majace w efekcie ostabienie pozycji panstwa'®. Anisimow zwraca
przy tym uwage na niezwykle istotna okoliczno$é¢, a mianowicie na zrédlo, z ktérego
wywodzila si¢ pejoratywna ocena panowania Anny. Wskazuje on mianowicie, ze nega-
tywny obraz rzadow Anny ma wczesna i fatwa do odkrycia przyczyneg:

Dazenie do przedstawienia panowania Anny jako okresu niszczenia interesoéw narodowych, gne-
bienia narodu rosyjskiego najwyrazniej mozna zauwazy¢ juz w pierwszych dziataniach Elzbiety
Piotrowny, ktdra zasiadla na tronie w wyniku przewrotu panstwowego. Wylacznie koniecznoscia
uwolnienia Rosjan od ,,siedzacych w gniezdzie orfa rosyjskiego sow i nietoperzy, myslacych o zgu-
bie panstwa”, a takze ,,uwolnienia synow rosyjskich z niewoli i w pierwszej kolejnosci doprowa-
dzenia do pomys$lnosci” mozna byto uzasadni¢ przewr6t patacowy 25 listopada 1741 r.!

Za najlepszy z kolei argument, dowodzacy, ze Biron nie byt jedynie faworytem ce-
sarzowej, ktory bezlito$nie eksploatowat Rosje i miat na wzgledzie wytacznie wlasna
korzy$¢, uznaé nalezy fakt, ze po uptywie dwoch dziesigcioleci, w czasie ktoérych dawny
faworyt Anny przebywat na zestaniu, Piotr 11l wezwal go ponownie do Petersburga,
a Katarzyna II wprowadzita go na tron Kurlandii i Semigalii. Nawiasem mdwiac, w na-
wigzaniu do otaczajacych Anng ,,niemcoéw”, niezwykta i daleka od obiektywizmu bywa
w literaturze naukowej i popularnej ocena ,,rodzimosci”, ,,rosyjskosci”, a z drugiej stro-
ny ,,obco$ci”, jaka stosuje si¢ w sporach i polemikach politycznych od czasoéw carskich
az po wspolczesne, przy czym w formutowaniu takich schematycznych uogélnien ce-
lowata historiografia komunistyczna, niezbyt konsekwentnie lawirujaca pomigdzy po-
stulatem ,,narodowos$ci” a ,,marksistowskim internacjonalizmem”. Jest to oczywiscie
temat na odrgbne opracowanie, jednak pewna wskazoéwka w tej kwestii by¢ moze zadzi-
wiajaca, cho¢ powszechna ocena Katarzyny II, Niemki z pochodzenia, jako matuszki
1 uosobienia wszelkich rosyjskich cnét narodowych. Z punktu widzenia umacniania
imperialnej pozycji Rosji jako pozytywna okresli¢ mozna takze rolg, jaka odgrywat za
czasow Katarzyny 11 jej kochanek i faworyt, Grigorij Potiomkin. Wystarczy wspomnie¢
jego zastugi dla likwidowania niezalezno$ci kozackiej, przytaczenia do Rosji Krymu,
a takze jego udziat w drugim rozbiorze Polski. Nie zapomnijmy réwniez, ze faworyzo-
wani przez wladcow i wiadczynie politycy nie zawsze byli osobiScie z nimi zwigzani.
Kolejny pozytywny przyktad, tym razem dziedzinie kultury, moze stanowi¢ faworyzo-
wana przez Elzbiete rodzina Szuwatowow, a w szczegolnosci Iwan Szuwatow, pierwszy
rektor Uniwersytetu Moskiewskiego, zatozyciel Akademii Sztuk Pigknych i wspoizato-
zyciel pierwszego rosyjskiego teatru. Wazne jest rowniez, aby pamigtac, ze i w systemie
zachodnioeuropejskiej wladzy absolutnej rola faworytoéw — pozytywna i negatywna —
byta ogromna.

Zgodnie z karamzinowska definicja dotyczaca zakresu wladzy cesarskiej w Rosji,
ktora przytoczylam wyzej, najbardziej pouczajace sa poczatki panowania cesarzowej
Anny Iwanowny. Jej wstapienie na tron miato by¢ wykorzystane w interesie kot arysto-
kracji, pragnacej na wlasna rzecz ograniczy¢ wladz¢ imperatorska. Inicjatorem byt nie-
gdysiejszy wspotpracownik Piotra Wielkiego, przewodzacy Najwyzszej Tajnej Radzie
arystokrata z rodu Gedymina, Dymitr Michajlowicz Golicyn. W zaproponowanych

13 E. Anisimow, Anna Iwanowna [w:] Dynastia Romanowdw, red. A. Iskanderow, przet. J. Chodera,
A. Grobicka, G. Wisniewski, A. Kijas, Warszawa 1993, s. 150 i n.
14 Ibidem, s. 159.

Artykuly — Articles



Dziedziczka Tmperium Rosyjskiego Anna Jwanowna 1730—1740 211

przez niego reformach zakresu wladzy cesarskiej w pierwszym rzgdzie chodzito o istot-
ne zwigkszenie kompetencji Rady, ktore miato by¢ zagwarantowane dzigki podpisaniu
przez Ann¢ warunkow znacznie ograniczajacych jej uprawnienia, co oznaczalo wiasci-
wie podzielenie si¢ przez cesarzowa wladza z Rada, a to z kolei pozostawato w wyraznej
sprzecznosci z modelem wladzy imperialnej, ktory zamierzat zrealizowa¢ Piotr Wielki.
Imperator wprawdzie dazyt do stworzenia struktury administracyjne;j i, czgéciowo, decy-
zyjnej w panstwie, powotujac do zycia Senat Rzadzacy, Synod, i ministerstwa — prikazy,
a takze administracj¢ lokalna, jednak bezwzglednie zamierzat zatrzymacé dla siebie pet-
ni¢ wladzy 1 nowo wykreowane instytucje dziata¢ miaty z jego upowaznienia i w jego
imieniu. Golicynem kierowat brak wiary w jakiekolwiek zdolnosci i kwalifikacje Anny
do rzadzenia Rosja, stad wysuwajac jej kandydature miat prawo wierzy¢ w powodzenie
swoich planow reform, a jednocze$nie zapewne widzial w jej osadzeniu na tronie szansg
na ostateczne uzyskanie przewagi nad Dotgorukimi. Golicyn przedstawil przysztej wiad-
czyni dokument, okre$lajacy zakres jej wiadzy jako cesarzowej, tak zwane ,,Kondycje”.
Sformutowane one zostaty w kilku punktach, poprzedzonych krotkim wstepem. Naktadaty
na Ann¢ obowiazek rozpowszechniania wiary prawostawnej, a takze, sformutowany
w tym samym zdaniu, obowiazek pozostawania w czasie panowania we wdowienstwie
i nie zawierania powtérnego zwiazku malzenskiego'®. ,,Kondycje” odbieraty imperato-
rowej prawo do wyznaczania nastepcy tronu za zycia lub w testamencie. Szereg mo-
narszych uprawnien Anna Iwanowna realizowaé¢ miata wytacznie za zgoda Najwyzszej
Tajnej Rady, ktorej jednocze$nie gwarantowata trwanie w niezmiennym, o$mioosobo-
wym sktadzie. Tak wigc przyszta cesarzowa zobowiazala si¢ do rezygnacji z wylacznego
prawa do wypowiadania wojny i zawierania pokoju, a takze z prawa do nakladania po-
datkoéw. Nadawanie wyzszych rang cywilnych i wojskowych cesarzowa miata uzgadniac
z Tajng Rada. Rezygnowala z prawa pozbawiania szlachcicoOw zycia, czci i mienia, a tak-
ze z prawa do rozdawnictwa dobr ziemskich. W koncu pozbawiona zostata takze prawa
do swobodnego rozporzadzania dochodami panstwa. ,,Kondycje” konczyto wezwanie do
przysztej cesarzowej: ,,aby wszystkich swoich poddanych w niezmiennej mitosci zacho-
wywala”, po czym zaraz nastgpowata grozba, iz niewypelianie warunkéw spowoduje,
ze ,,pozbawiona zostanie korony rosyjskiej”. ,,Kondycje” zostaty przestane Annie do
stolicy Kurlandii, Mittawy, gdzie przyszta wtadczyni Rosji przebywata jako kurlandzka
ksigzna — wdowa 1 oczywiscie uzyskaty jej natychmiastowa akceptacje. Jednak nie na
dtugo.

Richard Pipes przypomniat, za dziewigtnastowiecznymi historykami, D. Korsakowem
i P. Milukowem, opierajacymi si¢ z kolei na literaturze szwedzkiej, ze tak postawione
przed Anna warunki doréwnywaty 6wczesnym europejskim standardom ustrojowym's.
Historykom nasuwato si¢ skojarzenie pomigdzy warunkami, ktére musiata podpisaé
Anna Iwanowna, a tymi, ktore postawiono przed szwedzka nastgpczynia tronu Ulryka
Eleonora (1719), jak réwniez ograniczeniami wtadzy krdlewskiej zawartymi w konsty-
tucji szwedzkiej z 1720 r., oraz pochodzacej z tegoz roku przysigedze ztozonej przez

15 Prawdopodobnie wilasnie dlatego wybor padt na Anng, Zze nie posiadata ona matzonka, a nie na
jej starsza, zamezng siostrg Elzbietg. Co dziwne, czlonkowie Rady nie docenili wptywow i skutecznos$ci
faworyta Anny, Ernesta Birona.

16 R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycznej, przet. A. Mrozek, Krakow
2009, s. 69 in.

Artykuty — Articles



212 Krystyna Chojnicka

Fryderyka I. Dopatrzono si¢ réwniez podobienstw do angielskiej deklaracji Bill of Rights
z 1689 r., podpisanej przez Wilhelma III Oranskiego, oraz do pochodzacego z 1701 r.
Act of Settlement. Zaiste, nie trudno dowies¢, ze dokumenty te znane byly rosyjskim
sferom rzadowym, chociazby z racji relacji Rosji ze Szwecja i1 brytyjskich kontaktow
Piotra Wielkiego!”. Te podobienstwa pomigdzy zachodnioeuropejskimi dokumentami
o charakterze konstytucyjnym a rosyjskimi ,,Kondycjami”, sktaniaja niektorych komen-
tatoré6w do wyciagnigcia daleko idacych wnioskdw, jakoby Golicyn dazyl w kierunku
przeksztalcenia Rosji w monarchie ograniczona i konstytucyjna. Scieraja si¢ wigc dwie
opinie. Jedna, uznajaca Golicyna za rzecznika arystokracji pragnacej ubezwtasnowolnic¢
wladcow, co skutkowatoby raczej powstaniem rzadow oligarchicznych, i druga, wspo-
mniana wyzej, konstytucyjna. Tej miata dowodzi¢ proba mediacji, ktéra zaproponowat
optujacej za samowladztwem szlachcie, w mysl ktorej planowat powotanie dwuizbo-
wego organu przedstawicielskiego — szlacheckiej izby wyZszej i nizszej, izby miejskiej,
oraz zwigkszenie kompetencji senatu. Obie izby mialy mie¢ jednak tylko uprawnienia
administracyjne, senat mogltby przedstawia¢ projekty ustaw, jednak najwyzsza wiadza
pozostawa¢ miata Tajna Rada. Sadze jednak, ze prawdziwsza jest pierwsza z wymienio-
nych opinia o Golicynie, z uwagi na fakt, Zze ,.kondycje”, czyli oficjalny projekt zmian
ustrojowych zaproponowanych przez Golicyna, oddawaty znaczna cz¢$¢ wtadzy mo-
narszej w r¢ce Najwyzszej Tajnej Rady, ktorej cztonkowie pochodzi¢ mieli z autokoop-
tacji, nie przewidywal natomiast zadnej formy reprezentacji, cho¢by ograniczonej, co
zasadniczo odsuwato jego koncepcj¢ od standardow zachodnioeuropejskich. Jezeli jed-
nak przyjmiemy wersj¢ ,,konstytucyjna”, niepowodzenie tego projektu wyjasni¢ moze
zdanie, jakie wyglosit na temat reform Piotra Wielkiego Jan Jakub Rousseau, a ktore
mozna by odnies$¢ takze do ewentualnych skutkow projektow Golicyna. Jak stwierdzit
francuski filozof: ,,Rosjanie nigdy nie beda cywilizowani, bo zostali nimi za wczesnie”'®.
Oznaczalo to, ze szanse wprowadzenia w Rosji przeobrazen ustrojowych na modle eu-
ropejska zostaly zaprzepaszczone z powodu si¢gajacych zbyt daleko planéw reforma-
torskich Piotra Wielkiego, ktore w istniejacym stanie rozwoju spotecznego nie miaty
szans na zrozumienie, akceptacje i wspotuczestnictwo ze strony Rosjan. I w istocie,
wiele reform Piotra juz za jego zycia i wkrotce po $Smierci ulegto likwidacji. Nalezaty
do nich te, ktore — uzywajac stow Rousseau — ,,cywilizowaly” Rosj¢. Tak wigc historia
potwierdzita, ze droga Rosji do roli europejskiego mocarstwa to droga cesarskiego sa-
mowtadztwa a nie stopniowy rozwdj spoteczny, i polityka Anny znakomicie wpisala si¢
w taki scenariusz budowy potegi imperium.

W obronie opcji imperialnej wystapilta przeciw arystokracji — i tej rodowej, i dwor-
skiej — szlachta. Jej rzecznikami stali si¢: tworca doktryny panstwowej Piotra Wielkiego,
migdzy innymi autor manifestow powotujacych imperium rosyjskie i regulujacych za-
sady nastgpstwa tronu Teofan Prokopowicz oraz, w specjalnie na t¢ okoliczno$¢ napi-
sanym manifeécie, autor pierwszej historii Rosji Wasyl Tatiszczew. Dokument, ktory
wyszedt spod jego pidra, wymaga szczegdlnej uwagi. Z jednej strony Tatiszczew pro-

17" Michait Heller twierdzi, ze cztonkowie Rady korzystali rOwniez z inspiracji ustrojem Polski, jako
ograniczonej monarchii, co wydaje si¢ watpliwe. Natomiast przyzna¢ nalezy racj¢ Hellerowi, kiedy widzi
podobienstwo pomigdzy Rosja a Polska w antagonizmie pomigdzy arystokracja a szlachta (Historia...,
s. 364, 365).

18 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna i inne, przet. A. Peratiatkowicz, Warszawa 1966, s. 55.
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ponowat bowiem, podobnie jak Gotowkin, wlaczenie Rady w struktury ograniczonego
systemu przedstawicielskiego, z drugiej w swoim manifescie jednoznacznie opowia-
datl si¢ za ustrojem autokratycznym, jakoby niezastagpionym w niektorych panstwach
(poza Rosja przyktadowo w Chinach i we Francji, przy czym decydujaca jest w wyborze
ustroju wielko$¢ panstwa — jego zdaniem panstwa mate moga cieszy¢ si¢ demokracja
— a w przypadku Rosji réwniez jej tradycje). W jego stowach brzmi echo wspomnia-
nej wyzej teorii ,,umowy spotecznej” sformutowanej przez Prokopowicza (obaj niezbyt
precyzyjnie odwotuja si¢ do Grocjusza i Pufendorfa), gloszacej, ze wola ludu (szlachec-
kiego) wyniosta cesarza na tron, powierzyta mu peti¢ wtadzy i wszystkie jego poczy-
nania realizuja wolg ludu, sa z nia zgodne, a wigc nie podlegaja dyskusji, a szczegolnie
krytyce. Rdznica polegata na tym, ze Prokopowicz poprzestawat na przedstawieniu tej
konstrukcji i nie proponowat zadnych form przedstawicielstwa, lecz jest to zrozumiate,
jako ze on w koncu tworzyt w rozkwicie potggi Piotra Wielkiego, a nie — jak Tatiszczew
—w czasach kryzysu sukcesyjnego.

Podjete przez Najwyzsza Radg proby ograniczenia carskiego samowtadztwa si¢ nie
powiodly. By¢ moze dlatego, ze autentyczna opozycja arystokratyczna jako realna sita
polityczna w tym kraju juz nie istniata. Arystokrata o do§¢ §wiezym rodowodzie byt
pierwszy kanclerz z czaséw Piotra Wielkiego, Gawrita Gotowkin, znacznie dalej si¢ga-
jace tradycje mialy rody wspotpracujacych z nim w Radzie Golicynéw i Dotgorukich,
lecz w owym czasie byla to juz arystokracja, ktéra zawdzigczala znaczenie polityczne
nie tyle swemu pochodzeniu, ile wplywom na cesarskim dworze. Tak wigc niezaleznie
od dhugowiecznosci rodowodu tworzyli oni raczej oligarchi¢, mozna ich okresli¢ jako
arystokracj¢ dworska, wykreowana przez stuzbg panstwowa petniona z woli wiadcy.
Wiadomo, ze znaczaca role w upadku znaczenia arystokracji rodowej odegrata poli-
tyka Piotra, a w szczegdlnos$ci wprowadzenie przez niego tabeli rang. Wprawdzie, jak
shusznie podkresla Pipes we wspomnianym wyzej opracowaniu, wyzsze stanowiska ta-
beli rang w poczatkowym okresie nadal byly obsadzane przez arystokratow, chociazby
z racji faktu, iz jako jedyni w Rosji posiadali oni odpowiednie wyksztatcenie i mig-
dzynarodowe obycie, jednak wprowadzony przez Piotra mechanizm awansu z biegiem
czasu catkowicie odmienit strukture wyzszych klas ksztattujacego si¢ spoteczenstwa
rosyjskiego. Na scenie politycznej coraz bardziej zaczynali si¢ liczy¢ przedstawiciele
nizszych ,,czynow”, cywilnych i wojskowych, nalezacy nieokrzeptej jeszcze nowo wy-
kreowanej warstwy szlacheckiej. W autokratycznej monarchii dostrzegali jedyny gwa-
rant swojej pozycji, znacznie pewniejszy niz rzady konkurujacych ze soba o wplywy
»starych” 1 ,,nowych” rodéw arystokratycznych. Takie byto stanowisko przedstawicieli
stanu szlacheckiego, nowej szlachty urzedniczej, warstwy, ktora najwigcej zyskata na
reformach spotecznych Piotra i na wprowadzeniu przez niego hierarchii stuzby panstwo-
wej. Do ich poparcia odwotala si¢ tez Anna.

»Festiwal wolno$ci”, jaki mial miejsce po powotaniu na tron Anny, $cieranie si¢ po-
gladow, dyskusja polityczna o odrzuceniu ,,Kondycji”, czy dotaczeniu do ich sygnata-
riuszy przedstawicieli szlachty, ingerencja gwardii, bezwzglednie zadajacej pelni samo-
dzierzawia, nie trwaly jednak dtugo. Ostatecznie wérdd ogolnego chaosu zadecydowata
postawa szerokich szlacheckich mas, roéwniez wewngtrznie podzielonych, sktonnych
jednak z racji stabego wyksztatcenia i braku politycznego doswiadczenia do wsparcia
samowtladztwa. Mozemy wigc uznaé, ze w XVIII w. najblizej tronu imperatorskiego
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stata szlachta, tym bardziej ze kolejne decyzje panujacych daly okreslone korzysci nie
tylko szlachcie urzedniczej, lecz rowniez ziemskiej. Z biegiem czasu poparcie dla cara
byto ze strony szlachty coraz wigksze, zreszta z roznych przyczyn. Jak pisat prawie
sto lat pozniej Aleksander Hercen: ,,Brak charakteru w klasach wyzszych jest u nas tak
ogromny, ze szlachta przyjmuje catkowicie charakter osoby panujacej”’. Przez caly
czas panowania cesarzowej Anny i jej nastgpczyn, Elzbiety i Katarzyny II, znaczenie
szlachty z jednej strony rosto, z drugiej za§ warstwa ta coraz bardziej si¢ réoznicowala:
inercji szlacheckich mas towarzyszylo wytanianie si¢ nowej, urzedniczej arystokracji,
z czasem ta sama szlachta zrodzita pierwsza fale antycarskiej opozycji — to jednak stato
si¢ dopiero w XIX wieku.

Juz poczatki rzadow Anny dowiodly, Ze wytyczony przez Piotra Wielkiego kierunek
rozwoju panstwa rosyjskiego znalazt w niej uzdolniona realizatorke, ktora btyskawicznie
zorientowala si¢ w istniejacej sytuacji i potrafita ja umiejetnie wykorzysta¢. Tak nega-
tywnie oceniana przez ogromna wigkszos$¢ historykdéw cesarzowa nie byta pozbawiona
talentow politycznych, natychmiast bowiem zrozumiala, Ze istnieje mozliwos¢ powrotu
do regut samowladztwa. Kilkusetosobowy thum przedstawicieli szlachty, ktory udat si¢
do Anny z zadaniem objgcia przez nia petni wtadzy znacznie jej to utatwit. Niezwlocznie
po opuszczeniu Kurlandii, zorientowawszy sig, Ze poza wspierajacymi ja we wlasnym
interesie przedstawicielami Najwyzszej Tajnej Rady, moze liczy¢ takze na poparcie sze-
rokich kregéw szlachty 1 gwardii, jeszcze przed wjazdem do Moskwy mianowala si¢
putkownikiem Putku Preobrazenskiego i kapitanem gwardii, a niezwlocznie po przyby-
ciu do stolicy podarta ostentacyjnie i publicznie podpisane przez siebie warunki objegcia
tronu rosyjskiego i rozpocze¢la panowanie godne samodzierzawnej wiadczyni, kierujac
si¢ wdzigcznoscia dla szlachty i przekonaniem, Zze stanowi ona naturalne zaplecze, do
ktérego mogtaby si¢ w potrzebie odwolac.

Tak wigc sytuacja polityczna przetomu lat 20. i 30. XVIII stulecia rozwijala si¢
w Rosji blyskawicznie. Piotr II zmart z 18 na 19 stycznia 1730 r. Przygotowane nie-
zwlocznie ,,Kondycje” wystano do Kurlandii w $cistej tajemnicy, Moskwe otoczyly,
z rozkazu Najwyzszej Rady, kordony wojska. Poczawszy od 28 stycznia tegoz roku,
ukazywal si¢ szereg aktow prawnych wydawanych przez Najwyzsza Tajna Rade juz po
podpisaniu przez przyszla cesarzowa ,,Kondycji” ?°. Regulowano w nich wjazd przysziej
cesarzowej do Moskwy 1 droge, jaka ma przeby¢ od granicy. Ukaz z 4 lutego, zawiada-
miajac oficjalnie o $mierci cesarza Piotra II, informowat jednocze$nie o wstapieniu na
tron Anny. Wydany nast¢pnego dnia kolejny ukaz Tajnej Rady regulowat sposéb wy-
mieniania imienia cesarzowej w cerkwiach i sposobu, w jaki jej imi¢ ma by¢ umiesz-
czane w oficjalnych dokumentach i na pieczgciach panstwowych. Dziewiatego lutego
ustalono oficjalna tytulaturg cesarzowej. Najwyzsza Tajna Rada do czasu przyjazdu
Anny wyraznie spetniata funkcje interrexa, wydajac wigkszo$¢ aktow prawnych, przede
wszystkim tych, ktore regulowaty objgcie tronu przez nowa wladczynig. Trwatlo to jed-
nak niedtugo, bo juz 28 lutego 1730 r. nastapit catkowity przetlom; ukazat si¢ ,,Manifest
— O wstapieniu na Rosyjski Tron Jej Imperatorskiej Wysoko$ci Anny Iwanowny o przy-

1 A. Hercen, Dziennik [w:] Eseje filozoficzne. Rosja i stary swiat, przet. W. Binkowska, thumaczenie
przejrzat, wstgpem i przypisami opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1966, s. 707.
2 PSZ,t.8,s.2461n.
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jeciu Samodzierzawia i o ztozeniu ponownej przysigegi™?'. Manifest ten zawierat forme
przysiggi, ktora mieli ztozy¢ Annie Iwanownej poddani. Znajdujemy w nim znamienny
fragment:

Ale poniewaz potem [po ztozeniu pierwotnej przysiegi — K.Ch.] wierni nasi poddani wszyscy pro-
sili Nas jednogto$nie, abySmy My Samodzierzawie w Naszym Rosyjskim Imperium jak dawniej
Przodkowie Nasi przyjac zechcieli, z powodu tez tej z nizin plynacej prosby My to Samodzierzawie
przyjaé jestesmy gotowi.

Ostateczny cios planom ostabienia wladzy cesarskiej zostat zadany, gdy cesarzowa
wydata kolejny dokument, a wigc juz 4 marca 1730 r. Byt to ,,Manifest o likwidacji
Najwyzszej Tajnej Rady i Wysokiego Senatu oraz o przywrdceniu Senatu Rzadzacego”,
ustalajacy kompetencje senatu zgodnie z pierwotnymi zatozeniami jego tworcy Piotra 1.
Walkg ze stronnictwem arystokratycznym ostatecznie zakonczyt kolejny Manifest, wy-
dany 14 kwietnia tegoz roku. Wyliczono w nim winy Dotgorukich, szczegolnie Aleksego
i Iwana, oraz natozono na nich kary. Zgodnie z przyjgtym przez Anng zwyczajem, SWo-
ja decyzje uzasadnita cesarzowa wola szerokich kregéw poddanych. Gtowne zarzuty
skierowane przeciw Dotgorukim dotyczyty braku dbatosci o zdrowie i demoralizowanie
miodego cara (tu takze wchodzity w gre projekty matzenstwa niedojrzatego Piotra II
z corka Aleksego a siostra Jerzego Dolgorukich). Zarzucano im gromadzenie majatku
kosztem skarbu cesarskiego, a nade wszystko dazenie do ingerowania w zakres cesar-
skiej wladzy. Padlo rowniez poréwnanie ich dziatan do znanych intryg Mienszikowa;
takze jego ambicje ostatecznie doprowadzily do snucia plandw wejscia, za posrednic-
twem matzenstwa corki, do cesarskiej rodziny. Oczywiscie najcigzszy zarzut dotyczyt
tego, ze Dotgorucy probowali ograniczy¢ wiadzg cesarska ,,catkowicie wymys$lonymi
i przez nich samych sformutowanymi” ,,Kondycjami”, cho¢ stowo to w tym miejscu
nie padlo. Dolgorucy zostali skazani na konfiskat¢ dobr, pozbawienie stanowisk i ze-
stanie do najdalszych zakatkow ich posiadtosci, gdzie mieli pozostawaé pod surowym
nadzorem, a kary te zaprezentowane zostaty jako wynikajace ze szczegdlnego mitosier-
dzia cesarzowej, jako ze postepki ich zastuzyly na znacznie surowsze potraktowanie®.
Na kilka lat nietaski uniknal Dymitr Golicyn, jak nalezy si¢ domysla¢ byt to wyraz
wdzigcznosci ze strony Anny, §wiadomej, ze to on byt pomystodawca osadzenia jej za
tronie. Jednak roéwniez Golicyn zmart w 1736 r. w twierdzy w Schlisselburgu obwiniony
o udziat w spisku.

W chwili, gdy zakonczylo si¢ panowanie Anny samowtadztwo monarsze nie bylo
juz w Rosji realnie zagrozone i trwalo, mimo patacowych przewrotow, buntoéw, postan,
carobojstwa nawet.

Cesarzowa Anna zadbata o sukcesjg, zapisujac tron Iwanowi VI (synowi Anny
Leopoldownej, wnuczki Iwana V), znanego mu jako ,,car niemowl¢”. Stracil on wtadze
juz w 1741 r., sila rzeczy wige nie mogt wyznaczy¢ nastgpcey tronu. Zostata nim Elzbieta
(1741-1762), corka Piotra I i Katarzyny I, ktoéra doszta do wladzy dzigki wsparciu elitarnej
gwardii cesarskiej. Dzigki polityce Anny za czasow panowania Elzbiety i Katarzyny I1
okazato si¢ mozliwe wprowadzenie nowej jakoSci w rosyjskim systemie wiadzy — sa-
modzierzawie zdecydowane juz byto siggna¢ po wsparcie ze strony szerszych warstw

2L Ibidem, s. 253.
2 PSZ,t.8,s.264.
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spotecznych. Z jednej strony zadecydowal o tym zasadniczy fakt, ze spoleczenstwo
w Rosji, kilkadziesiat lat po $mierci Piotra Wielkiego byto juz uksztattowane, przynaj-
mniej w swojej wyzszej, szlacheckiej warstwie. Z drugiej nie bez znaczenia pozostawato
takze i to, ze Rosja w owym czasie zakorzeniona juz byla na scenie europejskiej i nadal
walczyta o umocnienie swojej pozycji, stad nie mogta pozostawac catkowicie obojetna
wobec nowych trendow i chetnie stwarzata pozory, iz liczy si¢ ze zdaniem poddanych;
dotyczylo to szczegodlnie Katarzyny II, ktora jako homo novus musiata zapewni¢ sobie
szczegoOlne wsparcie w nieprostej drodze do objecia tronu.

Lata panowania cesarzowych odznaczaly si¢ charakterystyczna ewolucja, o ile cho-
dzi o stosunek do szlachty. Nie powiodly si¢ proby Gotowkina i Tatiszczewa, by zapew-
ni¢ jej chociaz nikly wptyw na panstwo poprzez jakas$ namiastke systemu przedstawi-
cielskiego — w formie samorzadu szlacheckiego wprowadzita ja dopiero Katarzyna II.
Wiadza cesarska nie potrzebowata wspotrzadzacych, nie pragngla ograniczenia swoich
prerogatyw. Natomiast nie szczedzita szlachcie przywilejow. Powstanie z woli Piotra
Wielkiego stanu szlacheckiego otwierato przed wieloma zwolennikami imperatora je-
dyna droge do awansu spotecznego, lecz jednoczesnie okupione byto ogromem obo-
wigzkow natozonych przez monarchg na t¢ warstwe. Z jednej strony obowiazywata ja
dozywotnia stuzba panstwowa, cywilna lub wojskowa, lecz z drugiej otwarto przed nia
mozliwos$¢ przekazania swojej pozycji spotecznej potomstwu, poprzez aspirowanie do
dziedzicznego szlachectwa. Anna w 1736 r. skrocita obowiazkowa stuzbe szlachty do
dwudziestu pigciu lat, a poczatek stuzby obejmowat mtodych szlachcicow od dwudzie-
stego a nie, jak dotychczas, pigtnastego roku zycia. Pozycje¢ ekonomiczna szlachty ziem-
skiej umacniato postanowienie Anny, aby jednego szlacheckiego syna w ogoéle uwolnic¢
od stuzby, co zapewniato nieprzerwana opiek¢ majatkom ziemskim. Majatki ziemskie
na mocy prawa wydanego przez Ann¢ mogli nabywac tylko cztonkowie stanu szlachec-
kiego; cesarzowa uchylita tez prawo wydane przez Piotra I, zakazujace dzielenia wias-
nos$ci ziemskiej i nakazujace przekazywanie jej w spadku tylko jednemu sukcesorowi.
Z obowiazku shuzby cywilnej stan szlachecki zwolnit Piotr 111 a jego wolg ostatecznie
potwierdzita Katarzyna I, lecz wowczas proces ksztaltowania imperium mozna byto
uzna¢ za zakonczony. Piotrowi zalezalo na uruchomieniu mobilnosci spotecznej, jed-
nak jego nastepczyniom, ktore ugruntowaty swoja pozycje, nadmierna mobilno$¢ mogla
przeszkodzi¢ w jej utrzymaniu. Wprowadzano wigc w latach ich panowania caty ciag
reform, ktére z jednej strony ograniczaty dostep do stanu szlacheckiego, a z drugiej
zwigkszaly dla tej elitarnej warstwy zakres osobistej wolnosci i gwarancje wlasnos$ci
prywatnej. Wszystko to jednak zmierzato tylko do jednego celu — umocnienia autokra-
tycznej wladzy cesarskiej w rosyjskim imperium.
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