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Krzysztof Jaskutowski jest znanym badaczem nacjonalizmdw, migracji i kultury po-
pularnej. Ogtosit cztery ksigzki autorskie, wspotredagowat kilka prac zbiorowych.
Ostatnio publikuje gtéwnie teksty poswiecone zagadnieniom migracyjnym, na ogot
w uznanych czasopismach europejskich i swiatowych, takich jak ,Ethnic and Racial
Studies”, ,Asian and Pacific Migration Journal”, ,International Migration”, ,Jour-
nal of International Migration and Integration”, ,Leisure Studies”, , Critical Studies
in Education”, ,British Journal of Sociology of Education”, ,,Czech Sociological Re-
view”, ,Memory Studies”, ,International Migration Review”. Sg to moim zdaniem
bardzo dobre prace, wnoszace wiele do zrozumienia wspoétczesnego Swiata. Ponad-
to pozwalajg zagranicznym badaczom zapoznac sie ,,na ich wtasnym terenie” publi-
kacyjnym ze ztozonoscig spraw spotecznych Polski. Niestety nie prezentujg polskim
czytelnikom pogladéw Autora. A szkoda.

Omawiana ksigzka (Jaskutowski 2019) jest krétka — liczy 135 stron. Ten niewielki
rozmiar sprawia niestety ktopoty. Niektére kwestie, zrozumiate dla zainteresowanych
sprawg Polakéw, nie musza by¢ jasne dla czytelnikdw zagranicznych, do ktérych prze-
ciez dzieto jest adresowane. Podobnie niektore bardzo nawet wazne (moim zdaniem)
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kwestie nie zostaty rozwiniete. Ksigzka jest nie tylko (cho¢ jest i tym) analizg spotecznej
sytuacji, ale tez wyrazna prezentacjg systemu wartosci Autora — w szczegdlnosci jego
niezgody na ksenofobie i rasizm (por. np. s. viii). Jest to dla mnie zaleta, ale wigza
sie z tym tez problemy. Na przykfad wstepna moralna ocena zjawisk (ktérg na ogét
podzielam) utrudnia¢ moze analityczne podejscie do nich.

Praca sktada sie z merytorycznego wstepu (rozdziat pierwszy wprowadzajacy),
szesciu rozdziatéw problemowych oraz zakonczenia w postaci wnioskéw i rekomen-
dacji. Zajme sie po kolei tymi fragmentami catosci, zwracajgc uwage zaréwno na
to, co mi sie podoba, jak i na to, wobec czego mam watpliwosci (w tym sensie ta
recenzja nie jest zrbwnowazona i moze by¢ uznana za niesprawiedliwg; skupianie sie
na pochwatach uwazam jednak za mato pozyteczne). Bede sie starat nie ,czepiac”
ani szczegotéw ani dramaturgii opowiesdci, czyli sytuacji, w ktérej spodziewatbym
sie pewnych informacji w jakims$ miejscu, a one pojawiajg sie, ale dopiero pézniej.

Rozdziat pierwszy, wprowadzajacy, to prezentacja zawartosci ksigzki. Zacytuje
tu najpierw streszczenie tego wprowadzenia. Ten wstep ,omawia aktualny stan ba-
dan, koncentrujgc sie w szczegdélnosci na rodzacych sie badaniach nad islamofobig
w Polsce. Wstep przedstawia tez uzasadnienie napisania tej ksigzki i jej metodologie,
a takze podsumowuje przynoszong przez nig wartos¢ dodang. Omawia réwniez
strukture ksigzki [...]" (s. 1). Strukturg ksigzki nie bede sie w tym miejscu zajmowat
(zrobie to oczywiscie dalej), odniose sie natomiast do kilku pierwszych stron tego
rozdziatu, bez przesady jednak, gdyz problemy s3 nieco doktadniej omdéwione p6z-
niej. Pisze Autor, ze celem jego ksigzki jest przebadanie postaw zywionych w Polsce
w stosunku do migrantéw i uchodzcow z krajow MENA (Middle East and North
Africa) w kontekscie potocznych sposobdw rozumienia narodu polskiego i granic
tego, co sie tu w ogodle uwaza za nardd (ale szczegdlnie — polski). | tak faktycznie
jest w ksigzce. W krétkiej przedmowie (s. viii), a potem we wstepie (s. 1) czytamy
o tym, ze Autora szczegdlnie i osobiscie interesujg narracje prawicowe. | rzeczy-
wiscie. Z przykroscig podzielam pewng niewypowiedziang (a przez to i — nieste-
ty — niewykazang) implikacje tych stwierdzen — w omawianych w ksigzce kwestiach
narracja scisle prawicowa niewiele odbiega od wielu innych rozpowszechnionych
i przeanalizowanych tu, czestych w Polsce, postaw ideowych. W tym sensie na pew-
no ta narracja okazuje sie bardzo popularna i szczegdlnie warta zainteresowania.
Ciekawe sg wskazane tutaj trzy dominujgce w Polsce podejscia do badania postaw
wobec migrantéw i uchodzcéw, a wiec studiowanie: a) wynikéw dystrybutywnie
rozumianej opinii publicznej, b) zawartosci mediéow gtéwnego nurtu, c) proceséw
historycznych w skali makrospotecznej. Dla Autora bardziej interesujgce niz tamte
podejscia jest czwarte spojrzenie — od strony potocznych rozumien wskazanych
tu wczesniej zagadnien, zwtaszcza zakresu pojecia narodu polskiego w kontekscie
postaw zywionych wobec imigrantéw (i innych ,,obcych”).

Rozdziat drugi omawia sprawy podstawowe, a wiec pojecie ,,nacjonalizmu bez na-
rodu”. Akurat w te konkretne sprawy definicyjne nie bede wchodzit, gdyz prowadzona
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przez Autora analiza jest dla mnie nie tylko ciekawa, ale i zrozumiata, wazna i prze-
konywujaca. Na tle pogladéw teoretycznych ,,modernizatorow” i ,,etno-symbolistow”
argumentuje on za podejsciem konstruktywistycznym, stosujacym, réwnoczesnie,
do analizy waznych tu zjawisk pojecia ,uwrazliwiajgce” raczej niz ,definitywne” (za
Herbertem Blumerem; por. 2007), za podejsciem odchodzacym od ,esencjalizmu”
(walka z esencjalizmem jest w tej ksigzce bardzo wazna, co wiecej, toczona jest nie
tylko na obszarze analizy akademickiej, ale tez myslenia potocznego; wréce wiec
z koniecznosci do tej sprawy). Krzysztof Jaskutowski podkresla to, ze nacjonalistyczne
konstruowanie rzeczywistosci obejmuje z istoty swojej podziat tej rzeczywistosci na
.nas” i ,ich” (s. 16). Inaczej méwiac, w ramach narracji nacjonalistycznych nie da sie
tego podziatu unikng¢. Nie dowiadujemy sie jednak tego, czy i w jakich warunkach
(patrzac na to antropologicznie i historycznie) mozliwe jest w ogdle wspdtistnienie
roznych grup kulturowych na jako$ ograniczonym terenie zupetnie bez podziatu na
.has” i ,ich”. Podejscie Autora bedzie uwzgledniato perspektywe oddolng (to zna-
czy — od strony potocznych rozumien) i odgérng, reprezentowang tutaj przez narra-
cje hegemoniczne. Nie mozna jednak, jak pisze, przecenia¢ mocy hegemonii, gdyz
.zderza sie” ona z potocznym mysleniem, ktére moze jg modyfikowa¢, zaprzeczac
jej, stawia¢ wyzwania wobec niej (s. 16-17). Jak dotad, patrze na sprawy podobnie.
Jednak wyrazenie ,moze modyfikowac” jest moim zdaniem interpretowane przez
Krzysztofa Jaskutowskiego jako ,faktycznie modyfikuje”. Tu mam nieco inne zdanie
w odniesieniu do dzisiejszej Polski. Uwazam, ze tutaj sita kontrolowanych w okre-
sie analizowanym w ksigzce instytugji, takich jak ,narodowe” (,publiczne”) media,
system edukacyjny na poziomie podstawowym i srednim, realne (a nie wyrazane
czasem, dos¢ niejednoznaczne, przez Prymasa w wywiadach lub oswiadczeniach; por.
np. https://www.tvp.info/21544546/prymas-przyjecie-uchodzcow-nie-moze-zalezec-
od-spontanicznej-czy-emocjonalnej-reakgji; https://tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/ho-
milia-prymasa-polski-wojciech-polak-o-niesieniu-pomocy-uchodzcom,802935.htm-
[?h=24ff) coniedzielne nauczanie Kosciota rzymskokatolickiego w niewielkiej mierze
jest modyfikowane przez potoczne wyobrazenia. Jesli zas jest modyfikowane, to — jak
Autor pdzniej wyraznie pokazuje — ,korekta” z poziomu potocznosci polega na ogot
raczej na radykalizacji narracji hegemonicznej niz na jej tagodzeniu, zaprzeczaniu
czy kierowaniu na inne tory. Oczywiscie widze tez przyktady ostabiania radykalizmu,
dzieki temu, ze wciaz istniejg w Polsce alternatywne wobec hegemonicznych Zrédta
i kanaty informacji. Wréce do tej sprawy, zwtaszcza przy omawianiu rozdziatu trze-
ciego. W sumie rozwazania na temat narodu, nacjonalizmu, podejscia zaréwno ,od
dotu”, jak i ,od gdéry”, uwazam za bardzo cenne i tworcze.

Pojawia sie w tym rozdziale wazna kwestia metodologii badania terenowego.
Mam tu kilka uwag. Potrafie , pragmatycznie” zrozumiec to, ze badania wykonywa-
ne byty na Dolnym Slasku (gdzie Autor wtedy mieszkat i pracowat) i na nieodlegtym
Slasku Opolskim. Znajdujemy w rozdziale ciekawg i moim zdaniem trafng analize
specyfiki tych okolic. Autor Swietnie wie (por. s. 20), ze jego wyniki nie moga by¢
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ekstrapolowane na catg , polskg ludnos¢”, ze Dolny Slask i Opolszczyzna nie moga by¢
traktowane jako adekwatny model catego spoteczenstwa polskiego. No i faktycznie
(ale niestety nie ma tego w tekscie) chyba wszystkie badania sondazowe pokazujg
bardzo powazne réznice w rozumieniu spotecznego $wiata i w wycigganiu z tego
rozumienia praktycznych wnioskéw (na przyktad w gtosowaniu) miedzy zachodem
Polski a innymi jej regionami. W jakim sensie nalezy wiec rozumie¢ tytut, ktéry méwi
o rozumieniu polityki ,,w Polsce”? Czy chodzi ,,po prostu” o to, ze ,gdzie$ w Polsce”?
No bo chyba nie ,w catej Polsce”. Mimo przytoczonej deklaracji o niemozliwosci eks-
trapolowania (ktérg uwazam za trafng), tytut i wiele odniesien do Polski faktycznie
i wyraznie ekstrapolujg wyniki terytorialnie ograniczonych badan. Inna sprawa, ze, jak
przypuszczam na podstawie rozmaitych ogélnopolskich badan sondazowych, w kon-
kretnej sprawie omawianej w ksigzce im dalej na wschdéd Polski, tym mniej znalaztoby
sie zyczliwosci dla uchodzcow i tym bardziej etniczne bytoby rozumienie narodu
polskiego. Ale o tym Autor nie pisze, gdyz jednak ogranicza sie do ,,swojego” terenu.

Cenny fragment metodologiczny wymienia to, o co w wywiadach pytat Autor.
Chodzito mu o trzy ogdélne sprawy: a) jak respondenci rozumiejg polski naréd, b) co
ogolnie sgdzg oni o imigrantach i ¢) jakie majg zdanie w sprawie przyjmowania przez
Polske uchodzcéw (s. 21). Niestety kwestionariusz (czy scenariusz) wywiadu nie zostat
przedstawiony (podobnie — zanonimizowana lista uczestnikéw). Nie wiemy tez, na
czym polegata potrzeba i specyfika wywiadoéw fokusowych. Nie dowiadujemy sie
tego, jak docierano do konkretnych rozméwcéw (ale wyraznie zaznaczono, w jaki
sposéb starat sie Autor o mozliwie znaczne zréznicowanie proby; te starania wysoko
sobie cenie).

Autor poswieca duzo uwagi etycznemu aspektowi swych badan. Oczywiscie bar-
dzo mi sie to podoba. Zwrdécitem w szczegdlnosci uwage na to, ze chod przedstawia
on poglady, ktére sg mu obce (i zatuje, ze ktokolwiek je zywi), to nie chce nosicieli
tych pogladéw stygmatyzowac (s. 20). Nie watpie w bardzo dobre intencje i niechec
robienia komukolwiek krzywdy. Niestety, ,stygmatyzowanie” nie zostato tu zdefinio-
wane, wiec nie wiemy, o co doktadnie i konkretnie chodzi. Poniewaz zadne indywi-
dualne jednostki (respondenci) nie zostaty tu wymienione, nie moze, moim zdaniem,
by¢ mowy o jakimkolwiek stygmatyzowaniu pojedynczych ludzi. Jesli jednak chodzi
o grupy, sktadajace sie na probe, to sytuacja jest wedtug mnie bardziej ztozona. Gdy
przyjmiemy dos¢ miekkie okreslenie stygmatyzacji, méwiace, ze chodzi w niej o wyod-
rebnienie jakiejs zbiorowosci z szerszego zbioru, nadanie jej (chocby roboczej) nazwy,
a potem przypisanie jej i cztonkom jakich$ negatywnie wartosciowanych cech, ktére
przejawiac sie majg w ich dziataniach (nawet tylko komunikacyjnych), to realia ksigzki
wydaja mi sie nieco inne niz deklaracja (by¢ moze jednak Autor przyjmuje inng kon-
cepcje stygmatyzowania). Na przyktad, gdy Autor wyodrebnia grupe ,,niechetnych”
(przyjmowaniu uchodzcéw do Polski; por. caty rozdziat 5), to przypisuje im liczne ce-
chy, ktére (moim zdaniem stusznie) ocenia on negatywnie, gdyz poréwnuije je z jakims
(niesprecyzowanym) ideatem moralnym i poznawczym, ktéremu oni nie sprostali.
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Autor ma bowiem wielkie oczekiwania, wtasnie poznawcze i moralne, wobec swoich
respondentéw i faktycznie krytykuje (a nie tylko opisuje) ich postawy ,esencjalizowa-
nia” ,innych” i ich moralne oceny (wrdce jeszcze do sprawy esencjalizmu).

| ostatnia sprawa, ktdéra rozwigzatbym inaczej. Z uwagi na charakter i ogélny
sposdb doboru jakosciowe] préby badawczej nie mamy tutaj zadnego opracowania
liczbowego, zadnego zastosowania ,reguty wiekszosciowej”. W petni to akceptuje
(cho¢ nie mam pewnosci, czy jakies operacje liczbowe w odniesieniu do samej préby,
bez ekstrapolowania na cafg populacje, sg faktycznie bezsensowne). Jednak pdzniej,
w odniesieniu do najmniejszej czesci proby (,zwolennicy”), dowiadujemy sie, ze jest
ona bardzo mata i ze sktadajg sie na nig gtéwnie mieszkarcy Wroctawia i to majacy
wyzsze wyksztatcenie. Tak wiec tutaj ,,cos jest liczone”. Tymczasem w odniesieniu do
grupy ,niechetnych” i do grupy ,, ambiwalentnych” nie znalaztem zadnej informacji
o ich (chocby przyblizonej) wielkosci i sktadzie spotecznym (o tych zbiorach pisze
dalej, omawiajgc rozdziaty 5-7). W sumie, cho¢ osobiscie przedstawitbym meto-
dologie nieco inaczej, szanuje wybér dokonany przez Autora. Metodologia zawsze
wplywa na osiggniete wyniki poznawcze, a te wyniki, jak zobaczymy dalej, uwazam
za bardzo ciekawe.

Rozdziat trzeci dotyczy polityki , kryzysu migracyjnego” w Polsce. Juz ten tytut
(jego sformutowanie) otwiera kolejne pole dla debaty akademickiej. Od poczatku
w ksigzce (por. s. vii) nieustannie czytamy o ,tak zwanym kryzysie migracyjnym”
lub o ,kryzysie migracyjnym” (branymi w cudzystéw). Rownoczesnie czesto mowa
w ksigzce, moim zdaniem jak najbardziej trafnie, o kryzysie humanitarnym; tu juz
z pominieciem jakichkolwiek cudzystowdw. Chodzi wiec o to, ze zdaniem Autora
zadnego kryzysu migracyjnego nie byto, byto tylko retoryczne, zupetnie niewtasciwe
wedtug niego, wykorzystywanie tego zwrotu w hegemonicznej narracji, polityce i pro-
pagandzie. Mam z tym stanowiskiem Autora powazny problem. Krzysztof Jaskutowski
nigdzie nie okredlit, co to jest jego zdaniem faktyczny spoteczny ,kryzys” i dlaczego
.Kryzys migracyjny” w rzeczywistosci nie byt kryzysem. Nie bede tego robit za niego,
ale przedstawie to, co sam uwazam za minimalne i zdroworozsgdkowe (zawsze,
podobnie zresztg jak kazde okreslenia naukowe, podlegajgce krytycznej analizie) ro-
zumienie. Moim zdaniem kryzys to jest oceniane przez nas negatywnie przerwanie
takiej dynamiki spotecznej, do jakiej jesteSmy przyzwyczajeni i ktérg uznawalismy za
~normalng”. W sytuacji kryzysu nie dziatajg standardowe mechanizmy spoteczne,
ktore, jak sie nam wydawato, rozumielismy. Popatrzmy teraz na to, co pisze Autor
o realiach spotecznych (ktérych wystepowania nigdzie w ksigzce nie kwestionuje).
W roku 2015, UE staneta w obliczu wiekszej niz dotad (,,increased”) liczby migran-
téw i uchodzcédw, ktérzy przybyli niezgodnie z istniejgcymi regulacjami (‘irregular’)”
(s. 32). I dalej — mamy ,I[...] najbardziej dramatyczny wzrost liczby nowych przyby-
szow” (s. 33). Konsekwencje to ,najwieksza humanitarna katastrofa na swiecie po
Il wojnie Swiatowej” (s. 33). Czy to nie jest realna spoteczna sytuacja kryzysowa? Czy
to, ze wiele zdarzen i proceséw zapowiadato (uwaznym obserwatorom) jakis kryzys
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i ¢i, ktérzy mieli wtadze, nie podejmowali skutecznych srodkéw zaradczych (lub fa-
godzacych) oznacza, ze to nie jest kryzys, gdy juz do danej sytuacji doszto? Osobiscie
mam inny poglad niz ten wyrazony cudzystowami przez Autora. Sgdze, ze to jest kry-
zys spoteczny. Réwnoczesnie zgadzam sie z Nim, ze destabilizacja Syrii, Libii i innych
(waznych w tym kontekscie) krajow zapowiadata nadchodzacy kryzys migracyjny; ze
debata publiczna zupetnie nietrafnie redukowata kryzys migracyjny do Europy; ze
tragedie ludzkie widziano gtéwnie w odniesieniu do krajéw Unii Europejskiej (UE)
i samej Unii, w praktyce interpretacyjnej pomijajac tragedie migrantéw i uchodzcédw
oraz tych mieszkancéw MENA, ktérzy nie mogli migrowac; ze za zrédto proble-
méw uwazano migrantéw a nie wojny i inne nieszczescia spoteczne i przyrodnicze
(i brak wizji u przywddcédw swiata zachodniego); ze debata dotyczyta w znacznie
przesadzonej mierze bezpieczenstwa ludnosci (i panstw) UE; ze podstawowe prawa
cztowieka w odniesieniu do migrantéw zepchnieto na bok. Ale dla mnie to wszystko
to trudne do przyjecia (dla Autora, ale i dla mnie) narracyjne (i polityczne) sposoby
reagowanie (lub niereagowania) na realny kryzys, a nie brak kryzysu. Kazdy jednak
ma oczywiscie prawo do wtasnego korzystania z termindéw, w tym terminu , kryzys”.
Autor krytykuje tez spdzniong i niekonsekwentng reakcje catej UE (jako instytucji) na
kryzys migracyjny (bede sie trzymat mojego rozumienia stéw) i kryzys humanitarny
(por. co najmniej s. 34 i 35). Jestem tu ,,moralnie” zdecydowanie po jego stronie.
Ale moim zdaniem warto bytoby chocby krétko przedyskutowac dylematy polityczne,
przed jakimi staneta Unia jako catos¢ i niektére (a moze wszystkie) jej kraje. Chodzi
mi o sposéb funkcjonowania Unii, o wewnetrzng polityke w ramach poszczegdlnych
jej krajéw, o polityczne, moralne i gospodarcze relacje Unii z kilkoma zewnetrznymi
krajami, ktore staty sie gtownymi aktorami w trakcie kryzysu migracyjnego. Nie bede
tego rozwijat.

Skoro mowa o niejasnych dla mnie pojeciach, to trzeba tez wymieni¢ , rasizm
kulturowy"”. Pojecie to jest stosowane bardzo czesto w tej ksigzce. Ze strony 41
dowiadujemy sie, ze Autor korzysta tu (zwfaszcza s. 95) z artykutu Vereny Stolcke
(por. 1995), ale w zadnej mierze nie eksplikuje tego pojecia, moim zdaniem wazne-
go, ale i bardzo kontrowersyjnego. Przeciez nie jest oczywiste. Wréce do tej bardzo
waznej dla mnie sprawy.

Analiza i ocena, dotyczace polityki kolejnych polskich rzadéw w trakcie tego
kryzysu, s3 moim zdaniem bardzo trafne. Ze szczegdtéw dodatbym informacje o nie-
$miatym, niejednoznacznym, przemilczanym i bardzo szybko zapomnianym postu-
lacie rzymskokatolickiego Prymasa Polski (nawigzujgcym do o$wiadczenia Papieza
Franciszka; por. cytowany juz wczesniej link), aby kazda parafia przyjeta chocby jedna
rodzine uchodzcéw; o réwnie szybko zapomnianym postulacie uruchomienia koryta-
rzy humanitarnych dla uchodzcow (nieskuteczna aktywnos¢ samego Prymasa, ambi-
walencja wtadz Kosciotfa, zostaty dostrzezone, por. s. 43 i 44). Podobnie za bardzo
udang uwazam analize przyspieszonego wzrostu wystepowania (w mniej lub bardziej
utajonej postaci stale obecnych) postaw islamofobicznych w Polsce od roku 2015.
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Podoba mi sie analiza hegemonii prawicowej, a takze niekonsekwentnego, ale istot-
nego przeciez oporu ze strony mediéw ,centrolewicowych” (por. s. 38-43). Ciekaw
bytbym analizy stanowiska medioéw i grup lewicowych (,,Krytyka Polityczna”, SLD, Partia
Razem). Bardzo podoba mi sie krétka analiza , pop-islamofobii” (s. 45-47). Szkoda,
ze Autor nie zmiescit w ksigzce wiecej komentarzy i uogdlnien na temat tego, jak
.walka z hegemonig” moze te hegemonie wspiera¢. Kwestia ta zostata przez niego
kilkakrotnie zauwazona (co mi sie bardzo podoba), ale ciekawe by byto silniejsze
rozwazenie jej w kontekscie poruszanym na stronach 16-17, gdzie mowa (pisatem
o tym) o oddolnych wyzwaniach wobec hegemonii.

Rozdziat czwarty omawia rézne rozumienia polskosci wystepujace wsréd respon-
dentéw. Interesujgca jest dla mnie analiza ,banalnej polskosci”, a w szczegdélnosci
wskazanie na to, ze respondenci , definiowali siebie samych przede wszystkim w ka-
tegoriach narodowych jako Polacy. Swa polska tozsamos¢ traktowali jako ,,naturalng
i oczywista” (s. 56). Nie bede tej sprawy szerzej omawiat, tylko zwrdce uwage na to,
ze moim zdaniem bardzo ciekawe bytoby wykorzystanie w tych badaniach jakiejs wer-
sji ,testu dwudziestu stwierdzen” Manforda Kuhna i Thomasa S. McPartlanda (i ich
kontynuatoréw) (por. Kuhn i McPartland 1954). By¢ moze byt ten test wykorzystany,
ale nic o tym nie wiem, a $ladéw nie widze.

Wstepnie zaktada Krzysztof Jaskutowski, ze przydatne jest oparcie badan te-
renowych na zatozeniu o wystepowaniu w Polsce trzech wyobrazen narodu pol-
skiego: a) etnicznego (chodzi gtéwnie o poczucie ,wspdlnego pochodzenia”),
b) obywatelskiego (chodzi przede wszystkim o posiadanie obywatelstwa polskiego)
i ¢) historyczno-kulturowego. Nie chce on wiec ograniczac sie do typowej w bada-
niach dychotomii, eksponujacej tylko wyobrazenia obywatelskie oraz etniczne i na-
piecia miedzy nimi (por. s. 59). Przekonywujaca jest dla mnie typologia wzoréw
patriotyzmu w analizowanej przez Autora prébie badawczej, odrézniajaca wersje tej
postawy: militarystyczng, obywatelska, symboliczng i kulturowsa (por. s. 62 i dalsze).
Z tymi wzorami wigzg sie, jak przekonuje nas, rézne konkretne postawy dotyczace
wtaczania innych do polskiego narodu badz wytaczania z niego. Moim zdaniem tutaj,
w szczegdlnosci podczas analizy kulturowych kryteriéw wigczania do narodu z wy-
korzystaniem pojec ,gestej kultury”, ,,ducha kultury” i domniemanego szczegdlnie
dtugiego procesu akumulagji polskiego kapitatu narodowego (por. s. 66-67), zgrabnie
dodefiniowana mogtaby zostac idea , kulturowego rasizmu”, o ktérym pisatem wyzej.
Miejsce na dodefiniowanie tego pojecia byfoby tez w catym, poswieconym temu
rodzajowi ,rasizmu”, obszernym podrozdziale (s. 92-97) rozdziatu pigtego, gdzie,
znéw odwotujac sie do tego samego tekstu Vereny Stolcke, Autor ciekawie — choc
krétko — pisze o przypisywaniu obcym tak radykalnie odmiennych cech kulturowych,
ze przezwyciezenie usztywnionych réznic kulturowych nie wydaje sie mozliwe.

W tym samym rozdziale nieco zadziwita mnie sprawa wykorzystania pojecia
.prézni socjologicznej” (por. s. 64-65), a wiasciwie odwotanie sie przez Autora do
ksigzki Mikotaja Pawlaka (por. 2018). Na podstawie ksigzki Krzysztofa Jaskutowskiego
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mozna by sadzi¢, ze Mikotaj Pawlak (podobnie jak duzo wczesniej Mikotaj Czesnik;
por. 2008) ,pozytywnie” podchodzi do zawartosci i sensu uzywania tego pojecia
i wigze domniemang ,,préznie” z niskim kapitatem spotecznym i stabym spoteczen-
stwem obywatelskim. Moim zdaniem ksigzka Pawlaka jest ostra krytyka samego tego
pojecia i jakiegokolwiek jego wykorzystywania w badaniach i wyjasnieniach zjawisk
spotecznych w Polsce, zaréwno wtedy, gdy zostato ono wprowadzone, jak i obecnie.

Bardzo podoba mi sie natomiast szczegdlnie silnie rozwiniete u Jaskutowskiego,
whikliwe nawigzanie do literatury wskazujgcej na to, ze Polacy traktujag Romoéw (,,Cy-
ganéw”) jako zdecydowanie niechcianych ,imigrantéw” (por. s. 70-71). Jego wta-
sne badania potwierdzajg obserwacje tych uczonych, ktérzy podkreslali wystepujacy
w potocznej Swiadomosci mniej lub bardziej ukryty rasizm w odniesieniu do Romdw.

Rozdziat pigty méwi o ,,zagrozeniu narodu”. Chodzi tutaj o opinie zbioru respon-
dentéw okreslanego jako ,,niechetni” (,rejectors”) wobec przyjmowania przez Polske
uchodzcédw. Szerzej omoéwiona jest bardzo wazna, moim zdaniem, sprawa (ktéra
dotykana byta juz wczesniej i wspominana jest pdzniej) réznego typu wystepujacej
w Polsce ksenofobii (jak antycyganskos¢, antysemityzm, islamofobia) i jej szerszego
kontekstu. Na podstawie swych wywiadow pisze Krzysztof Jaskutowski, ze postawy
islamofobii nie s przejawem jakiejs prowincjonalnej (,, parochial”) izolacji responden-
téw, lecz raczej znakiem ,patologicznego transnacjonalizmu”, przejmowania przez
.niechetnych” stereotypdw antymuzutmanskich, krgzgcych w ich osobistych sieciach
migracyjnych (por. s. 78, tez s. 94), ktére docierajg do nich gtéwnie w prywatnych
rozmowach, ale i z mediéw spotecznosciowych.

Zwracajac uwage na poglady ,niechetnych”, Autor podkresla wiele zawartych
w tych opiniach wewnetrznych sprzecznosci. Zapewne przypisuje mu niewtasciwe
emocje, ale wrazenie mam (a nie mam dowodoéw), ze ,, dziwi sie” on bardzo tym nar-
racyjnym sprzecznosciom. Moim zdaniem kompletnie spdjne opowiesci nie s w ogdle
charakterystyczne dla potocznej Swiadomosci, a o takg tutaj chodzi. Jak Autor Swietnie
wie (por. s. 80), te potoczne poglady sg ,kontekstowe i sytuacyjne”. W tej ostatniej
sprawie mam podobny jak on poglad.

W rozdziale tym kilkakrotnie pojawia sie jeszcze jedno, wystepujace i wczesniej,
interesujace pojecie, charakterystyczne, moim zdaniem, przede wszystkim dla debat
w filozofii i ogdlnej metodologii nauk spotecznych. Mysle tu o ,esencjalizowaniu”
(por. s. 80, 93), ktorym juz tu sie wstepnie zajmowatem. Nie wiadomo doktadnie, o co
Autorowi chodzi (bo tego nie wyjasnia), ale sadze (by¢ moze btednie), ze rozumie
on je jako konstruowanie w umysle podmiotéw poznawczych (tu — oséb ,niechet-
nych”) jakiego$ obiektu (na przykfad zbiorowosci ludzi) jako zasadniczo niezmienne-
go, ontycznie odrebnego od innych ,zamknietego” bytu, a dalej przypisywanie mu
(i wszystkim jego elementom czy cztonkom) jakichs trwatych i szczegdlnie istotnych
cech, a potem odwotywanie sie przy opisie i ocenie tych zbiorowych obiektéw (i ich
rozmaitych juz teraz elementéw) wytgcznie do tych witasnie przypisanych istotnych
cech. ,Esencjalizowanie” w przypadku omawianych tutaj oséb ,niechetnych” jako
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podmiotéw poznawczych jest redukowaniem przez nich cech uchodzcow (ale i Ro-
mow) i ich zbioréw do przypisanych im trwatych grupowych istotnych cech negatyw-
nych. Moim zdaniem kontekst uzywania terminu , esencjalizowanie” jest w tej ksigzce
zawsze krytyczny. Rozumiem to, ale sadze, ze takie esencjalizowanie jest pochodna
wszelkiego kategoryzowania i ze nie da sie w ogdle potocznie inaczej mysle¢ o zto-
zonym przeciez $wiecie, niz go upraszczajac. Sadze tez (jak wczesniej pisatem), ze
Autor uzywa kategorii pojeciowych przydatnych do analizy myslenia filozoficznego
i naukowego do analizy myslenia potocznego. Zapewne da sie to uzasadnic (przyjmu-
jac, na przyktad, ze nie ma istotnej réznicy miedzy tymi sposobami myslenia; taka teza
bytaby jednak w tej ksigzce bardzo trudna do obrony), ale w recenzowanej ksigzce
takiego uzasadnienia nie widze.

| ostatnia sprawa, ktéra szczegdlnie zainteresowata mnie w tym rozdziale. Zauwa-
za Autor (a ja mam podobny poglad), ze nie tylko etniczny i kulturowy nacjonalizm,
ale i nacjonalizm obywatelski mogg prowadzi¢ do ksenofobii (w oryginale -, cultural
and biological racism”). Mozemy wiec mentalnie i praktycznie odrzuca¢ muzutman-
skich (na przyktad) uchodzcédw dlatego, ze — bedac liberalnymi demokratami — przypi-
sujemy im brak zakotwiczenia witasnie w demokradji liberalnej, nieche¢ do przestrze-
gania sformalizowanego, ,,zachodniego” prawa (por. s. 96). Konkluzja tego rozdziatu
bytaby bardzo krytyczna wobec wszelkiego typu myélenia nacjonalistycznego. Zaden
Z jego typdw nie chroni wiec przed ksenofobig.

Rozdziat szdsty zajmuije sie ,,zwolennikami” przyjmowania uchodzcéw, reprezen-
tantami opcji zdecydowanie w tym badaniu mniejszosciowej, wystepujacej w opozydji
przeciw dominujgcemu trendowi. Autor omawia tutaj trzy typy podejs¢ ze strony
owych ,zwolennikéw": a) che¢ utrzymania otwartych granic, b) postawy humanitarne,
zwiaszcza wobec ofiar wojen i ¢) nacisk na pozytywng wartos¢ kontaktéw miedzy-
kulturowych (,multikulturalisci”). Tu tez, jak sie okazuje, spotykamy sie z esencjalizo-
waniem u badanych (por. s. 103), z podejsciem utopijnym (por. s. 105), reproduko-
waniem islamofobicznych stereotypdw (por. s. 106), wewnetrznymi sprzecznosciami
w argumentacji badanych ,zwolennikéw"” (por. s. 107, 110). Jak pisatem wczesnigj,
mamy w tym przypadku do czynienia z respondentami wielkomiejskimi i wysoko
wyksztatconymi, wiec by¢ moze jest uzasadnione to, ze oczekiwania Autora wobec
nich sg wielkie. Takie jest tez jego rozczarowanie.

Rozdziat si6dmy méwi o ,ambiwalentnych”, wahajgcych sie miedzy lekiem a em-
patig. Celem tego fragmentu ksigzki jest analiza sposobdéw, w jakie ,,ambiwalentni”
starali sie pogodzi¢ sprzeczne dyskursy. Ciekawe sg idee wytozone we wstepie do
rozdziatu. Ot6z Autor trafnie (wedfug mnie) zauwaza, ze w badaniach ankietowych
stosuje sie czesto kategorie ,,nie wiem” i jej tresci nie s (bo nie ma do nich poznaw-
czego dostepu) analizowane (s. 113, 114). Krzysztof Jaskutowski chce, korzystajac
7 jakosciowe] metodologii, wnikng¢ witasnie w tresci tego typu.

L~Ambiwalentni” uwazali, ze Polska powinna byta przyja¢ uchodzcédw, ale réwno-
czesnie zgtaszali zastrzezenia lub formutowali warunki. Chodzi wiec im o to, ze przyjac
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mozna byto: a) mata liczbe uchodzcéw, b) specjalne ich kategorie (rodziny z dzie¢mi,
chrzescijan) i to ) czasowo. Za tymi warunkami i zastrzezeniami stat lek, stymulowany
stereotypowymi obrazami zagrazajgcych nam muzutmanoéw (por. s. 114). Oczywiscie
i tutaj mamy do czynienia ze sprzecznos$ciami w argumentacji (por. s. 114, 115). Po-
dobnie jak liczni z ,multikulturalistéw” (z poprzedniego rozdziatu), ,ambiwalentni”
nie byli wielkimi entuzjastami gtebokiej wielokulturowosci i integracji polegajacej
na wzajemnym dostosowywaniu sie migrantéw i spoteczenstwa przyjmujacego i na
umozliwianiu migrantom i uchodzcom realizacji ich wtasnych gtebokich praktyk kul-
turowych (por. s. 108, 109, 119, 121). Najblizszy obu tym zbiorowosciom responden-
téw model normatywny to asymilacja przez kulture polska, potgczona z ,butikowg
wielokulturowoscig” (etniczne jedzenie, festiwale etniczne; tamze).

Rozdziat 6smy to wnioski. Zaprezentuje teraz wnioski Autora ksigzki i moje. Jest
to rozdziat bardzo ciekawy i pozyteczny. Przytocze te wnioski i postulaty badawcze
i kulturotwdrcze Autora, ktére sam uwazam za najcenniejsze i ktére podzielam (nie
wszystkimi dotknietymi tutaj kwestiami zajmowatem sie jednak wczesniej w tej re-
cenzji). Ponumerowatem je na wtasng odpowiedzialno$¢. Po pierwsze, bardzo liczni
badani dzielili zbiorowos¢ migrantéw i uchodzcéw na pozadanych i niepozadanych.
Pozadani to nie tylko ci pochodzacy z grup bliskich Polakom kulturowo, ale tez i,
ktorzy majg wysoki globalnie status spoteczny, jakiekolwiek by byto ich pochodzenie
etniczne. Po drugie, jak pokazuje sama obecnos¢ w prébie ,,zwolennikéw” i ,ambi-
walentnych”, dyskurs hegemoniczny nie musi w petni wyznaczac sposobdw myslenia
wszystkich Polakéw. Niektorzy ludzie korzystaja z alternatywnych (wobec dyskursu he-
gemonicznego) zrédet informacji. Po trzecie, elementy biologicznego rasizmu (nacisk
na biaty kolor skory jako preferowany u Polakéw) sa w Polsce wazne, ale odniesienia
do koloru skoéry sg kontekstowe i sytuacyjne. Znaczenie koloru ro$nie w odniesie-
niu do grup: a) ,radykalnie odmiennych”, b) traktowanych jako zagrazajace i ¢) maja-
cych ,niski kapitat ludzki”. Hipoteza na temat tego zwiagzku, jak pisze Autor, wymaga
dalszych badan, stosujacych inne metody niz wywiad. Wskazuje on wstepnie to,
o jakie (nie oparte o deklaracje) metody mu chodzi. Po czwarte, obok podobienstw
miedzy antymuzutmanizmem, antysemityzmem i antycyganskoscia, istniejg tez wazne
réznice miedzy nimi. Inne cechy przypisywane sa niechcianym Zydom, inne niechcia-
nym muzutmanom, inne niechcianym Romom. Zdaniem Krzysztofa Jaskutowskiego,
dalszych badanh w srodowisku lokalnym, narodowym i transnarodowym wymagaja
relacje miedzy niecheciag do muzutmandw a niechecig do Romoéw. Po pigte, wbrew
rozpowszechnionym poglagdom, taczagcym ksenofobie z kulturowym zamknieciem,
prowincjonalizmem i lokalnoscig, badania pokazujg transnarodowy aspekt islamofobii
oraz jej reprodukowanie przez media spotecznosciowe i prywatne sieci migracyjne.
Po szdste, wazne sg w badaniach takie zmienne jak wyksztatcenie oraz dostep do
alternatywnych wobec hegemonicznego dyskursu, krytycznych mediéw. Po szoste,
wsrod badanych wystgpita tendencja do waskiego rozumienia uchodzcéw, tgczaca
te spofeczng kategorie jedynie z ucieczka przed pozogg wojenng i przypisujgca im
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wytgcznie bierne cechy ofiar wymagajacych pomocy. Po siédme, dyskurs ,, podstawo-
wych praw cztowieka” jest bardzo stabo zakorzeniony wsréd rozméwcow, a réwno-
czesnie w pracy kulturowej i w badaniach spofecznych niezbedne jest odwotywanie
sie do niego. Nalezy wiec rozwazy¢ to, w jaki sposéb go upowszechnic i wzmocnic.
Po ésme, nalezy prowadzi¢ takg edukacje kulturowa, ktéra bedzie wykorzystywac
bliskie wielu Polakom argumenty za otwartoscig na innos¢: historyczng otwartoscé
kultury polskiej na réznorodnos¢ kulturowq oraz liczne fakty (z dawnej i niedawnej
historii) pomagania Polakom w potrzebie, gdy szukali schronienia w innych krajach.
Po dziewigte, nalezy wzmdéc edukacje medialng, tak aby Polacy odrézniali przeka-
zywane przez media spofecznosciowe informacje wiarygodne od niewiarygodnych.
Po dziesigte, nalezy utatwi¢ mozliwie szybkie zdobywanie przez migrantéw, w szcze-
golnosci uchodzcow, zezwoleh na prace zarobkowa, tak aby nie byli traktowani jako
bezwolne ofiary, do tego niechetne do podejmowania pracy. Po jedenaste, nalezy
czym predzej rozpocza¢ ogdlnonarodowa debate na temat pozytywnego znaczenia
imigracji do Polski, réznorodnosci kulturowej i faktycznej integracji, bedacej dwukie-
runkowym gtebokim procesem, integracji, ktéra nie moze sie sprowadza¢ do , buti-
kowe] wielokulturowosci” i petnej asymilacji przybyszéw przez polskos¢. To znaczyc
musi odejscie od kulturowej i wytgczajacej koncepcji polskosci ku jej bardziej plura-
listycznemu wariantowi.

Napisatem dziewiec¢ stron na temat niedtugiej ksigzki. Jest to, jak sadze, dowdd
na to, ze zrobita na mnie duze, pozytywne wrazenie.
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