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W SYGNALIZACJI NARUSZENIA PRAWA

The role of attorneys-at-law in whistleblowing

The article discusses the role of attorneys-at-law in the whistleblowing system in connection with the
implementation of EU Directive 2019/1937 on the protection of persons who report breaches of Union
law into the Polish legal order. The article provides an assessment of the proposed provisions regarding
attorneys-at-law and points out the need for their necessary amendments. It also conducts a determi-
nation of whether and to what extent there is a need to specify the rules of professional deontology of
attorneys-at-law in connection with their various activities related to the issue of whistleblowing.
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1. Wprowadzenie do problematyki

Asumptem do zajecia si¢ problematyka uczestnictwa radcéw prawnych w sygnaliza-
cji naruszenia prawa sg dyrektywa unijna w sprawie ochrony sygnalistéw* oraz pro-
jektowane przepisy wdrazajace ja do polskiego porzadku prawnego’. Zwazywszy na
okolicznos¢, ze regulacja wskazanej dyrektywy ma charakter kompleksowy, porzadku-
jacy i minimalny, tj. umozliwiajacy rozszerzenie zakresu ochrony sygnalistow w usta-
wodawstwach panstw czlonkowskich, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb
moze ona wplywa¢ na zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz czy polski
ustawodawca w projektowanych przepisach nalezycie zabezpieczyl gwarancje dotycza-
ce zawodow prawniczych, szczegdlnie w odniesieniu do powinnosci ochrony tajemnicy
zawodowej i unikania kolizji intereséw. W niektérych przypadkach sygnalizacja na-
ruszenia prawa moze bowiem kolidowa¢ z obowigzkami zawodowymi radcéw praw-
nych. Z tego powodu konieczna staje si¢ wiec nie tylko ich identyfikacja, lecz takze po-
trzebne jest rozwazenie, w jakich rolach radcowie prawni moga wystepowac w zwigzku
z sygnalizacja naruszenia prawa, a takze czy i w jakim zakresie wladni s3 oni korzy-
sta¢ ze wzmocnionej ochrony prawnej przystugujacej sygnalistom w rozumieniu wy-
mienionych wyzej przepiséw. Kwestia ta pozostaje aktualna takze w odniesieniu do
aplikantow radcowskich, kadry zatrudnianej przez radcéw prawnych oraz spétek
uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej, w ktorych wykonuja oni czynnosci
zawodowe. Artykul stanowi probe wyjasnienia zarysowanych zagadnien i udzielenia
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, a mianowicie czy w $§wietle gwarancji nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego projektowane przepisy o ochronie sygnalistow
wymagaja zmian? Wnioski mogg by¢ przydatne w procesie legislacyjnym, a takze po-
stuzy¢ do przyjecia odpowiednich rozwigzan na gruncie unormowan deontologii za-
wodowej.

2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony sygnalistow

W $wietle omawianych przepiséw wzmocniona ochrona dedykowana jest sygnali-
stom zglaszajacym w interesie publicznym informacje o naruszeniu prawa w zwigzku
ze $wiadczeniem na rzecz innych podmiotéw szeroko rozumianej pracy. Nie chodzi
tu wiec jedynie o konkretnie wymienione osoby fizyczne, ktdre pozostaja w zatrud-
nieniu pracowniczym, $wiadcza prace w sposob odptatny lub nieodptatny w ramach
okreslonych stosunkéw prawnych czy przed ich nawigzaniem lub ustaniem, poniewaz

Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz.Urz. UE L 305 z 26 listopada 2019 1., s. 17 oraz
Dz.Urz. UE L 347 2 20 pazdziernika 2020 r., s. 1), dalej: dyrektywa UE 2019/1937 lub dyrektywa w spra-
wie ochrony sygnalistow.

Zob. projekt ustawy o ochronie osob zglaszajacych naruszenia prawa z 14 pazdziernika 2021 r. wraz
z uzasadnieniem, publikacja na www: https:/legislacja.gov.pl/projekt/12352401/katalog/12822845-
#12822845 [dostep: 15 marca 2022 r.], dalej: projekt ustawy lub p.u.o.s.
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katalog podmiotéw mogacych by¢ sygnalistami ma charakter otwarty. Na taki wnio-
sek wskazuje bardzo zréznicowane i przyktadowe ich wyliczenie oraz sformulowanie
»CO najmniej” uzyte w tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy UE 2019/1937. Skoro sygnalizacja
naruszenia prawa moze by¢ zgloszona przez pelnomocnika, a nawet anonimowo (zob.
motywy 34, 54 i 55 dyrektywy UE 2019/1937), to wydaje si¢, zZe charakter podmiotu
nie powinien mie¢ decydujacego znaczenia, jesli tylko jest on dysponentem informa-
¢ji o naruszeniu prawa, ktérych zrédlo ma zwigzek z pracag w rozumieniu dyrekty-
wy. Pojecie sygnalisty nalezy zatem Iaczy¢ raczej z podmiotami zglaszajacymi narusze-
nie prawa, a nie osobami wylacznie przekazujacymi w sensie technicznym informacje
0 jego zaistnieniu*.

Z punktu widzenia celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie egzekwowalnos$ci prawa
Unii Europejskiej, zawezenie pojecia sygnalisty jedynie do oséb fizycznych moze wy-
wolywaé watpliwosci, poniewaz do$¢ czesto prawnym i faktycznym dysponentem in-
formacji o naruszeniu prawa w praktyce sg rézne jednostki organizacyjne. Mozna jed-
nak sadzi¢, ze takie rozwigzanie, cho¢ dyskusyjne, jest zamierzone z uwagi na dazenie
do przetamania korporacyjnych barier wykrywalnosci naruszenia prawa. W pewnym
sensie potwierdzeniem wskazanego zalozenia jest réwniez zapewnienie ochrony przed
réznymi formami odwetu nie tylko sygnalistom, lecz takze podmiotom im pomagaja-
cym lub powigzanym z nimi, ktére obiektywnie moga doswiadczy¢ retorsji lub swo-
istej zemsty w zwigzku ze zgloszeniem naruszenia prawa (zob. motyw 41 dyrektywy UE
2019/1937). Rozszerzony zakres ochrony dotyczy wiec nie tylko sygnalistow, lecz takze
otwartego katalogu podmiotéw obejmujacych zaréwno osoby fizyczne (np. wspdtpra-
cownikow lub czlonkéw rodziny), jak i jednostki organizacyjne wyposazone w zdolno$¢
lub osobowos¢ prawna, zwlaszcza jedli zatrudniajg one sygnaliste lub stanowia jego wia-
snos¢ lub wspdtwlasnosé. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla radcéw prawnych,
poniewaz dokonujg oni czynnosci zawodowych nie tylko jako osoby fizyczne, ale row-
niez poprzez wyposazone w zdolnos¢ prawng jednostki organizacyjne, ktore sa upraw-
nione do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz innych podmiotéw i zobowigzane do
przestrzegania zasad wykonywania zawodu.

Zakres przedmiotowy ochrony sygnalistow oraz podmiotéw zagrozonych odwe-
tem jest uwarunkowany obszarem prawa, ktorego dostatecznie uprawdopodobnio-
ne naruszenie moze dotyczy¢ sygnalizacja, oraz wykazem srodkéw, jakie moga zostaé
potencjalnie podjete w celu zrealizowania ochrony tych podmiotéw. Moze on by¢ uj-
mowany w sposob generalny i indywidualny. W pierwszym przypadku zakres przed-
miotowy jest wyznaczony abstrakcyjnie przez prawo UE okreslone w zataczniku dyrek-
tywy UE 2019/1937°, w drugim natomiast konkretnie przez rodzaj zagrozenia odwetem

Por. L. Laguna, Status prawny sygnalisty na gruncie dyrektywy 2019/1937 [w:] Ochrona sygnalistéw.
Regulacje dotyczgce o0sob zglaszajgcych nieprawidlowosci, red. B. Baran, M. Oz6g, Warszawa 2021,
s. 25 i n.; D. Tokarczyk, Whistleblowing i wewngtrzne postegpowanie wyjasniajgcego, Warszawa 2020,
s. 30 i n.; oraz L. Kobron-Gasiorowska, Modele ochrony whistleblowera (sygnalisty), Warszawa 2022,
s. 119in.

W kwestii identyfikacji obszaréw prawa istotnych z punktu widzenia polityki Unii Europejskiej zob.
L. Kobron-Gasiorowska, op. cit., s. 178 i n.
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i dedykowane mu $rodki ochronne®. Naruszenie prawa obejmuje dzialania oraz zanie-
chania sprzeczne nie tylko z trescig przepiséw, ale réwniez majace na celu ich obejscie,
zarowno wtedy, gdy zostana dokonane, jak i wtedy, gdy beda stanowi¢ jedynie zagro-
zenie nastgpienia bezprawnych skutkéw. Z uwagi na minimalny charakter dyrektywy
zakres ochrony podmiotéw uprawnionych w zwiazku z sygnalizacja naruszenia prawa
w ustawodawstwie panstw cztonkowskich moze zosta¢ rozszerzony, zaréwno w odnie-
sieniu do dziedzin prawa, jak i aktéw prawnych’. Dyrektywa zawiera réwniez postano-
wienia wplywajace zawezajaco na jej zakres przedmiotowy®. Mianowicie nie ogranicza
ona stosowania prawa UE ani prawa krajowego w odniesieniu do ochrony informacji
niejawnych, ochrony prawniczej tajemnicy zawodowej i tajemnicy medycznej, tajem-
nicy sedziowskiej oraz przepisow dotyczacych postepowania karnego (zob. art. 3 ust. 3
dyrektywy 2019/1937).

3. Rola radcéw prawnych w sygnalizacji naruszenia prawa

Radcowie prawni moga potencjalnie odgrywac bardzo wazng role w systemie sygnali-
zacji naruszenia prawa i ochrony sygnalistéw, nie tylko z uwagi na predestynujace me-
rytoryczne przygotowanie zawodowe umozliwiajace rozpoznanie naruszenia prawa, ale
réwniez ustawowe gwarancje niezaleznosci stuzace nalezytemu wykonywaniu czynno-
$ci zawodowych oraz kierunkowa powinno$¢ ich przyczyniania si¢ do ochrony i umac-
niania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 3 ust. 2, art. 9 ust. 4,
art. 13 i art. 27 ust. 1 w.r.p’ w zw. z art. 7 i 10 KERP'). Abstrahujac od uwarunkowan
dotyczacych konkretnych stosunkdéw, radcowie prawni w zasadzie s3 wtadni wykony-
wac wiekszo$¢ zadan wyréznionych na podstawie przepiséw dyrektywy UE 2019/1937
oraz projektowanych przepiséw wdrazajacych ja do polskiego porzadku prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze radcowie prawni w oparciu o swoje kom-
petencje zawodowe moga doradza¢ sygnalistom oraz ich reprezentowa¢, zaréwno przy
zgloszeniach wewnetrznych dokonywanych w obrebie korporacji prywatnych lub pu-
blicznych, jak i zgloszeniach zewnetrznych w postepowaniach przed wlasciwymi orga-
nami. Pomoc prawna sygnalistom w powyzszym zakresie moze by¢ réwniez udzielana
w trybie publicznego ujawnienia naruszenia prawa. Mimo dyskusyjnoséci zagadnienia

Zob. B. Baran, Srodki ochrony sygnalistéw na podstawie dyrektywy 2019/1937 (tzw. dyrektywy o ochro-
nie sygnalistéw) [w:] Ochrona sygnalistow..., s. 15in.

Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze projekt ustawy o ochronie osob zglaszajacych naruszenia pra-
wa korzysta z tej mozliwosci (por. art. 3 p.u.o.s.). W $wietle dyrektywy 2019/1937 watpliwe jest jednak
calkowite wylaczenie jej stosowania do sygnalizacji naruszenia prawa dokonywanych na podstawie
odrebnych przepiséw, w szczegdlnoéci w formie skargi lub zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa (por. zwlaszcza art. 5 ust. 2 p.u.o.s. z art. 3 ust. 3 pkt d dyrektywy 2019/1937).

Por. D. Tokarczyk, op.cit., s. 25 in.

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75), dalej: u.r.p.

Kodeks Etyki Radcy Prawnego, dalej: KERP, publikacja na www https://kirp.pl/etyka-i-wykonywanie-
-zawodu/etyka/kodeks-etyki-radcy-prawnego/ [dostep: 15 marca 2022 r.].
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mozna takze przyja¢ pod warunkiem przestrzegania zasad deontologii zawodowej, Ze
brak jest zasadniczych przeszkéd podmiotowych do uzyskania przez radcéw prawnych,
ich pracownikdéw czy aplikantéw statusu sygnalisty'.

Radcowie prawni oraz spétki bedace forma wykonywania ich zawodu wladni sg réw-
niez $wiadczy¢ pomoc prawng w zakresie wdrozenia poszczegélnych $rodkéw ochrony
sygnalistow i innych podmiotéw uprawnionych do ochrony przed réznymi formami
odwetu oraz skutkami, jakie moga nastapi¢ w zwiazku z sygnalizacja naruszenia prawa.
Mimo ze w konkretnych przypadkach wykonywaniu poszczegélnych zadan czy przyje-
ciu okreslonych funkcji moga sprzeciwia¢ si¢ zasady wykonywania zawodu radcy praw-
nego, to jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci twierdzenie, zZe radcowie prawni i apli-
kanci, a takze spolki stanowigce forme wykonywania zawodu radcy prawnego oraz ich
pracownicy moga korzysta¢ z ochrony gwarantowanej w postanowieniach dyrektywy
UE 2019/1937 oraz projektowanych przepisach ja wdrazajacych.

W ramach pomocy prawnej udzielanej réznym korporacjom prywatnym lub pu-
blicznym, a takze wlasciwym organom publicznym radcowie prawni oraz spoétki z ich
udzialem uprawnione do jej $wiadczenia moga ponadto zajmowac si¢ prawng strong
organizacji kanaléw sygnalizowania naruszen prawa'?, zaréwno w przypadkach fakul-
tatywnosci, jak i obligatoryjnosci ich tworzenia. Dotyczy to w szczegélnosci czynnosci
doradztwa, przygotowywania projektéw regulaminéw, odpowiedzi na najczgsciej zada-
wane pytania zwigzane z sygnalizacjg naruszenia prawa, opisow dobrych praktyk itp.
Wymienione podmioty mogg takze wspomaga¢ korporacje prywatne i publiczne w pro-
wadzeniu dzialan nastepczych, jakie nalezy podejmowaé w zwigzku ze zgloszenia-
mi naruszenia prawa, zaréwno gdy chodzi o czynno$ci doradztwa, jak i reprezentaciji.
Zgodnie z postanowieniami dyrektywy dzialania nastepcze wiazg si¢ z oceng prawdzi-
wosci zarzutéw oraz ze zwrotnym i terminowym poinformowaniem sygnalisty o pla-
nowanych lub podjetych czynnosciach i ich uzasadnieniu, a takze o ostatecznym wyni-
ku postepowania. Przewaznie oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w celu dokonania ustalen stanu faktycznego i prawnego, zastosowania
wlasciwych §rodkéw ochrony prawnej, w tym o charakterze zabezpieczajacym, egzeku-
cyjnym lub oskarzycielskim, a takze w zaleznosci od okolicznosci konieczno$¢ podjecia
odpowiednich dzialan w celu zapobiezenia naruszeniu lub wystapienia dalszych jego
skutkow. Generalnie nie ma réwniez zasadniczych przeszkéd do swiadczenia pomocy
prawnej organizacjom posgdzonym o stosowanie odwetu w stosunku do sygnalistow
oraz podmiotéw ich wspierajacych lub powigzanych.

W niektérych przypadkach faczenie rol, w jakich moga wystepowaé radcowie praw-
ni oraz spoiki z ich udzialem uprawnione do §wiadczenia pomocy prawnej w zwigzku
z sygnalizacja, moze prowadzi¢ do naruszenia zasad wykonywania zawodu, w szcze-
golnosci do kolizji intereséw oraz naruszenia powinnosci zachowania tajemnicy zawo-
dowej (zob. art. 25 i n. KERP). Zwazywszy jednak na istnienie do$¢ szczegdtowej regu-
lacji obowigzkéw zawodowych w tym zakresie, wydaje sie, ze unormowania KERP s3

Por. L. Laguna, op.cit.,s. 25in.
Zob. blizej na ten temat A. Kantor-Kilian, Organizacja modelu kanatéw sygnalizowania nieprawidto-
wosci w $wietle dyrektywy 2019/1937 [w:] Ochrona sygnalistéw...,s. 35in.
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wystarczajace, przynajmniej na chwile wdrazania dyrektywy UE 2019/1937 do krajowe-
go porzadku prawnego. Na rozwage zastuguje jednak uzupetnienie art. 8 KERP w ten
sposob, aby mozna bylo bez koniecznosci dokonywania merytorycznej oceny formalnie
wykluczy¢ mozliwos$¢ wystepowania radcow prawnych z sygnalizacjg naruszenia prawa
przeciwko podmiotom, na rzecz ktérych wykonywane bylo lub ma miejsce swiadczenie
pomocy prawnej we wszystkich przypadkach, w ktdrych przepisy ustawowe nie przewi-
duja wyraznie sformulowanego i adresowanego do radcéw prawnych obowigzku sygna-
lizacji®.

4. Kolizja sygnalizacji naruszenia prawa
z zasadami wykonywania zawodu radcy prawnego

Jak wczesniej stwierdzono, radca prawny moze co do zasady posiadac status sygnalisty,
jak réwniez pelni¢ funkcje doradcy oraz pelnomocnika innych sygnalistow. W sytu-
acji, w ktdrej przepisy ustawowe nie naktadaja na niego obowiazku sygnalizacji, nie po-
winien jednak dokonywa¢ takich czynnodci, jesli kolidujg one z interesami klienta, na
ktérego rzecz $wiadczy lub $wiadczyt on pomoc prawng. Zgodnie bowiem z art. 2 u.r.p.
pomoc prawna ma na celu ochrone prawng intereséw klienta. Zadne inne dobra lub
wartosci nie zostaly wymienione w tym przepisie, co pozwala przyja¢, ze interes odbior-
cy pomocy prawnej jest nadrzednym celem czynnosci zawodowych radcy prawnego.
Wszelkie inne cele maja charakter posredni i drugorzedny, powinny wiec by¢ zgodne
z interesem beneficjentéw udzielanej pomocy prawnej. Kwestia ta ma istotne znaczenie,
poniewaz wedlug tresci §lubowania radca prawny w wykonywaniu zawodu ma przy-
czyniac si¢ rowniez do ochrony i umacniania interesu publicznego, jakim jest porzadek
prawny obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 27 ust. 1 u.r.p.). Realiza-
cja tego celu odbywa si¢ jednak poprzez ochrong konstytucyjnie gwarantowanych praw
i wolnosci, a nie ich kosztem. Ograniczenia o charakterze reglamentacyjnym, cho¢ sa
wyjatkowo dopuszczalne, zawsze wymagaja nie tylko regulacji ustawowej, lecz takze
proporcjonalnie wywazonej niezbednosci zaspokojenia okreslonego interesu publiczne-
go i co najwazniejsze nigdy nie mogg naruszac istoty danego prawa lub wolnosci (zob.
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP").

W ramach zakreslonych wyzej ram prawnych mozna wyrézni¢ dwa kierunki oce-
ny dopuszczalnosci sygnalizacji naruszenia prawa przez radcéw prawnych. Pierwszy
zwiazany jest z merytorycznym i indywidualnym osadem w $wietle konkretnych oko-
licznosci faktycznych mozliwosci wystapienia jej kolizji z zasadami wykonywania za-
wodu, drugi natomiast z formalnym i abstrakcyjnym zakazem, ktéry mozna wywies¢
z istoty (natury) swiadczenia pomocy prawnej. Niezaleznie jednak od opowiedzenia sig¢

Por. B. Soltys, Komentarz do art. 2 u.r.p. [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler,
Warszawa 2022, s. 57 in.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483), dalej: Kon-
stytucja RP.
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za ktéryms ze wskazanych kierunkéw wyktadni, w obu przypadkach sygnalizacja naru-
szenia prawa nie bedzie mozliwa poprzez kanaly zewnetrzne lub ujawnienie publiczne
z uwagi na powinno$¢ zawodowa zachowania tajemnicy zawodowej (zob. art. 3 ust. 3-5
u.r.p.)””. Natomiast w sytuacji sygnalizacji dokonywanej kanatami wewnetrznymi, cho¢
nie musi ona wigzac si¢ zawsze z naruszeniem tajemnicy zawodowej i moze by¢ podej-
mowana nawet zgodnie z interesem klienta, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze proces do-
kumentowania postepowania wewnetrznego oraz mozliwo$¢ jego przeksztalcenia sie
w postepowanie zewnetrzne przed wlasciwymi organami, oraz ujawnienie publiczne
stwarzaja duze ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej i konfliktu intereséw. Nie bez
powodu dyrektywa wyraznie stanowi, ze jej przepisy nie wptywaja na stosowanie prze-
piséow unijnych lub krajowych w odniesieniu do prawniczej tajemnicy zawodowe;j (zob.
art. 3 ust. 3b dyrektywy UE 2019/1937). Oznacza to, Ze ochrona tajemnicy zawodowej
powinna by¢ w pelni przestrzegana, gdyz unormowania dyrektywy w zaden sposéb jej
nie wylaczajg ani nie ograniczajg. Poniewaz obowigzek zachowania tajemnicy zawodo-
wej radcy prawnego nie moze by¢ reglamentowany co do czasu obowigzywania (zob.
art. 3 ust. 4 w.r.p.) oraz zwazywszy na duze ryzyko ujawnienia tajemnicy i wystgpienia
kolizji intereséw, nalezy skloni¢ si¢ za drugim z przedstawionych wyzej kierunkéw wy-
kladni (por. art. 10, art. 15 i n. oraz art. 25 i n. KERP).

5. Ocena rozwigzan projektu ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych
naruszenie prawa w kontekscie zasad wykonywania zawodu radcy prawnego

Wedlug projektu ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenie prawa przepisow tej
ustawy nie stosuje sie do tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu (art. 5 ust. 1
pkt 2 p.u.o.s.). Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze przepis ten jest niezgodny z dyrek-
tywa UE 2019/1937, ktéra nie uchybia ochronie prawniczej tajemnicy zawodowej, wyni-
kajacej zaréwno z przepiséw unijnych, jak i krajowych. Dyrektywa ma bowiem zastoso-
wanie do czynnosci objetych ochrong tajemnicy zawodowej radcéw prawnych i w petni
ja respektuje (zob. np. motyw 26 dyrektywy UE 2019/1937). Dotyczy to réwniez czyn-
nosci aplikantéw, pracownikéw i wspotpracownikéw radcéw prawnych oraz spétek be-
dacych formg organizacyjng wykonywania przez nich czynnosci zawodowych. Rozwia-
zanie projektu ustawy wdrazajacej dyrektywe UE 2019/1937 bezpodstawnie pozbawia
wiec wymienione podmioty uczestnictwa w réznych aktywnos$ciach zawodowych,
mimo ze - jak wyzej wskazano — moga one odgrywa¢ wazng role w systemie sygnaliza-
cji naruszenia prawa, wykonujac rézne zadania, nie wylaczywszy w okreslonym zakre-
sie funkcji sygnalisty.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej spoczywa nie tyl-
ko na radcach prawnych, ale réwniez aplikantach radcowskich, pracownikach radcy prawnego oraz
spotkach bedacych formag wykonywania zawodu radcy prawnego (zob. art. 3 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1
iart. 33 ust. 5 u.r.p. oraz art. 22 KERP).
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze dyrektywa obejmuje swym zakresem przepisy o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu' (zob. art. 2 ust. la pkt II
2019/1937), ktére z kolei wylaczajg stosowanie przepisdw o ochronie tajemnicy zawo-
dowej radcy prawnego (zob. 3 ust. 6 pkt 1 u.r.p.). Zgodnie réwniez z unormowaniem
ustawy o radcach prawnych obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy
informacji udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Mimo wigc ze na mocy tych przepiséw radcowie
prawni jako podmioty obowiazane (zob. art. 2 ust. 1 pkt 14 u.a.m.l.) zostali zobo-
wigzani miedzy innymi do zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej o okolicznosciach, ktére moga wskazywac¢ na podejrzenie przestepstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu*® (zob. art. 74 ust. 1 u.a.m.l.) pod rygorem od-
powiedzialnosci karnej (art. 156 ust. 1 u.a.m.l.), projekt ustawy o ochronie oséb zgla-
szajacych naruszenia prawa z pominigciem jakiegokolwiek uzasadnienia nie zapewnia
im statusu sygnalisty oraz zwigzanych z tym statusem gwarancji ochronnych. Ustawa
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu zawiera wprawdzie
przepisy ochronne sygnalistow wyltaczajace odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, cywilna,
karng oraz przewidziang w odrebnych przepisach, jednak tylko w zwigzku z wykony-
waniem niektdrych obowigzkéw przez podmioty obowigzane oraz o znacznie wez-
szym zakresie w stosunku do przepiséw regulujacych ochrone oséb zglaszajacych na-
ruszenia prawa, tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym (zob. art. 91
u.a.m.l, por. art. 19 i n. dyrektywy UE 2019/1937 oraz 10 i n. p.u.o.s.). W szczegolnosci
nie rozciaga si¢ ona na spotki bedace formg wykonywania zawodu radcy prawnego i na
inne podmioty powigzane oraz nie obejmuje wszechstronnej ochrony przed odwetem
ze strony klientow.

W zakresie danych i informacji, ktére na podstawie przepiséw szczegélnych zostaty
wylaczone z zakresu prawniczej tajemnicy zawodowej, powinno si¢ zapewni¢ ochro-
ne przed réznymi formami odwetu zwigzanego z sygnalizacja, skoro przepisy dyrekty-
wy przewiduja ja wzgledem nieprawnikéw, tj. 0sdb niezobowigzanych do zachowania
tajemnicy (zob. motyw 27 dyrektywy UE 2019/1937). Powyzszy wniosek zasluguje na
aprobate takze z tego wzgledu, ze dyrektywa zapewnia szczegdlng ochrong przed od-
wetem zwlaszcza osobom, ktére w ramach swojej dziatalnosci zawodowej dopuszczaja

Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r. w sprawie zapo-
biegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajacg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. UE L
141 z 5 czerwca 2015 r., s. 73), dalej: dyrektywa 2015/849 oraz przepisy ja wdrazajace, tj. ustawe z 1
marca 2018 1. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 593), dalej: u.a.m.L

Zob. blizej na temat tego pojecia L. Korczak, Komentarz do art. 3 u.r.p. [w:] Ustawa o radcach prawnych.
Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2022, s. 99 i n.

Zob. blizej na ten temat W. Lugowski, Komentarz do art. 74 u.a.m.l. [w:] Przeciwdzialanie praniu pie-
nigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, ref. W. Kapica, Warszawa 2020; oraz P. Satowska-Strycharczyk,
L. Strycharczyk [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu prania pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ko-
mentarz, red. M. Dyl, M. Krélikowski, Warszawa 2021, s. 387 i n.
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sie naruszenia obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej (zob. motyw 36 dyrek-
tywy UE 2019/1937). Pozbawienie zatem w projektowanych przepisach wdrazajacych
dyrektywe ochrony radcéw prawnych, na ktérych nalozono obowigzek sygnalizacji
naruszenia prawa w zwigzku z regulacjami przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu, jest wadliwe i nie moze by¢ akceptowane zaréwno na gruncie
postanowien dyrektywy, jak i ich aksjologii.

Niezaleznie od dokonanych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze usprawiedliwienia dla roz-
wigzan przyjetych w projektowanych przepisach w odniesieniu do radcéw prawnych
nie moze stanowi¢ réwniez art. 3 ust. 3 dyrektywy UE 2019/1937. Przepis ten wyraznie
przewiduje jedynie, ze dyrektywa nie wplywa na stosowanie prawa Unii Europejskiej
oraz prawa krajowego w odniesieniu do przepiséw dotyczacych postepowania karnego.
Nie ma wigc podstaw do przyjecia niestosowania krajowych regulacji o ochronie sy-
gnalistow do informacji o naruszeniu prawa zglaszanych w trybie odrebnych przepisow
w oparciu o skargi lub zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa, jesli do-
tycza one obszardw prawa objetych zakresem dyrektywy UE 2019/1937. W konsekwen-
cji oznacza to, ze sygnalizacje dokonywane na podstawie art. 304 § 1 k.p.k.”” powinny
by¢ objete zakresem ochrony przewidywanej w projektowanej ustawie. Rozwiazanie za-
stosowane w art. 5 ust. 2 p.u.o.s. nalezy wiec réwniez ocenic jako sprzeczne z dyrektywa
UE 2019/1937.

6. Wnioski

Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze projekt ustawy o ochro-
nie osob zglaszajacych naruszenia prawa w zakresie dotyczacym radcéw prawnych
czy - szerzej — zawodow prawniczych $§wiadczacych pomoc prawng, wymaga stosow-
nych zmian. Narusza on bowiem postanowienia dyrektywy UE 2019/1937 oraz jej ak-
sjologie. W sposdb nieuzasadniony ogranicza kompetencje zawodowe radcéw prawnych
w sprawach zwigzanych z sygnalizacja naruszenia prawa oraz bezpodstawnie ingeruje
w gwarancje nalezytego wykonywania zawodow prawniczych w sprawach dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Bioragc pod uwa-
ge szczegolng role radcow prawnych w umacnianiu praworzadnosci oraz minimalny
charakter dyrektywy UE 2019/1937, wydaje sie, Ze ustawodawca powinien wzmacniaé
gwarancje nalezytego wykonywania zawodu, a nie je ostabia¢. Nie ma wiec zadnych
przeszkdd, aby w projektowanych przepisach w okreslonych sprawach mozna bylo roz-
ciggnac status sygnalisty rowniez na jednostki organizacyjne bedace formg wykonywa-
nia zawodu radcy prawnego.

Uczestnictwo radcéw prawnych w systemie sygnalizacji naruszenia prawa moze
uzasadniac ze strony samorzadu zawodowego sprawujacego nadzoér nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu zwigkszenie monitoringu w zakresie przestrzegania unormowan

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534).
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deontologii zawodowej. Niemniej jednak regulacje w tym zakresie wydaja si¢ by¢ wy-
starczajace, poza obiektywna potrzeba wykluczenia a priori mozliwoéci wystepowania
radcéw prawnych z sygnalizacja naruszenia prawa przeciwko beneficjentom $wiadczo-
nej pomocy prawnej we wszystkich przypadkach, w ktérych przepisy ustawowe nie na-
kladajg na nich ustawowego obowigzku sygnalizaciji.

KRAJOWA IZBA
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