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JAK POLITYCY WIDZA MEDIA I ODWROTNIE?

Katarzyna Brzoza, Dagmara Gluszek-Szafraniec, Patrycja
Szostok-Nowacka: ,,Coz tam, panie, w polityce”, Czyli o wzajemnym
postrzeganiu dziennikarzy i politykéw w mediach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2019, s. 198.

Najnowsza monografia badaczek katowickich jest poklosiem projektu zatytutowa-
nego ,,Powigzania pomiedzy elitami sfery mediéw i polityki w Polsce w perspekty-
wie do$wiadczen niemieckich”, ktéry realizowano w Instytucie Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego. Zgodnie z deklaracja, ktéra Autorki
zawarly we wstepie pracy, celem ksigzki byla rekonstrukcja wizerunku powigzan
polskich elit politycznych i medialnych, prezentowanego czytelnikom w przekazie
ogolnopolskich tygodnikéw opinii. Praca sktada sie z prologu, pieciu rozdzialéw,
wnioskéw (zawierajacych wskazania kierunku przysztych badan) oraz bibliografii.
Rozdzial pierwszy poswiecono refleksji teoretycznej na temat ztozonoéci wzajem-
nych relacji mediéw i polityki oraz opisowi roli tygodnikéw opinii w ksztaltowaniu
$wiadomosci politycznej obywateli. Rozwazania na ten temat Autorki rozpoczy-
najg od wyrdznienia dwdch podsysteméw komunikaciji, tj. komunikacji masowej
i indywidualnej, przyporzadkowujac interesujacy je obszar wzajemnych relacji
politykéw i medidéw poziomowi komunikacji indywidualnej. Szczegdlny status
tygodnikdéw opinii warunkowany jest z kolei w opinii Autorek specyficznym
kregiem ich odbiorcéw (w tym zwlaszcza obecno$cig wérdd ich audytorium takich
grup spotecznych, jak politycy oraz dziennikarze innych mediéw) oraz pozycja
ich przekazu, ktdry czesto stanowi wazny punkt odniesienia takze dla innych
medidéw. Sytuacja ta powoduje, ze ich oddziatywanie spoleczne znacznie wykra-
cza poza krag bezposrednich odbiorcéw. W dalszej czesci podrozdziatu Autorki
wprowadzaja pojecie formalnej i materialnej opinii publicznej, wyznaczajac zakres
dzialan przynaleznych mediom, cato$¢ rozwazan opierajac na koncepcji Hansa
Mathiasa Kepplingera, wedle ktérego media dominuja w systemie politycznym.
Zwiazki zachodzgce pomiedzy kulturg dziennikarska a systemem mediéw Autorki
uczynily tematem rozdzialu 2.1. Rozwazania w tym zakresie rozpoczynaja one
od przywolania trzech czynnikéw, ktére zgodnie z koncepcja Thomasa Hanitzscha
okreslaja kulture dziennikarska danego kraju, tj. interwencjonizmu, stopnia zdystan-
sowania od wladzy oraz urynkowienia. Szczegdlng uwage Autorki poswiecajg przy
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tym czynnikowi drugiemu, zgodnie z ktérym dziennikarstwo postrzega sie ,,jako
przeciwwage dla o§rodkéw wiadzy (spolecznej, politycznej, gospodarczej)” (s. 14).
Nastepnie Autorki charakteryzujg pokrotce brytyjska i niemiecka kulture dzienni-
karska, a takze empiryczny i obiektywny wymiar dziennikarstwa, a wreszcie zakres
znaczeniowy terminéw ,kultura polityczna” i ,,kultura komunikacji politycznej”.
W odniesieniu do ostatniego terminu przyblizona zostaje czytelnikowi jego typologia
wedlug Barbary Pfetsch, na ktérg skladajg sie¢ komunikacja zorientowana na media,
komunikacja zorientowana na parti¢ i PR-owska komunikacja polityczna. Przebieg
procesu mediatyzacji polityki jest tematem trzeciego podrozdzialu tej czesci pracy,
a Autorki staraja sie w nim odpowiedzie¢ na pytanie o stopien racjonalnos$ci dzia-
fan politykéw i dziennikarzy.

W rozdziale drugim badaczki $laskie dokonuja wprowadzenia do badan, prezentujac
charakterystyke uwarunkowania relacji elit medialnych i politycznych w Polsce tak
w wymiarze koncepcji teoretycznych, jak i uwag natury metodologicznej. Pierwszy
podrozdzial tej czedci pracy poswiecono rozwazaniom na temat kierunkéw rozwoju
wspolczesnego polskiego dziennikarstwa. Ich punktem wyjscia Autorki uczynity
kroétkie omoéwienie wyréznionych wezeéniej w literaturze przedmiotu modeli
i typologii dziennikarstwa, autorstwa m.in. Daniela Halina i Paolo Manciniego, ale
takze innych badaczy. Nastepnie wprowadzone zostaje pojecie ,,paralelizmu poli-
tycznego”, ktére Autorki uwazaja za kluczowe w kontekscie istniejacego na polskim
rynku §wiatopogladowego podzialu mediéw, a takze ,,zewnetrznego” i ,wewnetrz-
nego pluralizmu” mediéw. Analize koficzy omdwienie kolejnych etapdéw rozwoju
polskiego rynku mediéw i wnikliwa analiza ich skutkdéw spotecznych, zwlaszcza
w odniesieniu do ostatnich kilku lat, co powoduje, ze jest to szczegélnie ciekawy
element recenzowanej monografii.

Kolejny podrozdzial (2.2) poswigcono z kolei charakterystyce roku 2015 (ktdry
objety ramy czasowe badan prezentowanych w pracy) nie tylko jako roku podwoj-
nych wyboréw w Polsce i zdominowanego przekazem wyborczym dyskursu polskich
mediéw, ale znacznie szerzej, z uwzglednieniem sytuacji na $wiecie. Omdwienie
rozpoczyna szczegdlowe kalendarium wydarzen roku 2015, na ktére zlozyly sie
m.in. seria atakow terrorystycznych, jakich dokonano w réznych zakatkach Europy
i $wiata; fala uchodzcéw syryjskich; spotkania na szczycie §wiatowych przywod-
cédw dotyczacych réznorakich probleméw; legalizacja matzenstw jednopliciowych
w Irlandii itd. Analizie wydarzen polskich tegoz roku towarzyszy natomiast bardzo
ciekawa prezentacja wynikéw raportu z monitoringu wyborczego telewizyjnych
audycji wyborczych (badanie zlecone przez KRRiT), a takze przeglad literatury
przedmiotu, ktéra ukazata si¢ w naszym kraju w odniesieniu do badanej proble-
matyki, tj. obu kampanii wyborczych wtedy przebiegajacych. Sposob prowadzenia
wywodu, prezentowane w nim wydarzenia (w szczegdlnosci te dotyczace dokony-
wanych w koncu 2015 roku zmian regulacji prawnych odnoszacych si¢ do mediéw
publicznych), bogato ilustrowanego opiniami ekspertéw sprawiaja, ze rowniez
ta cze$¢ pracy ma nie tylko duzg warto$¢ poznawczg, lecz takze dokumentacyjna
iz calg pewno$cia bedzie bardzo przydatna wszystkim tym badaczom, ktérzy
w przyszloéci beda chcieli odtworzy¢ klimat polityczny tamtych wydarzen.
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Podrozdziat 2.3 Autorki monografii zdecydowaly sie po$wieci¢ prezentacji tytu-
téw prasowych, ktore objeta analiza zawarto$ci zrealizowana w ramach projektu.
Prezentacja ta objeta zaréwno ich pozycje w polskim krajobrazie medidw, jak
i wysoko$¢ ich nakladéw oraz sprzedazy, a takze historie kazdego z analizowanych
tygodnikow, tj. Polityki, Newsweeka, Wprost oraz Do Rzeczy. Konczac swdj przeglad,
Autorki dokonaly oméwienia réwniez polskich badan medioznawczych, ktérych
przedmiotem byly tygodniki opinii, dowodzac ostatecznie zasadno$ci wlasnego
doboru tytuléw do proby badawczej. Ostatni podrozdziat tej czeéci pracy zawiera
wskazanie metody badawczej wykorzystanej w projekcie (analiza zawartoéci) oraz
szczegolowe omoéwienie konstrukeji klucza kategoryzacyjnego. Z zaprezentowanego
w pracy opisu narzedzia wynika, Ze zrealizowana w projekcie analiza zawarto$ci
mediéw miala bardzo ztozony charakter i ponad wszelkg watpliwo$¢ byta bardzo
powaznym i niezwykle czaso - oraz pracochlonnym przedsiewzieciem badawczym.

Rozdzial trzeci monografii ma charakter empiryczny i po$wiecony zostal prezen-
tacji wynikéw badan w zakresie wizerunku polityki i mediéw w przekazie polskich
tygodnikéw opiniotwdrczych w 2015 roku. Pierwszy podrozdzial tej czeéci pracy
dotyczy wskaznika upolitycznienia przekazu badanych mediéw, o ktérym w opinii
Autorek $wiadczy m.in. obecnoé¢ polityki takze w przekazach bezposrednio jej
niedotyczgcych. W swoich rozwazaniach Autorki odwotujg sie¢ m.in. do dorobku
badaczy norweskich (Johana Galtunga i Mari Holmboe Ruge) oraz niemieckich
(m.in. Barbary Pfetsch i Hansa Mathiasa Kepplingera). Uzyskane rezultaty jedno-
znacznie wskazujg, ze odsetek publikacji po$wieconych polityce w badanych
tytulach okazat sie zblizony i wynidst ok. 1/3 przekazu. Podobna byta réwniez
optyka patrzenia na polityke, ktora postrzegano jako zrédto polskich bolaczek,
a takze obszar dzialan pozbawionych etyki i zorientowanych na korzy$¢ osobistg
polityka miast interesu ogotu spoleczenistwa. W poréwnaniu z polityka obraz
mediéw i dziennikarzy, konstruowany w przekazie badanych tytutéw, wcale nie
okazal sie by¢ lepszy. Jak wskazuja Autorki, z wynikéw badan ,,mozna wnioskowa¢,
ze degradacji ulega takze jako$¢ wspolczesnego dziennikarstwa, ktore koncentruje
sie na sensacji, rezygnujac z merytorycznego przekazu” (s. 60). Kolejne podroz-
dziaty tej cze$ci pracy po$wiecono prezentacji wynikéw analizy tematycznej oraz
sposobowi relacjonowania przez badane tygodniki zycia politycznego. Majg one
zatem charakter raportu z badan. Rezultaty badan pokazuja, jak ujmuja to Autorki,

»pewne zréznicowanie kierunkéw zainteresowania tygodnikéw kwestiami politycz-
nymi” (s. 76), tzn. dziatalnoscig partii rzadzacej (PiS) najbardziej interesowano
sie w Newsweeku, a najcze$ciej ignorowano ja w Do Rzeczy, ktdre z kolei chetniej
zajmowalo sie dziatalnosécia opozycji. Na podstawie tych wynikéw Autorki wypro-
wadzaja koncepcje ,,stronniczego milczenia”.

Rozdzial czwarty recenzowanej monografii ma réwniez charakter empiryczny
i dotyczy sposobu komentowania polskiego zycia politycznego na famach bada-
nych tygodnikéw opiniotworczych. Pierwszy z podrozdziatéw (4.1) poswiecono
jakosci wizerunku polityki konstruowanego w tresci komentarzy, ktére w roku
2015 zostaly opublikowane w analizowanych tytutach prasowych. W $wietle
zaprezentowanych wynikéw najbardziej zrownowazona wydaje si¢ publicystyka
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tygodnika Polityka, najbardziej zréznicowana Wprost, najbardziej za$ krytyczna

Newsweeka. Komentarze Do Rzeczy charakteryzuje ,najmniejszy odsetek wypowie-
dzi neutralnych, doé¢ niski poziom satyry, prawie najwyzszy krytycznych i apro-
batywnych wypowiedzi”, co w opinii Autorek pozwala ,,powiedzie¢, ze na tamach

tego tygodnika formutowano najbardziej zdecydowane, wyrazne emocjonalnie

opinie” (s. 121). W sumie analizowane komentarze opublikowane we wszystkich

badanych tytutach przedstawiajg $wiat polityki jako negatywny, wrogi i do tego

stopnia pelny mankamentéw i problemoéw, ze moze to budzi¢ w opinii Autorek
poczucie bezradnosci czytelnika, zwlaszcza ze autorzy komentarzy nie wskazuja

recept na poprawe sytuacji (s. 122). Podrozdziat kolejny (4.2) poswiecono diagnozie

wizerunku polskich mediéw w przekazie badanych tygodnikéw. W 2015 roku sporo

uwagi polskie tygodniki poswigcily problemom Kamila Durczoka, dziennikarza

TVN oskarzonego o mobbing i molestowanie. Poza tym publikacje dotyczgce mediow
objety ok. 3% catosci badanego przekazu. Najwiecej miejsca, gdyz blisko 5% cato-
$ci przekazu, tematyka ta zajeta na tamach tygodnika Do Rzeczy. Wyniki analizy
tematycznej przekazu na temat medidéw zawiera podrozdzial 4.3. Rezultaty badan
pokazuja, ze tematyka tych przekazdéw odnosita sie przede wszystkim do kondycji

polskiego dziennikarstwa i sytuacji mediéw w naszym kraju i objeta takie kwestie,
jak regulacje prawne dotyczace mediéw, zmiany personalne w mediach, opinie

na temat jakoéci i sposobu pracy mediéw konkurencyjnych, udziat mediéw i dzien-
nikarzy w aferach politycznych itp. Podrozdzial 4.4. po§wiecono natomiast ocenom

dziennikarstwa i mediéw wyrazanym na tamach badanych tygodnikéw. Jego lektura

powie wiele na temat kondycji ludzkiej wspoiczesnego polskiego dziennikarstwa,
nie bedzie to jednak opowies$¢ przyjemna. Niestety w niewielkim stopniu moze by¢

przy tym pociechg, ze - wedle jednej z nielicznych w badanym okresie pozytywnych

opinii na temat polskiego dziennikarstwa - ,,poziom dziennikarstwa jest w Polsce

mimo wszystko wyzszy niz poziom polityki. Zwlaszcza tej mainstreamowej” (s. 135).
Wplyw mediéw na otoczenie opisano w podrozdziale 4.5. W tej cze$ci monografii

zaprezentowano wyniki analizy tych spo$rdd objetych badaniem wypowiedzi, ktére

dotyczyty relacji wzajemnych mediéw i polityki. W ich §wietle wyraznie wida¢,
ze trendem dominujgcym jest wzajemne oskarzanie sie poszczegdlnych mediow
o stronniczo$¢ polityczng. Publicystyke analizowanych tytulow laczy natomiast
przekonanie o istnieniu wplywu mediéw na polityke (zaledwie w co dwudziestej

publikacji na ten temat obecne byto stanowisko przeciwne). Tym, w jaki sposob

w $wietle badanych przekazéw rysuje sie wpltyw otoczenia na media, Autorki zajety
sie w podrozdziale 4.6. Tylko ok. 5% zakodowanych w tej kategorii wypowiedzi
reprezentowalo poglad, ze media pozostajg niezalezne od wplywow z zewnatrz.
Dominowata zatem opinia, ze media takowym wplywom podlegaja, co pozwolito

Autorkom na sformulowanie nastepujacego wniosku: ,,Media sg zalezne i to zalezne

przede wszystkim od §wiata polityki. Sporadycznie pojawiajg si¢ gtosy o innych
kierunkach zalezno$ci” (s. 148).

Rozdzial pigty monografii prezentuje wyniki badan dotyczacych wizerunku

i ocen polityki prezentowanych w przekazie badanych mediéw. Pierwszy z podroz-
dzialéw w tej czeéci pracy poswiecono modelowi dziennikarstwa uprawianego
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w Polsce. W jego ramach Autorki omawiajg pierwsze wnioski ptyngce z badan,
a dotyczace (1) rangi polityki w przekazie badanych medidéw, (2) stronniczosci
polskich mediéw, (3) postaw wrogo$ci wyrazanej w publicystyce (i niekonstruk-
tywnej krytyce), (4) braku odniesienia w prezentowanych materiatach do dziatan
popieranej opcji politycznej, (5) medialnego autowizerunku, tj. obrazu mediéw
w przekazie mediéw, (6) tresci opinii dziennikarskich prezentowanych w publi-
cystyce oraz (7) medialnego wizerunku wzajemnych relacji pomiedzy mediami
i polityka. W podrozdziale ostatnim (5.2) scharakteryzowano modele dziennikar-
stwa reprezentowane i realizowane w kazdej z badanych redakcji.

Podsumowanie wnioskéw plyngcych z badan przeprowadzonych w ramach
zrealizowanego projektu Autorki pracy zawarly w ostatniej cze$ci monografii,
zatytulowanej ,,Wnioski i kierunki dalszych badan”. Wedtug nich ,,w polskim
dziennikarstwie opinii dominuje model niekonstruktywnej czwartej wladzy,
z dominacjg krytycznego podejsécia do polityki, ale bez pokazywania wzorcow
do nasladowania [...]”, a ,,polscy dziennikarze takze nie jawia si¢ jako straznicy
demokracji”, cho¢ ,,réwniez w Polsce pojawiaja sie formy adversarial journalism”
(s. 170). Autorki zauwazaja réwniez, ze ,wydzwiek wypowiedzi dziennikarskich
takze wskazuje najczeéciej na brak neutralnoéci [...]”, a nastepnie konkluduja:

»Polskie tygodniki opinii nie tylko sg krytyczne wobec polityki, sg réwniez wysoce
stronnicze w wyrazaniu swoich sympatii i antypatii politycznych [...]” (s. 171).
Na koncu pracy zamieszczona zostala bibliografia oraz podsumowanie w jezyku
angielskim i niemieckim.

Reasumujgc rozwazania na temat omawianej publikacji, wskaza¢ nalezy, ze jest
ona przede wszystkim bardzo obszernym studium przekazu polskich mediow
w kluczowym dla obecnej sytuacji w Polsce roku wyborczym 2015. Podwoéjne wybory,
ktore w rezultacie przyniosty tzw. dobrg zmiang, stanowily moment, w ktérym
polityczne karty w rozgrywce o przyszto$¢ Polski i kierunek jej dalszego rozwoju
zostaly rozdane na nowo. W tej sytuacji gléwna warto$¢ ksigzki oddawanej do rak
czytelnikéw odnosi sie do jej wymiaru dokumentacyjnego. Jej tres¢ sklada sie
bowiem na niezwykle wnikliwy opis czasu, w ktérym ta zmiana si¢ dokonywala.
Opis ponad wszelka watpliwos¢ rzetelny i bezstronny, a o takie publikacje dzisiaj
najtrudniej. Jestem przekonana, ze ksigzka ta jest interesujaca dla nas nie tylko dzis,
ale bedzie stanowi¢ niezwykle cenne Zrédlo informacji na temat historycznego dla
Polski roku 2015 dla wielu przysztych pokolen badaczy polskiej sfery publicznej
oraz relacji wzajemnych medidw i polityki. Jej lektura powinna za$§ da¢ do myslenia
nie tylko tym medioznawcom i politologom, ale nade wszystko wtasnie ludziom
mediéw i samym politykom.
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