VARIA

Anna Musiata

ldea polskiego akcjonariatu
pracowniczego — polskie ,wykonanie”

1. Niniejsze opracowanie jest poklosiem mojego wystapienia na kon-
ferencji naukowej zorganizowanej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniu 20 maja 2019 r. i po§wigconej tema-
towi Spoleczne obcigzenia wlasnosci prywatnej - filozofia i prawo, gdzie
miatam wielkg naukowg rado$¢ zaprezentowac zagadnienia z historii
polskiego akcjonariatu pracowniczego i tego wspolczesnych implikaciji'.
Zaréwno podczas przygotowan do mojego wystapienia, jak i w jego trak-
cie — caly czas utwierdzatam sie w przekonaniu o stusznosci stéw znako-
mitego francuskiego uczonego Pierre’a Legendre’a, ze prawo to dyskurs
o zyciu®. Dzi$ juz wiem, Ze prawo pracy to wyjatkowy dyskurs o zyciu
ikazda kolejna instytucja z prawidtowo rozumianego prawa pracy (a wiec
uwzgledniajacego konstytucyjne podstawy aksjologiczne) jest tego po-
twierdzeniem. Instytucja akcjonariatu pracowniczego réwniez. Dlacze-
go? Poniewaz prawo pracy rowna sie tad spoteczno-gospodarczy, czyli
fundament funkcjonowania spoleczenistwa i paiistwa. Zadna inna gataz
prawa nie wnika w Zycie czlowieka az tak doglebnie i na tak diugo, jak

1 W tym miejscu serdecznie dziekuje¢ za zaproszenie do udzialu w owej konferencji jej or-
ganizatorom, w szczegoélnoéci wyrazy podzigkowania sktadam Panu Profesorowi Arka-
diuszowi Sobczykowi.

2 P. Legendre, Spoleczeristwo..., s. 58.
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prawo pracy. Kazda kolejna instytucja prawa pracy wyjatkowo mocno
pozostaje w powiazaniu z resztg sytuacji spotecznych. Mozna powiedziec,
iz promieniuje na pozostalych cztonkéw spoteczenstwa. Tak réwniez jest
co do instytucji akcjonariatu pracowniczego.

Instytucja polskiego akcjonariatu pracowniczego, jego historia, ewo-
lucja to fragment tego dyskursu o zyciu w Polsce, o Polakach, o naszym
podejsciu do pracy. To bardzo smutny dyskurs. Dlaczego smutny? Skon-
struowanie odpowiedzi na to pytanie chcialabym uczyni¢ przedmiotem
ponizszego opracowania.

Ot6z nie ulega bowiem watpliwosci, ze akcjonariat pracowniczy sta-
nowi element demokratyzacji i cywilizacji relacji zatrudnieniowych. Ale
stanowi on narzedzie dla ukladania relacji spoleczno-gospodarczych
w wyzszej kulturze spoleczenstwa. Fakt, ze éw akcjonariat w Polsce sie
nie udal, méwi sam za siebie, o nas.

2. Gdy rozwazam o akcjonariacie pracowniczym, to na my$l przychodza
mi przede wszystkim stowa Charles’a de Gaulle’a, ktéry w Pamietnikach
nadziei napisal tak:

Jednakze od dawna jestem przekonany, ze dzisiejszemu zmecha-
nizowanemu spoleczenstwu brak pewnego czysto ludzkiego bodz-
ca, ktory by zapewnial jego réwnowage. System spoteczny, ktory
spycha robotnika - cho¢by byt godziwie wynagradzany - do roli
narzedzia i kotka w trybach maszyny, pozostaje, zdaniem moim,
w sprzecznosci z naturg rodzaju ludzkiego, a nawet z duchem zdro-
wej produktywnosci. Nie zaprzeczajac temu, co kapitalizm reali-
zuje na korzys$¢ nie tylko garstki ludzi, lecz rowniez catej zbioro-
wosci, jest jednak faktem, Ze nosi on w sobie samym przyczyny
niezadowolenia mas. Prawda, ze rozne potsrodki tagodza przerosty
rezimu opartego na zasadzie laissez faire, laissez passer, lecz nie
uzdrawiajg jego moralnej utomnosci. Z drugiej strony komunizm,
chociaz w zasadzie uniemozliwia wyzysk czlowieka przez cztowie-
ka, ogranicza jednak sfere dzialania jednostki, nie osiagajac przy
tym pod wzgledem poziomu Zycia i caloksztaltu postepu technicz-
nego rezultatow rownych tym, jakie uzyskuje sie w rozwinietych
panstwach kapitalistycznych.
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I w dalszej swej wypowiedzi zawiera konkluzje:

Dlatego tez, potepiajac i jeden i drugi z tych przeciwstawnych sys-
temow, uwazam, ze wszystko nakazuje naszej cywilizacji zbudowa¢
nowy system, ktéry by regulowal stosunki miedzyludzkie w taki
sposoéb, zeby kazdy cztowiek partycypowal bezposrednio w wyni-
kach przedsigbiorstwa, w ktére wklada swdj wysitek, i dostapit tej
godnosci, ze ponosi czgs¢ odpowiedzialnosci za kolektywne dzielo,
od ktérego zalezy jego wlasny los. Czyz nie jest to przeniesieniem
na plaszczyzne ekonomiczng - przy uwzglednieniu jej odrebnych
wlasciwosci - tego czym w dziedzinie politycznej sa prawa i obo-
wigzki obywatela?

Na koniec jeszcze dodaje: ,,To wlasnie miatem na mysli powotujac swe-
go czasu do zycia komitety zakladowe. T mysla powodowalem si¢ pdz-
niej, gdy stojac juz na uboczu od spraw panstwa statem si¢ szermierzem
idei «uczestnictwa». W tej mysli, znajdujac si¢ znowu u steru, zmierzam
do tego, by w drodze ustawowej wprowadzony zostal udzial robotnikow
w zyskach, co tez dochodzi do skutku™.

Ten wybitny polityk szuka dla ,,swojej” ukochanej Francji — w obliczu
kryzysu spofeczno-gospodarczego, w ktérym znalazla sie ona w latach 50.
60. - rozwigzan. W zakresie fadu pracy przeciwstawia si¢ podejsciu czysto
rynkowemu, opartemu na zasadzie laissez faire, ale takze i temu socjali-
stycznemu, ktory ma niejako wyeliminowac¢ wyzysk robotnika i wskazuje,
ze to musi by¢ system spoteczny rzeczywiscie upodmiotowiajacy pracowni-
ka. Warunkéw dla tego upodmiotowienia upatrywat w tym, ze pracownik
partycypuje w zyskach, ale tez i ponosi odpowiedzialnos¢ (,,dostepuje god-
nosci odpowiedzialnosci” - jak przepicknie méwi Ch. de Gaulle za ,,kolek-
tywne dzielo, od ktdrego zalezy jego wiasny los”).

Ale jest i druga wypowiedz, ktéra w przedmiocie tytulowego za-
gadnienia mnie bardzo mocno uje¢ta. To wypowiedZ amerykanskiego
polityka senatora R. Longa, goracego oredownika akcjonariatu pracow-
niczego, ktory uwazal, ze niezaleznie od podzialéw politycznych akcjo-
nariat pracowniczy nalezy wspiera¢, bo stanowi on fundament zdrowego
tadu spotecznego, wynoszac to co najlepsze w wolnorynkowym systemie

3 Ch. de Gaulle, Pamietniki...,s. 172.
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gospodarczym. Przepigknie, w prostych stowach okreslat akcjonariat,
iz: ,,Jest to sprawa zwyklego rozsadku i elementarnej sprawiedliwosci™.

3. Czym jest w istocie Ow akcjonariat pracowniczy i dlaczego okazuje si¢ by¢

tak wazny w tadzie pracy? Akcjonariat pracowniczy to fragment partycy-

pacji, ktora oznacza, najkrocej rzecz ujmujac, uczestnictwo w zarzadzaniu

przedsiebiorstwem i zakladem pracy. Partycypacja pracownicza — a wigc

to wspotuczestniczenie pracownikéw, wystepuje w dwoch odmianach:

a. Jako przedstawicielska (chodzi o to, ze z samego tytulu ,bycia” pra-
cownikiem, pracownik uczestniczy w zarzadzaniu),

b. Jako kapitatowa (z tytutu wlasnosci czy wspdtwlasnosci uczestniczy
on w tym zarzadzaniu).

To wlasnie ta partycypacja kapitalowa jest owym przedmiotowym akcjo-
nariatem (wlasno$cig pracowniczg). Innymi stowy, akcjonariat pracowniczy
to forma dlugookresowej partycypacji kapitalowej pracownikéw w majatku
przedsigbiorstwa, w ktérym sg oni zatrudnieni, przynoszaca zwigkszenie
indywidualnych zyskéw (dochodéw) pracownika i udzial w rozwoju oraz
we wzro$cie wartosci przedsigbiorstwa®. Powszechnie akcjonariat pracow-
niczy okresla si¢ wlagnie mianem wtasnosci pracowniczej; to polski odpo-
wiednik analogicznych termindw stosowanych w USA czy Francji: employee
stock ownership, employee ownership/ l'actionnariat salarié.

Kiedy méwi si¢ o walorach akcjonariatu pracowniczego, to najczesciej
wskazuje sie na Ow jego wymiar ekonomiczny i twierdzi si¢, ze dzieki temu
akcjonariatowi, a wiec pracowniczej wlasnosci, ro$nie zysk przedsigbior-
stwa, bo wzrasta w nim efektywnos¢ pracy poprzez zwiekszong motywacje
pracownikow. Rzadziej zas ukazuje si¢ akcjonariat pracowniczy w perspek-
tywie spolecznej czy humanistycznej. I, notabene, mysle, ze to w Polsce
chyba nie jest przypadkowe. Tymczasem wlasnie ta perspektywa spoleczna
owego zjawiska jest tak wazna, jako Ze w ten sposob pojmowany akcjonariat
pracowniczy diametralnie zmienia filozofi¢ funkcjonowania przedsiebior-
stwa. Odtad widzi si¢ je przez pryzmat zaktadu pracy jako dobra wspdlnego
z gotowoscig do jego pomnazania, a takze ponoszenia za nie odpowie-
dzialnosci. A powyzsze ma niebywate skutki zaréwno w skali mikro, jak

4 ZaK.Ludwiniak, Kapitalizm hybrydowy, < http://www.pte.pl/pliki/2/1/Kapitalizm_Hybrydowy.
pdf >, dostep: 10 kwietnia 2019 r.
5 M. Kozlowski, Pracownicza..., s. 43.
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i makro. I to jest wlasnie owa ,,magia” akcjonariatu pracowniczego. W skali
mikro jego najglebszy sens w moim przekonaniu nalezy dostrzega¢ w tym,
ze cztowiek (pracownik) widzi ,,swdj zysk”, ale widzi tez w tym ,,siebie”,
to znaczy rozumie, ze sam osobiscie sie bogaci, bo jest zaangazowany w pra-
ce, ale to bogactwo si¢ namnaza réwniez z uwagi na $wietnie funkcjonujace
otoczenie, ktdre ten pracownik wspéttworzy. W skali makro perspektywa
akcjonariatu pracowniczego jest nastepujaca: spoleczenstwo zatrudnionych
si¢ bogaci, zmniejszajq sie dysproporcje migdzy skrajnie bogatymi i skrajnie
biednymi, powstaje klasa $rednia, ale ,$§wiadoma”; ona wie, dlaczego si¢
bogaci, Ze to bogactwo ona wlasnie generuje. A to juz krok od wskazania,
ze akcjonariat pracowniczy to narzedzie budowy panstwa stabilnego, ktére
warunkuje - jak wskazywat w odlegtych czasach Arystoteles - istnienie
silnej klasy $redniej.

4. Jaki jest poczatek (geneza) akcjonariatu pracowniczego? A dokladnie, jak
prezentuje si¢ jego osadzenie doktrynalne? Ta idea pracowniczych udzialow
w kapitale spotki pojawita jako remedium na negatywne skutki spofeczne
przemian spowodowanych rewolucja przemystowa XVIII i XIX wieku.
Wystepujace coraz bardziej razace dysproporcje w majatku i poziomie zycia
miedzy waska grupa fabrykantéw a rzesza pracownikéw najemnych dopro-
wadzaly do napie¢ i grozily rewolucja. U ich podstaw lezaly nieréwny po-
dzial wytwarzanych débr i wyrazne niedowarto$ciowanie pracy ludzkie;.
Na znaczeniu bowiem w tworzeniu wartosci w ramach procesu produkcji
zyskiwal wylgcznie kapital, a deprecjacji ulegata praca ludzka.

Woéwczas, w zasadzie rownolegle, zardwno w naukach ekonomicznych,
jak i w doktrynie spotecznej Kosciota katolickiego wylonita si¢ koncepcja
upowszechnienia wlasnosci przedsiebiorstw wsrdd robotnikdow. Jesli cho-
dzi o mysl ekonomiczng, gdzie pojawit si¢ watek akcjonariatu, to warto
pamietac przede wszystkim o J.Ch.L. Simonde de Sismondim, szwajcar-
skim ekonomiscie, myslicielu, pierwszym propagatorze upowszechnienia
wlasnosci srodkéw produkeji, ktéry wysunal teze o koniecznosci wspot-
dziatania pracy i kapitatu.

W zakresie mysli Ko$ciota katolickiego w zasadzie trzeba zacza¢ od
postaci papieza Piusa XI, ktéry moéwil, by umowe o prace wzbogacaé
o umowg spdtkowa. Pisal tak: ,,uwazamy za bardzo wskazane, by umo-
wa o najem pracy byta w granicach mozliwosci uzupelniana umowg
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spotkowsy (...) z niemalym pozytkiem tak pracownikéw, jak wiascicieli.
W taki to sposéb robotnicy i urzednicy otrzymuja udziat we wlasnosci
lub zarzadzie przedsiebiorstwa, albo tez w jakis sposob uczestnicza w zy-
skach™. Papiez Jan XXIII praktycznie wprost powtarzajac stowa papieza
Piusa XI, stwierdza: ,W obecnych warunkach jest wskazane, aby umowy
o prace uzupelnia¢ pewnymi formami umow spétkowych, tak by robotni-
cy i pracownicy umystowi otrzymali udzial we wlasnosci lub zarzadzaniu
przedsiebiorstwem wzglednie, by uczestniczyli w pewnej mierze w jego
zyskach™. Leon XIII o akcjonariacie pracowniczym wlasciwie wyraznie
nie méwit.

Ide¢ akcjonariatu pracowniczego mocno rozwinat w swojej filozoficz-
nej aktywnosci Jan Pawet II. Pisat o ,,propozycjach”, w zakresie ,,wspot-
wlasnosci srodkéw produkeji”, o udziale pracownikéw w zarzadzie lub
w zyskach przedsigbiorstwa, tak zwanym ,,akcjonariacie pracy”. Uzasad-
nial powyzsze w nastepujacy sposéb: ,Niezaleznie od konkretnej sto-
sowalnosci tych réznych propozycji, jasng pozostaje rzecza, iz uznanie
wladciwe i pracy, i cztowieka pracy w procesie produkcji domaga si¢ réz-
nych adaptacji w zakresie samego prawa wlasnosci srodkéw produkeji —
i to biorac pod uwage nie tylko sytuacje dawniejsze™. Twierdzil, ze: ,Wla-
snos$¢ nabywa sie przede wszystkim przez prace po to, aby stuzyta pracy”,
co odnosi sie w szczegdlny sposob do wlasnosci sSrodkéw produkciji. Pisat
tak: ,Wyodrebnianie ich jako osobnego zespotu: wtasnosciowego, po to,
aby w formie «kapitalu» przeciwstawic¢ go «pracy», a tym bardziej doko-
nywacé wyzysku pracy, jest przeciwne samej naturze tych srodkéw oraz
ich posiadania™.

Stad twierdzil dalej nastepujaco: ,,Z tego punktu widzenia, a wigc
z uwagi na prace ludzka i powszechny dostep do débr przeznaczonych
dla czlowieka, nie jest wykluczone réwniez — pod odpowiednimi wa-
runkami - uspolecznienie pewnych srodkéw produkeji”. W ten tez spo-
sob - dodawal Jan Pawel II - skutecznie mozna: ,,zabezpieczy¢ prymat
pracy, a przez to samo wilasciwg czlowiekowi podmiotowos¢ w zyciu

6 Quadmgesimo anno, 65.

7 Mater et Magistra, cz. I, pkt 3.
8 Laborem exercens, 14.

9 Laborem exercens, 14.
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spolecznym, a zwlaszcza dynamicznej strukturze calego procesu ekono-
micznego™". Konkludowat nastepujaco:

Praca w jakims$ sensie jest nieroziaczna od kapitatu i nie przyjmuje
w zadnej postaci owej antynomii, czyli roztaczenia i przeciwstawienia
w stosunku do $rodkéw produkeiji, jakie zacigzyto nad zyciem ludzkim
ostatnich stuleci w rezultacie zalozen wylacznie ekonomicznych. Jezeli
czlowiek pracuje przy pomocy zespotu srodkéw produkeji, to réwno-
cze$nie pragnie, aby owoce tej pracy stuzyty jemu i drugim oraz azeby
w samym procesie pracy mogl wystepowac jako wspétodpowiedzialny
i wspdttworca warsztatu, przy ktérym pracuje'’.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze katolicka nauka spoteczna ni-
gdy nie przekreslita sensu wlasnosci prywatnej jako prawa osobistego.
Jednakze zawsze miala na uwadze takze jej spoleczny charakter. Przyjecie
bowiem za punkt wyjscia w spolecznej nauce Kosciota potrzeby ochro-
ny godnoéci ludzkiej wymusilo rewizje spojrzenia na kwestie wlasnosci
i to juz nie tylko tej wlasnosci w zakresie dobr materialnych, ale i niema-
terialnych. Tradycyjne rozumienie wlasnosci gospodarczej, i to zaréwno
w jej formie kapitalistycznej, jak i socjalistycznej, powodowalo przeciez
degradacje osobowos$ciowy szerokich rzesz spoleczenstwa. Stad tez, jako
pewna konsekwencje swojej filozofii, katolicka nauka spofeczna formuluje
szeroko pojety postulat uspolecznienia wlasnosci, znakomicie wskazujac,
ze wlasno$¢ prywatna nie daje prawa, ktore bytoby najwazniejsze i nie
podlegaloby zadnym ograniczeniom. Cigzy bowiem na wlasnosci swoista
»hipoteka spoleczna™?. Zgodnie z katolickim nauczaniem: ,,Nie godzi si¢
bowiem, gdyz nie jest to zgodne z planem Bozym, by rozporzadza¢ tym
dobrem w ten sposob, ze z jego dobrodziejstw korzystaliby tylko nieliczni,
podczas gdy inni, ogromna wigkszos¢, zostaliby z udziatu w nim wyklu-
czeni. Przed tymi zatem, ktorzy posiadajg ziemie lub sprawuja nad nig
kontrole, staje obowigzek sprawiedliwego dzielenia débr, tak by nie byto
ludzi skazanych na nedze i brak srodkéw do zycia™.

10 Laborem exercens, 14.
11 Laborem exercens, 14.
12 Laudato si, 93.
13 Laudato si, 93.
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5. Zatem co tak naprawde uniemozliwito rozwdj akcjonariatu w polskich

warunkach spoleczno-gospodarczych, niejako ,,przekleto” éw akcjonariat

i sprawilo, ze po dzi$ dzien nie moze on zafunkcjonowac¢? To poczatek

polskiej transformacji skutecznie wymazal to spoteczno-gospodarcze

zjawisko z fadu prawnego'. Zanim jednak o powyzszym, warto miec¢
$wiadomo$¢ istnienia w polskim systemie prawnym przepisu, z punktu

widzenia akcjonariatu pracowniczego, kluczowego. To artykut 18> k.p."s,

gdzie stanowi sig, ze pracownicy uczestniczg w zarzadzaniu zakladem

pracy w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Nie-
stety, nie ma juz szczegélowego rozwinigcia normatywnego wskazanego
przepisu ,w duchu” akcjonariatu pracowniczego, w konsekwencji brak
prawnej regulacji dla zafunkcjonowania tego zjawiska spotecznego, jakim
jest akcjonariat pracowniczy. Owszem ciggle obowiazuje tzw. ustawa pry-
watyzacyjna z 1996 r. (o ktdrej ponizej), ale jej rzeczywiste zastosowanie

z naturalnych wzgledéw jest niewielkie. Sg co prawda pewne przepisy

ze sfery prawa spotek: przepisy k.s.h.', nawiazujace do idei akcjonariatu

pracowniczego, bo wskazujace na prawa i obowiazki udziatowcow spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcjonariuszy spoétki akcyjnej:

1. Art. 345 k.s.h. — w zakresie wsparcia finansowego dla pracownikéw
przy nabyciu lub objeciu akcji emitowanych przez spotke pracodawce.

2. Art. 362 k.s.h. - w zakresie nabycia akcji wlasnych przez spotke praco-
dawce z zamiarem zaoferowania ich pracownikom.

3. Art. 448 k.s.h. - w zakresie warunkowego podwyzszenia kapitatu za-
ktadowego spoétki akcyjnej w celu przyznania praw do objecia akcji
pracownikom.

Ale oceniajac ich normatywny ksztalt z punktu widzenia pracownicze-
go akcjonariatu, trzeba zwrdci¢ uwage na ich niedostosowanie do realiéw

14 Warto zauwazy¢, ze historia akcjonariatu pracowniczego w Polsce ma swoj $wietny poczatek.
Wigze si¢ ze spotka akcyjna Gazoling, przedsigbiorstwem dzialajagcym w Polsce miedzywo-
jennej, zajmujacym sie eksploatacjg gazu ziemnego i ropy naftowej. Zatozona przez Mariana
Wielezynskiego i Wladystawa Szaynoka tuz przed odzyskaniem niepodlegtoéci. Wielezynski
postanowil bowiem: ,,zmieni¢ stosunek pracy do kapitatu, czyli zasadniczych czynnikéw pro-
dukcji - dzi$ walczacych - na $wiadome wspoldziatanie” - M. Wielezynski, Wspélna..., s. 47.

15 Ustawa z dn. 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm.

16 Ustawa z dn. 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, Dz.U. 2019, poz. 505 tekst
jedn. ze zm.
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spolek z udziatem pracownikéw'. To co za$ moze tu porazi¢, to ogromne
niezrozumienie materii akcjonariatu pracowniczego przez $§wiat nauki
prawa. Specjali$ci prawa handlowego nie widza, ze system prawa jest spdj-
ny i ,,zamykajg oczy” na to, czym w istocie jest akcjonariat pracowniczy
z perspektywy fadu spoleczno-gospodarczego. Stad w literaturze pisze sie
pod artykulem 345 k.s.h., pozwalajacym spod skomplikowanej procedury
wylaczy¢ mechanizm wsparcia, ktore otrzymujg pracownicy od praco-
dawcy na zakup akcji, takie komentarze, Ze jest to ,wyjatek pracowni-
czy — otwarte pole do naduzy¢™® czy s3 wyrazane bardziej generalnie
stwierdzenia wskazujace na to, ze potencjalne dostosowywanie przepisow
k.s.h. w kierunku realizacji akcjonariatu pracowniczego jest zbedne®.

Dlaczego zatem w Polsce nie rozwija si¢ owo otoczenie prawne dla ak-
cjonariatu pracowniczego? Zacza¢ nalezy od tego, ze samo panstwo polskie
w akcjonariat pracowniczy bardzo dlugo nie wierzyto. W uzasadnieniu
do projektu ustawy prywatyzacyjnej z 1996 r. wskazano, ze — tak jak przy
ustawie prywatyzacyjnej z 1990 r. — celem przyznania nieodptatnych akcji
jest po prostu zwigkszenie udziatu pracownikéw w procesach prywatyza-
cyjnych i poglebienie ich zainteresowania sprawnym przebiegiem?.

Akcjonariat pracowniczy zostal skompromitowany przez procesy pry-
watyzacyjne, zwyczajnie ,wykorzystany” jako instrument do przeprowa-
dzenia prywatyzacji. Wystarczy w tej mierze wzia¢ do reki dwie ustawy
prywatyzacyjne: z 1990 r. i 1996 r.

W zakresie tej pierwszej, a wigc Ustawy z dn. 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych?, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepu-
jace unormowania. Przewidywala ona dwa podstawowe typy prywatyza-

17 Problemem moze by¢: to, iz pracownicy w $wietle obowiazujacych przepiséw nie moga by¢
pelnomocnikami na zgromadzeniach udzialowcow; zakaz zasiadania w radzie nadzorczej
osoby, ktora podlega bezposrednio cztonkowi zarzadu albo likwidatorowi spoétki, co oznacza
w zasadzie wylaczenie z udzialu w pracach rady nadzorczej kierownikow sredniego szczebla.
Czlonkami rady mogg za to zosta¢ szeregowi pracownicy i ewentualnie menedzerowie niz-
szego szczebla, ktorych wyksztalcenie i posiadana wiedza ekonomiczna zazwyczaj nie s3 wy-
starczajace do sprawowania efektywnego nadzoru.

18 M. Przychoda, Finansowanie..., s. 34.

19 A. Zych, Realizacja..., s. 364-365.

20 <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19900510298 >, dostep: 10 kwiet-
nia 2019 r.

21 Dz.U. nr 51, poz. 298 ze zm.
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cji, okreslane powszechnie jako: prywatyzacja kapitalowa (udostepnianie

osobom trzecim akcji lub udziatéw w spétkach z wytacznym udziatem

Skarbu Panstwa, powstatych w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstw

panstwowych) i prywatyzacja likwidacyjna (udostepnienie osobom trze-

cim mienia przedsiebiorstwa lub sprzedaz przedsigbiorstwa po przepro-

wadzeniu jego likwidacji), a ramach tej ostatniej chodzilo o:

1. Sprzedaz przedsiebiorstwa lub zorganizowanych cze¢$ci mienia przed-
siebiorstwa.

2. Wniesienie przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czeéci jego mienia
do spotki.

3. Oddanie przedsiebiorstwa lub zorganizowanych czesci jego mienia
na czas oznaczony do odptatnego korzystania.

Pracownicy prywatyzowanych przedsiebiorstw mieli, na gruncie
wyzej wskazanej ustawy, prawo zakupu na warunkach preferencyjnych
do 20% ogolnej liczby akeji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa (cena
akcji dla pracownikéw byta obnizona o polowe w stosunku do ceny akcji
oferowanych w sprzedazy powszechnej), gdzie niejednokrotnie inwesto-
rzy pomagali naby¢ im te akcje. Liczbe akcji sprzedawanych za zasadach
preferencyjnych poszczegélnym grupom pracownikéw oraz warunki
i terminy splaty naleznosci za akcje okreslat statut spotki. Tres¢ statutu
ustalal minister przeksztalcen wlasnosciowych w decyzji przeksztalcaja-
cej przedsiebiorstwo w spétke, przy czym odnos$nie do przydzialu akcji
poszczegdlnym grupom pracownikéw zobowigzany byt do uwzglednie-
nia tresci wniosku o przeksztalcenie; w praktyce zdarzato si¢ jednak,
ze liczbe akcji sprzedanych poszczegdélnym grupom pracownikéw okre-
$lano, wyraznie wbrew ustawie, w inny sposéb. Cedowano to uprawnienie
na przyktad na zarzad i zwigzki zawodowe albo na rade nadzorczg spotki
lub nawet na niektorych jej cztonkéw, przyjmujac, ze wystarczajacy le-
gitymacja jest w tym przypadku wyboér do rady pracownikéw (na mocy
art. 17 dwczesnej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych pracownicy
wybierali 1/3 sktadu rady nadzorczej). W praktyce, jak wskazywaty bada-
nia, skala przydziatu i sprzedazy akcji pracownikom wedlug ustalanych
niezgodnie z ustawg regulaminéw mogta dochodzi¢ az do 50% przedsie-
biorstw prywatyzowanych metoda kapitalowa.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga przede wszystkim
to, ze w kazdym przypadku pracownicy musieli zainwestowaé wtasne
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srodki, aby uzyskac wtasnos¢, co biorac pod uwage niski stan zamoznosci
polskiego spoteczenstwa w latach 90. ubieglego stulecia moglto stano-
wi¢ i niejednokrotnie stanowilo bariere w realizacji przystugujacych im
praw. Ustawodawca nie przewidzial tez zadnych ograniczen w zakresie
zbywalnosci akgeji lub udziatéw pracowniczych, co przyspieszalo proces
ich masowej sprzedazy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie usta-
wy prywatyzacyjnej z 1990 r. partycypacja kapitalowa, cho¢ powszechnie
wprowadzana, nie miala szans na utrzymanie si¢ w dtuzszym okresie. Pra-
cownicy, wyzbywajac si¢ swoich akgji, nie mogli realizowa¢ prawa do party-
cypacji w zarzadzaniu spdtka i udzialu w wypracowanych przez nig zysku.

Pozytywnie za$ nalezy odnies¢ si¢ do wynikajacego z tredci art. 17 owej
ustawy wzmocnienia partycypacji kapitalowej przez instytucje partycy-
pacji przedstawicielskiej w postaci prawa do wyboru przez pracownikow
1/3 skfadu rady nadzorczej spotki powstalej w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego. Niemniej juz na wstepie ustawodawca
zalozyl, ze rozwigzanie to bedzie mialo jedynie charakter tymczasowy -
do momentu, w ktérym Skarb Panstwa utrzyma pakiet wiekszosciowy
w kapitale spotki.

Ustawa z dn. 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji**
w wielu kwestiach przyjeta rozwigzania poprzedniej regulacji. Odno$nie
do tryboéw prywatyzacji wprowadzono nowe nazewnictwo: prywatyzacje
kapitalowg przemianowano na posrednia, a likwidacyjna na bezposred-
nig. Geneza tej ustawy prywatyzacyjnej wiaze sie z zawartym dnia 22 lu-
tego 1993 r. przez rzad, zwiazki zawodowe oraz organizacje pracodawcow
Paktem o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania.

Na mocy tej ustawy pracownicy uzyskali prawo do nieodptatnego na-
bycia jedynie do 10% ogdlnej liczby akeji spotki nalezacej do Skarbu Pan-
stwa, a dopiero warunkowo mialo by¢ im udostgpniane dalsze 10% akgji,
ale juz odplatnie, chociaz po cenach preferencyjnych. Wedlug tej ustawy
mieli za$ prawo do nieodplatnego nabycia 15% akeji spotki nalezacych
do Skarbu Panstwa wedlug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasa-
dach ogdlnych w trybie prywatyzacji posredniej. Prawo do nieodplatnego
nabycia akeji przyznano takze rolnikom i rybakom, co stanowilo objecie

22 Dz.U.nr 118, poz. 561 ze zm.
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dobrodziejstwem akcjonariatu takze dostawcow bylych przedsigbiorstw
panstwowych. Ustawa precyzowala, ktdrzy pracownicy sa uprawnieni
do nieodptatnego nabywania akcji; miarodajne bylo w zasadzie pozosta-
wanie w stosunku pracy w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec ,dopracowanie” w tym przedsie-
biorstwie do konca jego egzystencji w owej formie prawnej. Uprawnionymi
okazali si¢, na mocy tej ustawy, réwniez ,,byli” pracownicy, oczywiscie
na pewnych warunkach. I to szczegoélnie wokdt nich rozpetata sie ,,burza”.
Kwestia sporna byt brak prawa do nieodptatnego nabycia akeji dla oséb
zwolnionych z powodu dlugotrwatej choroby, ktéra moze by¢ na przyktad
efektem wypadku przy pracy. W tym ostatnim wypadku wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy, ktory konsekwentnie stal na stanowisku, ze warunki
ustawowe nalezy interpretowac $cisle, a nawet restrykcyjnie®. Wykluczyt
nawet mozliwo$¢ rozszerzenia kregu oséb uprawnionych na podstawie
aktow prawnych nizszego rzedu lub umowy migdzy Skarbem Panstwa
a prywatyzowang spotka. W podobnym duchu wypowiedzial sie Trybu-
nat Konstytucyjny, odnoszac do wskazywanego w tym zakresie zarzutu
naruszenia zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Uznal mianowicie
zgodnos¢ art. 2 pkt 5 lit. a, b, d ustawy prywatyzacyjnej z przepisami usta-
wy zasadniczej. Trybunal przywotal jako argument dla uprzywilejowania
grupy ,uprawnionych pracownikéw” z wylaczeniem innych oséb niespel-
niajacych kryteriéw ustawowych, koniecznos¢ uzyskania wlasnie od tej
grupy wskazanej w ustawie (zalogi) zgody — w sensie spolecznym tego sto-
wa — na prywatyzacje**. Argumentacja ta, stanowigca odwolanie do teorii
transakcyjnej, wydaje si¢ o tyle nietrafiona, ze grupe uprawnionych stanowi
nie tylko zaloga przedsigbiorstwa, ale réwniez jego byli pracownicy. Ale
to nastroje dwczesnych, a nie bylych pracownikéw decydowaty o tym, czy
prywatyzacja przebiegala z oporami.

Z pewnoscig na klarowno$¢ rozwigzan w zakresie nieodptatnego na-
bycia akcji nie wplywaly takze zaréwno zaliczenie przez ustawodawce
do grona ,,uprawnionych pracownikéw” menedzeréw przedsigbiorstwa
panstwowego, zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych,

23 Wyrok SN z 16 listopada 2001 r., I PKN 696/00.
24 Wyrok TK z 28 maja 2002 r., P 10/01; wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., K 16/02; wyrok TK
z 27 marca 2007 r., SK 9/05.
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jak i przyznanie prawa do nieodpfatnego nabycia akcji — na tozsamych
zasadach — wspomnianym wyzej ,uprawnionym pracownikom” ko-
operujacym z przedsigbiorstwem panstwowym - rolnikom i rybakom.
To wszystko powodowato prawny ,,rozgardiasz”, a na plaszczyznie spo-
tecznej budowalo poczucie krzywdy i frustracji wielu grup spotecznych.
Majac na uwadze powyzsze, wskazac trzeba, ze rozszerzenie prawa
do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach pracowniczych na osoby
niezatrudnione w stosunku pracy stanowilo po prostu swego rodzaju
kompromis miedzy akcjonariatem pracowniczym a idea powszechne-
go uwlaszczenia. A pamietac nalezy, ze obie instytucje stuza zupelnie
réznym celom, zatem kryteria doboru przez ustawodawce oséb upraw-
nionych do nieodplatnych akcji nie wydaja si¢ aksjologicznie czytelne.
W $wietle powyzszych uwag nie dziwi formulowany wielokrotnie poglad,
ze nieodplatne akcje jawig si¢ jako bonus prywatyzacyjny przeznaczony
dla réznych grup oséb, gdzie jedynym wyrdznikiem jest powigzanie eko-
nomicznie z prywatyzowanym przedsi¢biorstwem panstwowym.

6. Na tym tle, na tle niejasnosci prawnych i spofecznych w zakresie proce-
sow prywatyzacyjnych, sformutowano w naukach zajmujacych si¢ strong
socjologiczng (spoleczng) transformaciji teori¢ transakeji, ktora zaktadata,
ze akcjonariat pracowniczy stanowi przede wszystkim ekwiwalent dla
zalogi przedsigbiorstwa panstwowego za zgode na prywatyzacje. Wska-
zywano, ze — biorac pod uwage kolosalne réznice wartosci akeji ofero-
wanych pracownikom w poszczegélnych przedsiebiorstwach i réznice
wysokosci wyplat z tytulu ich odsprzedazy, co bylo zalezne wylacznie
od rodzaju przedsigbiorstwa i wyceny jego akcji — w zasadzie pseudoak-
cjonariat pracowniczy byl niczym innym, jak narzedziem pozyskania
zgody na przemiany wlasnosciowe.

Wyjasniano w socjologii owa teorie transakcyjna tak: ludzie bogacacy
sie to nie byla klasa $rednia, ale kategoria okreslana jako klasa trans-
ferowa. Wykorzystywata ona otwarcie gospodarki, niska jako$¢ prawa,
stabos¢ struktur kontroli, brak przygotowania nowych elit politycznych
oraz zatarcie granicy miedzy interesem prywatnym i publicznym. Ety-
ka publiczna jeszcze nie powstala, tak samo jako kodeks obowigzkow
funkcjonariusza administracji panstwowej. Klasa ta wzbogacala si¢ nie
poprzez uniwersalizacj¢ rynku, a wiec obnizenie kosztow transformacji,
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ale odwrotnie — poprzez jego segmentacje i specjalne warunki: dotyczylo
to w tej fazie przede wszystkim rynku kapitalowego. Nie obserwowano
wowczas réwniez ,erupcji” inwencji technicznej czy podnoszenia wy-
dajnosci; zysk pochodzil bowiem ze spekulacji i akcesu do osrodkéw de-
cyzyjnych. Czlonkom tej klasy nie przeszkadzalo, ze po drodze niszcza
samo panstwo i zmniejszaja szans¢ udanej transformacji ustrojowej. Spo-
teczenstwo (podobnie jak to odbywalo si¢ w Ameryce Lacinskiej) ulegato
rozwarstwieniu. Z jednej strony byta ,klasa transformacyjna” i obstuguja-
cy ja sektor luksusowej konsumpcji, przeplecione z nadmiernie opfacang
klasg polityczng (tez czesto uwiklang w spétki, fundacje, rady nadzorcze
i watpliwe bezzwrotne kredytowanie). Z drugiej strony pozostala resz-
ta spofeczenstwa, a w tym bezuzyteczni konstruktorzy, inzynierowie,
naukowcy. To ,,inne” spoteczenstwo zostalo przekonane (i uwierzyto),
ze prawdziwa ,realnos$¢” jest w przyszlosci i ze rzad ma racje, rzadzac
w imieniu nieistniejacych jeszcze przyszltych podmiotéw, ktore trzeba
dopiero stworzy¢. Okazuje sie jednak, ze w wielu przypadkach reguly
gry byly podporzadkowane bardzo realnym, spekulacyjnym, terazniej-
szym interesom. To po prostu nie byla przedsiebiorczo$¢ rynkowa, ale
polityczna. Wérdéd najbogatszych polskich przedsiebiorcéw przewazat
typ przedsiebiorcy politycznego, zawdzieczajacego swoja pozycje mate-
rialng réznym, czgsto niezbyt przejrzystym kontraktom z wladzg pan-
stwowg. Uzasadnione stawalo sie stwierdzenie, Ze wine za obserwowane
negatywne zjawiska ponosi w gtéwnej mierze nie rynek, lecz panstwo,
nierealizujace swoich podstawowych funkcji, zdominowane przez waskie
grupy nacisku, zajete realizacjg ich intereséw kosztem reszty spoteczen-
stwa. Co gorsza, te dzialania blokowaly mozliwosci korzystnych zmian,
ksztaltujac system instytucjonalno-prawny ponownie zamykajacy spo-
teczenstwo i utrwalajacy istniejace nieréwnosci*.

25 M. Baltowski, M. Miszewski, Transformacja..., s. 85. Szerzej zob. J. Staniszkis, Dylematy...
W grudniu 2016 r. jeden z ojcéw polskiej transformacji powiedzial tak: ,Nie przepraszam
za wolna Polske”, po czym sprecyzowal, Ze nie przeprasza za neoliberalny dogmatyzm, bo tego
dogmatyzmu jego zdaniem nie byto. A co bylo? Byla prywatyzacja: , ktéra dokonywala sie
na wielu éciezkach i bita $wiatowe rekordy przywilejéw pracowniczych. Gdy konczytem
pionierska faze w pazdzierniku 1993 r. mialem za sobg 93 prywatyzacje z udziatem inwe-
stora zewnetrznego, w wigkszoséci polskiego oraz 700 spotek pracowniczych” — chwalit sie
J. Lewandowski; J. Lewandowski, Do piewcéw... Moze rzeczywiscie jest co$ na rzeczy w ko-
mentarzu, ktéry sformulowat wzgledem Janusza Lewandowskiego J. Urban w tygodniku ,,NIE”
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7. O akcjonariacie pracowniczym ,,z prawdziwego zdarzenia” w polskich
warunkach po prostu nie sposoéb w zasadzie méwic. On si¢ ,zwyczajnie”
nie moégt przyja¢ w sytuacji, gdy niby prébujac go wprowadzi¢, zarazem
robiono wszystko, by odrze¢ zaklad pracy ze spotecznosci, a prace pozba-
wic spotecznego kontekstu. To ,,co$”, co mialo si¢ nazywac sie akcjonaria-
tem pracowniczym, stuzylo wylacznie stymulowaniu przeksztatcen wia-
snosciowych. Mialo wylacznie przyspieszy¢ prywatyzacje, a uprawnienia
pracownicze w zakresie wlasnosci akeji czy partycypacji przedstawiciel-
skiej stanowily jedynie zachete i swoiste wynagrodzenia dla pracownikéw

za akceptacje, a nastepnie za czynny udzial w tym procesie.

Employee Stock Ownership Plan — Polish Approach

The present study comes as a result of a speech delivered at a conference organ-
ized at the Faculty of Law and Administration of the Jagiellonian University
on May 20, 2019, that was devoted to the topic of the Social burden of private
ownership: philosophy and law. At this conference I had a great pleasure of giv-
ing insight into the history of employee stock ownership plan in Poland and its
contemporary implications. Both when preparing and delivering my speech,
I had a growing conviction that the following words of Pierre Legendre, a great
French scholar, hold: the law is a discourse about life. Today I already know
that the labour law is a unique discourse about life, and each and every one
of institutions from the domain of this branch of law (understood correctly,
i.e. with due consideration for its constitutional and axiological foundations)
attests to it. So does the institution of an employee stock ownership plan. Why
is it so? Because the labour law equals social and economic order, meaning the
foundations for the functioning of the society and the state. There is no other
branch of law that would pervade human life as deeply and for such along time
as the labour law. Each successive labour law institution remains extremely
closely linked with the remainder of social situations. We can say that it ema-
nates on other society members.

Keywords: employee stock ownership plan, the social burden of ownership,
Catholic social teaching

w dniu, gdzie artykul dotyczacy 6wczesnych przeksztatcen wlasnosciowych zatytulowat Polske
tanio sprzedams; J. Urban, Polske..., s. 1.
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