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Zabezpieczanie dziet sztuki
przed sfatszowaniem

Protecting art works from forgery

Summary: Various protective methods against art forgery are
available to artists and artwork owners. This article broadly discuss-
es the possibilities, technical and legal limitations of currently avail-
able protective methods against art forgery. The risks of breaching
Articles 108 and 109a of the Act on the Protection of Monuments
and the Guardianship of Monuments are given comprehensive cov-
erage. Generally two methods of protecting works of art, i.e. signing
(labelling) and documentation are identified. Works of art can be
signed by artists by means of a signature, metal elements, chemi-
cals compounds as equally by adding a fingerprint or genetic materi-
al. The owners can sign objects in their collection with an inventory
number, a fluorescent label, microchip, as well as by micro-particles
or synthetic DNA. The proper documentation for the artwork should
include a description and a photo. Additionally, photomicrograph or
scanning the surface of the object or a distribution analysis can be
applied.

Keywords: art forgery, protective methods, signing, labelling,
documentation

Streszczenie: Artysci i uczestnicy rynku sztuki moga korzystaé
zréznych metod ochrony przed sfatszowaniem. W artykule szczegé-
towo oméwiono mozliwosci oraz ograniczenia techniczne i prawne
obecnie dostepnych metod zabezpieczania dziet sztuki. Zwrécono
réwniez uwage na zagrozenie naruszenia art. 108 i 109a ustawy

o0 ochronie zahytkdéw i opiece nad zabytkami. Ustalono, ze dostepne 41
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sg dwie metody zabezpieczania dziet sztuki - znakowanie i szcze-
go6towa dokumentacja. ArtySci mogg znakowac dzieta sztuki przez
naniesienie sygnatury, umieszczenie elementéw metalowych lub
dodanie odczynnikéw chemicznych do dzieta sztuki, jak réwniez
przez naniesienie odcisku palca lub materiatu genetycznego. Z kolei
wiasciciele moga znakowac dzieta sztuki przez naniesienie numeru
inwentarzowego, znacznika fluorescencyjnego, dodanie mikrochipa
czy uzycie mikroczgsteczek lub syntetycznego DNA. Dokumentacja
obejmujaca opis i zdjecie dzieta sztuki jest niezbedna. Dodatkowo
mozna zastosowa¢ mikrofotografie lub przeprowadzi¢ skanowanie
powierzchni dzieta bagdz analize rozmieszczenia.

Stowa kluczowe: fatszerstwo, metody zabezpieczenia,
sygnowanie, znakowanie, dokumentacja

Wstep

Z obrotem dzietami sztuki zwigzane sg zagrozenia dotyczace ich autentycznosci.
Zagrozenia te odnosza sie zaréwno do artystéw, wtascicieli autentycznych dziet
sztuki, jak i do potencjalnych nabywcéw. Podstawowym zagrozeniem dla artysty
jest sfatszowanie jego dziet sztuki i wprowadzenie na rynek falsyfikatéw imituja-
cych jego twdrczos¢. Prowadzi to do zmniejszenia pewnosci obrotu dzietami sztuki
danego artysty, a w efekcie do obnizenia ich warto$ci. Natomiast wtasciciele lub
posiadacze autentycznych obiektow sg zagrozeni ich utrata w zwiazku z kradzieza
lub wypozyczeniem dzieta nierzetelnemu podmiotowi. W trakcie kradziezy spraw-
ca moze bowiem wstawic falsyfikat (wierng kopie) w miejsce obiektu autentyczne-
go w celu utrudnienia wykrycia przestepstwat. Réwniez w przypadku odzyskania
obiektu przez organy $cigania lub zwrdcenia go przez sprawce (np. po wptaceniu
okupu przez wtasciciela lub ubezpieczyciela dzieta sztuki, ktéry ulegt artnappingo-
wi?) zachodzi koniecznos$¢ ustalenia jego tozsamosci. Istnieje bowiem ryzyko pod-
miany obiektu autentycznego na falsyfikat. Ponadto osoba majgca interes prawny
w zwrocie dzieta sztuki jest zobowigzana do udowodnienia, ze dzieto sztuki zostato

! Taka sytuacja miata miejsce w trakcie kradziezy obrazu C. Moneta Plaza w Pourville z Muzeum Naro-
dowego w Poznaniu. Podobnie obraz L. Cranacha Madonna pod jodtami zostat zastapiony kopia podczas
kradziezy we Wroctawiu; R. Migdat, ,Madonna pod jodtami” - obraz, ktéry skrywa wiele sekretéw, ,Gazeta
Wroctawska”, 4.12.2012, http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/712469,madonna-pod-jodlami-obra-
z-ktory-skrywa-wiele-sekretow,id,t.html [dostep: 14.05.2016].

2 Szerzej: W. Szafranski, Nowe zjawiska w obrebie przestepczosci na rynku sztuki w Polsce, w: M. Trzcinski,
O. Jakubowski (red.), Przestepczo$¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie,
Katedra Kryminalistyki, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2016,s.45-61.
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przez nig wykonane lub nalezato do jej majatku. Jest to szczegélnie trudne po upty-
wie wielu lat od utraty kontaktu z dzietem sztuki. Ryzyko podmiany dzieta sztuki
wystepuje rowniez w przypadku wypozyczenia dzieta w celach ekspozycyjnych,
szkoleniowych lub badawczych. Jest ono dodatkowo obarczone ryzykiem uszko-
dzeniaiobnizenia wartosci estetycznych obiektu, jezeli obiekt byt przechowywany
w warunkach niekorzystnych pod wzgledem mikroklimatu (wilgotnosci wzgledne;j,
temperatury) lub umozliwiajacych niszczenie przez osoby trzecie (np. widzow). Na-
tomiast najwiekszym zagrozeniem dla potencjalnych nabywcéw dziet sztuki jest
ryzyko nabycia falsyfikatu.

Poniewaz dziatalnos$¢ ekspertéw w zakresie oceny autentycznosci dziet sztu-
ki na polskim rynku sztuki nie jest efektywna i rodzi wielkie problemy?, pewnym
rozwigzaniem dla artystéw i wtascicieli sa dziatania prewencyjne w stosunku au-
tentycznych dziet sztuki, umozliwiajace ustalenie pochodzenia dzieta (pod katem
autorstwa lub wtasnosci) i w efekcie chronigce artystéw i uczestnikow rynku sztu-
ki przed fatszerstwami. Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwie metody zabezpieczania
dziet sztuki - znakowanie i szczegétowa dokumentacje. Wtasciwe zastosowanie
tych metod ogranicza zagrozenie fatszerstwami, a co najwazniejsze - utatwia
zidentyfikowanie dzieta sztuki i umozliwia zwrdcenie go osobie uprawnionej.

W niniejszym artykule zestawiono wspoétczesne metody znakowania oraz
dokumentowania dziet sztuki, omawiajac ich zalety oraz ograniczenia, zaréwno
techniczne, jak i natury prawnej. Uwzgledniono przy tym podstawowe wymagania
dla metod znakowania, wynikajgce m.in. z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami* (dalej: u.0.z.). Celem zestawienia
jest zaproponowanie twoércom lub wtascicielom efektywnych i bezpiecznych pod
wzgledem zachowania obiektu i spetnienia wymogoéw prawnych sposobdéw zabez-
pieczania dziet sztuki, a w dalszej perspektywie - zwiekszenie pewnosci obrotu na
rynku sztuki. Waznym zagadnieniem jest bowiem stosowanie takich metod, ktére
nie prowadzg do zmian w substancji i istotnych cechach dzieta sztuki i nie skutkuja
utratg przez obiekt statusu zabytku.

Znakowanie dziet sztuki

Znakowanie dzieta sztuki polega na nadaniu mu specyficznych cech lub naniesieniu
znakow badz innych elementéw, ktére sg indywidualne dla dzieta, artysty lub wta-
Sciciela (posiadacza), a przy tym trudne do sfatszowania (podrobienia, przerobie-
nia) lub zamazania i usuniecia. Takie znaki czy elementy powinny by¢ trwate i spe-
cyficzne. Dzieto moze zostac¢ oznakowane zaréwno przez tworce, jak i wtasciciela
dla celéw identyfikacyjnych.

3 Szerzej: D. Wilk, Fatszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne i kryminalistyczne, C.H. Beck, Warszawa 2015.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446 ze zm.
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Znakowanie dziet sztuki przez artyste

Czesto stosowanym sposobem znakowania dziet sztuki, a w szczegdlnosci obra-
zOw, jest ich sygnowanie, czyli naniesienie przez artyste na dzieto sztuki jego wtas-
norecznego znaku® lub nazwiska, monogramu albo innego znaku swiadczacego
o0 jego autorstwie®. Czasami podpis artysty jest uzupetniany o date lub miejsce wy-
konania dzieta. Istnieje bardzo duza ré6znorodnos$¢ w sygnaturach poszczegdlnych
artystow, tj. ich tresci, typie pisma, tempie i swobodzie ich wykonania, ich wielkosci
i topografii (rozmieszczenia wzgledem krawedzi dzieta). Liczne poradniki dla arty-
stéw amatorow’ wskazuja, ze:

- dzieta sztuki warto sygnowad, poniewaz sygnatura utatwia ich identyfika-
cje na wypadek fatszerstwa,

- sygnatura powinna by¢ czytelna,

- sygnatura nie musi zawierac catego nazwiska, moze sktadac sie np. z ini-
cjatéw, natomiast na odwrocie obrazu warto umiesci¢ petne dane artysty,

- sygnature warto uzupetni¢ data powstania dzieta (ewentualnie data moze
by¢ umieszczona na odwrocie), poniewaz utatwia to okreslenie czasu po-
wstania dzieta, co pozwala po wielu latach na sledzenie zmian w twérczosci
danego artysty,

- warto sygnowac wszystkie swoje dzieta we wzglednie staty i podobny spo-
sob, biorgc pod uwage wielkos¢ znakéw, kolorystyke, topologie itd.,

- mimo ze sygnatura moze by¢ umieszczona w jakimkolwiek miejscu na dzie-
le, a tradycyjnie umieszcza sie ja w rogach obrazu, to powinna sie ona kom-
ponowac z dzietem sztuki (tj. stanowic jego integralng czesé),

- sygnatura powinna by¢ wykonana zaraz po zakonczeniu prac nad dzie-
tem i artysta powinien zastosowac srodek artystyczny wykorzystywany
w tworzeniu dzieta; sygnatura nie powinna by¢ nanoszona na warstwie
werniksu ani wydrapywana na powierzchni dzieta, poniewaz bedzie wy-
glada¢ na dodang (,doklejona”) do niego,

- sygnature na licu dzieta warto uzupetni¢ wtasnorecznym podpisem na jego
odwrocie.

W ocenie autentycznosci sygnatury wykorzystuje sie metody powszechnie
stosowane w kryminalistycznych badaniach identyfikacyjnych pisma recznego
(obejmujacych analize poréwnawcza formalnych cech graficznych oraz cech jezy-
kowych lub tresciowych sygnatury kwestionowanej i poréwnawczej) oraz metody
chemii analitycznej stosowane w technicznych badaniach dokumentéw?®. Badania

5 S.Kozakiewicz (red.), Stownik terminologiczny sztuk pieknych, PWN, Warszawa 1969, s. 333-334.
6 L. Altmann (red.), Leksykon malarstwa i grafiki, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2012, s. 543.

7M. Boddy-Evans, How to Sign a Painting, http://painting.about.com/cs/careerdevelopment/a/signpain-
ting.htm [dostep: 14.05.2016]; A. Bamberger, Sign Your Art so People Can Read It... and Other Helpful Tips;
http://www.artbusiness.com/signart.html [dostep: 14.05.2016).

8 D. Markowski, A. Koziczak, Falsyfikat na polskim rynku dziet sztuki; znaczenie sygnatury w wartosciowaniu
dzieta sztuki, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wokét
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sygnatur wskazuja, ze wystepuje duza zmiennos¢ w cechach sygnatur u poszcze-
gblnych artystéw?, co powoduje, Ze nalezy odnosic sie do nich z ograniczonym za-
ufaniem, a ich wartos¢ dowodowa wcale nie musi by¢ wysoka. Sprawe komplikuja
ponadto inne problemy z sygnaturami:

- dzieta oryginalne sa niekiedy postsygnowane nieautorsko (np. przez
wtascicieli chcacych zwiekszy¢ wiarygodnos¢ dzieta lub warsztatowych
wspotpracownikow artysty), w takiej sytuacji dzieto jest oryginalne, nato-
miast sygnatura jest sfatszowana,

- wtrakcie zabiegdw konserwatorskich dokonywane sg przerobienia (korek-
ty) oryginalnych sygnatur,

- falsyfikaty moga by¢ opatrzone tzw. sygnaturami dobroczynnosci, wy-
tudzonymi, warsztatu, osobistymi sygnaturami warsztatu, a wiec sygna-
turami naniesionymi przez osobe zadeklarowang w tresci sygnatury;
w takiej sytuacji obiekt nie jest autentyczny, mimo ze sygnatura jest ory-
ginalna.

Powyzsze przypadki wskazuja, Zze dzieto sztuki i sygnatura sg autonomiczne!®

i ocena autentycznosci dzieta sztuki wytacznie na podstawie sygnatury moze do-
prowadzi¢ do btednej identyfikacji autora dzieta sztuki. Zatem nawet jednoznacz-
ne ustalenie autora sygnatury nie bedzie jednoznacznie przesadzato o tym, ze jest
on twdrca dzieta sztuki.

Prostym sposobem znakowania jest umieszczanie przez artystow elementéw
metalowych, np. gwozdzi, wkretéw, pinezek w specyficznych miejscach i w specy-
ficznym uktadzie w dzietach sztuki. Zazwyczaj takie elementy mogg by¢ umieszczo-
ne na blejtramie, ramie dzieta, wzglednie na podobraziu w przypadku malarstwa
tablicowego. Ten sposdb znakowania wymaga stosowania specjalnych materia-
16w, np. rzadkiego rodzaju gwozdzi lub pinezek, wykonanych z charakterystycz-
nych stopéw metali. Artysta powinien ustali¢ indywidualny, wtasciwy dla siebie
uktad umieszczanych elementéw znakujacych, ktory bedzie stosowat we wszyst-
kich swoich dzietach. Skutecznos¢ oméwionego sposobu znakowania jest zalezna
od skomplikowania uktadu elementéw znakujacych i rzadkosci tych elementow.
Wspodtczesdnie skutecznosé ta jest wysoce dyskusyjna ze wzgledu na ujednolico-
ne sposoby produkcji elementéw metalowych, a co za tym idzie - podobny sktad
i strukture takich elementéw oraz bezproblemowy dostep do nich. Zabezpieczenie
moze by¢ wiec relatywnie tatwo sfatszowane.

problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
Poznar 2013, s. 25-48.

? W zakresie dat w sygnaturach: T. Widta, Daty w sygnaturach, w: M. Goc, T. Tomaszewski, R. Lewandow-
ski (red.), Kryminalistyka - jedno$¢ nauki i praktyki. Przeglgd zagadnien z zakresu zwalczania przestepczosci,
Volumina.pl, Warszawa 2016, s. 65-80; w zakresie rozmieszczenia sygnatur na dziele sztuki: T. Widta, To-
pografia sygnowania, w: R. Ciesla (red.), Wspotczesna problematyka badar dokumentéw, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 289-299.

10 T, Widta, Sfatszowanie sygnatury, w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 221-233.

45



1

SAACLR

ARTYKULY

Dariusz Wilk

Artys$ci moga znakowac dzieta sztuki réwniez specyficznymi odczynnikami
chemicznymi. Rzadkie substancje chemiczne mogg by¢ dodawane przez artyste
do srodkéw malarskich stosowanych w dziele sztuki. Innym sposobem jest nanie-
sienie kropli takiej substancji w $cisle okreslonym miejscu na dziele sztuki. Pro-
blemem stosowania takiego znakowania sa potencjalne reakcje odczynnika z sub-
stancjami znajdujgcymi sie w $rodkach artystycznych. Poniewaz efekty niektorych
Z nich moga sie ujawnic po dtuzszym czasie, testowanie oddziatywania substancji
na prébkach modelowych farb (pigmentow) jest utrudnione. Z tego tez wzgledu
znacznie bardziej bezpieczne jest znakowanie dzieta poprzez naniesienie kropli
substancji w jednym miejscu. Metody fizykochemii kryminalistycznej umozliwia-
ja wykrycie i zidentyfikowanie substancji znakujacej w dziele sztuki na poziomie
mikrosladéw (o zawartosci ponizej 10-2% wag.) ze wzgledu na ich wysoka czutosé,
specyfike i selektywno$c¢!. Trzeba mie¢ jednakze na uwadze stabos¢ takiego zna-
kowania. Potencjalny fatszerz, znajagc miejsce stosowania substancji znakujacej
przez artyste, moze bowiem ustali¢ jej sktad w drodze analiz chemicznych, ktére
sg aktualnie ogdlnie dostepne, a nastepnie zakupic¢ lub zsyntetyzowac substancje
i umiesci¢ znacznik we wtasciwym miejscu na falsyfikacie.

Dzieta sztuki moga by¢ efektywniej zabezpieczone przez wykorzystanie $la-
déw pochodzacych lub zwigzanych z organizmem artysty. Takie slady wykorzysty-
wane s3 od wielu lat w kryminalistyce do identyfikacji oséb. Artysta moze zabez-
pieczyc dzieto sztuki poprzez naniesienie odcisku palca na warstwie malarskiej lub
na jego rewersie. Taki odcisk bedzie stanowit znakomita sygnature, poniewaz od-
ciski palcow sa niepowtarzalne (indywidualne), niezmienne u danej osoby (od mo-
mentu wyksztatcenia listewek skérnych w okresie prenatalnym do rozktadu gnil-
nego skory) oraz nieusuwalne (trwate w tym sensie, ze uszkodzenie opuszka palca
nie powoduje zmian w przebiegu listewek skornych) (zasady ,3N” daktyloskopii)2.
Ze wzgledu na stopien skomplikowania odciskéw i ich ztozonos¢ pod wzgledem
liczby cech charakterystycznych (tzw. minucji) odciski palcow s3 trudne do pod-
robienia. Artysta moze pozostawic¢ odcisk palca na dziele sztuki poprzez statyczne
wgtebienie listewek skdérnych w $wiezg warstwe malarska lub werniks, wzglednie
moze naniesc¢ farbe lub inny barwny materiat kryjacy na opuszek palca i odcisngc
go na wyschnietej powierzchni dzieta w takim miejscu, aby odcisk kontrastowat
z podtozem. Odciski palcéw moga by¢ réwniez pozostawiane na odwrocie dzieta
lub na tzw. certyfikatach autentycznosci (dotaczanych do dzieta oswiadczen ar-
tysty o oryginalnosci obiektu z jego podpisem). Jakos¢ odcisku zalezy od nacisku
i stabilnosci palca w trakcie nanoszenia $ladu. Niedoktadne przycisniecie listewek
skérnych do podtoza spowoduje, ze ich uktad bedzie niewyrazny, natomiast zbyt
mocne przycisniecie opuszka palca doprowadzi do ich zamazania. Palec powinien

1 D. Wilk, Identyfikacja dziet sztuki nowoczesnymi metodami fizykochemicznymi w procesie karnym,
w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 203-220.

12 C.Grzeszyk, Daktyloskopia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.



Zabezpieczanie dziet sztuki przed sfatszowaniem
Protecting art works from forgery

by¢ stabilnie przycis$niety do podtoza i nie powinien drze¢ podczas kontaktu z pod-
tozem. Wazne jest réwniez, aby odcisk palca zostat utrwalony na dziele sztuki, co
zapewni mu trwatosc i stabilnos$é. Mozna w tym celu pokry¢ odcisk substancja
w taki sposab, aby linie papilarne nie ulegty zatarciu (np. poprzez naniesienie wer-
niksu delikatnymi pociggnieciami miekkim pedzlem lub wykorzystanie werniksu
w aerozolu). W przypadku odciskéw wgtebionych w warstwe malarska w zasadzie
nie zachodzi potrzeba ich utrwalania. Tak wykonane oznakowania na dziele sztuki
moga by¢ weryfikowane przez ekspertéw z zakresu daktyloskopii.

Nie ustalono do tej pory, aby jakikolwiek artysta rutynowo znakowat dzieta
sztuki odciskami palcoéw. Natomiast w literaturze znane s przypadki identyfikacji
dziet sztuki na podstawie odciskéw palcow pozostawionych w nieswiadomy spo-
sOb przez artyste®®. Warto przy tym podkresli¢, ze slad daktyloskopijny $wiadczy
jedynie o kontakcie danej osoby z okreslonym obiektem. Odcisk palca ujawniony
na dziele sztuki niekoniecznie musi pochodzi¢ od artysty. Niemniej jednak arty-
sta w trakcie tworzenia dzieta moze pozostawiac odciski palcéw na powierzchni
dostepnej tylko dla niego, np. na warstwie malarskiej pokrytej werniksem lub na
wewnetrznej czesci ramy (w przypadku obrazu), wzglednie w $cisle specyficznym
dla niego miejscu. Stad tez, podobnie jak przy sygnowaniu dziet, kluczowe jest wy-
pracowanie przez artyste statego sposobu nanoszenia odciskéw palcéw, tj. odciski
palcéw powinny by¢ nanoszone w podobnym potozeniu, z uwzglednieniem zaréw-
no rozmieszczenia odcisku na powierzchni obiektu, jak i umiejscowienia na okreslo-
nej warstwie dzieta (np. na warstwie malarskiej, na werniksie), a artysta powinien
uzywac tego samego palca lub zestawu palcéw. Identyfikacja artysty na podstawie
sladow daktyloskopijnych wymaga zatem uwzglednienia innych okoliczno$ci wska-
zujacych na pochodzenie obiektu, a staty sposéb znakowania umozliwi powigzanie
odcisku palca z autorstwem.

Poniewaz badania daktyloskopijne opieraja sie na analizie poréwnawczej, eks-
pert w celach identyfikacyjnych musi mie¢ dostep do materiatu poréwnawczego,
awiec materiatu o potwierdzonym pochodzeniu. Wskazane jest zatem, aby artysta
na potrzeby znakowania swych dziet pozostawit potwierdzony zestaw odciskéw
palcéw wykonany wedtug ustalonego sposobu znakowania swych dziet.

Artysci moga takze wykorzystac wtasny materiat biologiczny do znakowania
dziet sztuki. Naniesienie wydzieliny, wydaliny lub tkanki organizmu (najwieksze
znaczenie w tym zakresie moga miec krew, slina lub wtosy) w okreslonym miejscu
na dziele sztuki pozwoli ustali¢ autora dzieta lub potwierdzi¢ jego autentycznosc
w drodze analiz genetycznych (DNA). Materiat genetyczny jest niepowtarzalny

13 Szerzej o identyfikacji dzieta Leonarda da Vinci La Bella Principessa na podstawie odcisku palca: D. Wilk,
Nowe dzieta Vermeera i Leonarda. Kryminalistyka w badaniach autentycznosci dziet sztuki, w: M. Goc, T. Toma-
szewski, R. Lewandowski (red.), op. cit., s. 53-64; szerzej o badaniach daktyloskopijnych dziet W. Turnera:
P. Biro, Forensics and Microscopy in Authenticating Works of Art, ,In Focus” 2006, nr 1, s. 4-17; opis identyfi-
kacji dzieta J. Pollocka: P. Biro, Teri’s Find. A forensic study in authentication, http://www.peterpaulbiro.com/
Teri's Find.html [dostep: 15.05.2016].
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i bardzo stabilny, stad taka prosta i tania metoda znakowania dziet sztuki moze by¢
bardzo efektywna. Jedynie niektére agresywne odczynniki chemiczne stosowane
w réznych srodkach artystycznych podczas tworzenia dziet sztuki moga nieko-
rzystnie wptynaé na stan materiatu genetycznego. Z tego tez wzgledu nanoszenie
materiatu biologicznego powinno odbywac sie juz po zakonczeniu tworzenia dzie-
ta, a w szczegdlnosci po zakonczeniu prac z wykorzystaniem odczynnikéw agre-
sywnych.

Zgodnie z doniesieniami prasowymi, znakowanie dziet sztuki materiatem
biologicznym jest stosowane przez niektérych artystow wspoétczesnych. Jedna
z artystek sztuki wspétczesnej z Nowego Jorku na kazdym z namalowanych ob-
razéw pozostawia krople krwi w tym samym, $cisle okreslonym miejscu na wypa-
dek koniecznosci przeprowadzenia badan identyfikacyjnych w celu potwierdzenia
autentycznosci*. Z kolei Thomas Kinkade, wspotczesny amerykanski malarz scen
o tematyce religijnej, znakowat swoje dzieta sygnatura opatrzong symbolem chrze-
$cijan (ryba), ktorg malowat farba zmieszang z wtasna krwig lub wtosami®®. Znako-
wanie dzieta wtasnym materiatem genetycznym jest bardzo skutecznym rozwia-
zaniem. Jedynym problemem, ktéry pojawia sie w $wietle olbrzymiego rozwoju
genetyki, bioinzynierii i popularyzacji tych gatezi nauk, jest mozliwo$¢ pobrania
przez ztodzieja lub fatszerza préobki DNA artysty z dzieta oryginalnego lub z innych
zrodet (jezeli sprawca ma bezposredni dostep do artysty) i powielenie materiatu
genetycznego metodg reakcji tanncuchowej polimerazy (PCR - ang. Polymerase Cha-
in Reaction), a nastepnie naniesienie go na falsyfikat w celu uwiarygodnienia pocho-
dzenia dzieta.

Z tego tez wzgledu bardziej zaawansowane znakowanie dziet sztuki materia-
tem genetycznym moze opierac sie na przetworzonych fragmentach DNA. Z DNA
okreslonej osoby wybierany jest przynajmniej jeden fragment, w szczegélnosci poli-
morficzny fragment DNA zawierajacy sekwencje mikrosatelitarne (STR - ang. Short
Tandem Repeats) i polimorficzny pojedynczy nukleotyd (SNP - ang. Single Nucleotide
Polymorphism). Takie fragmenty powielone metodg reakcji tancuchowej polimera-
Zy s nastepnie umieszczane w mikrokapsutkach. Mikrokapsutki przetworzonego
DNA artysty sg odporne na dziatanie czynnikdéw zewnetrznych. Ponadto sg one tak
projektowane, aby posiadaty odpowiednie cechy umozliwiajace ich wykrycie w mo-
mencie badania autentycznosci. W szczegdlnosci mikrokapsutki DNA taczone sa
z mikrosferami magnetycznymi, pigmentami i ptynami wykazujacymi wtasciwosci

14 B. Sherwin, Protecting yourself (and your art collectors) against art forgery, ,FineArtViews Art Marketing
Newsletter” 2012, http://faso.com/fineartviews/42050/protecting-yourself-and-your-art-collectors-aga-
inst-art-forgery [dostep: 15.05.2016].

15 D. Gibson, Questions remain after Christian painter Thomas Kinkade dies, ,The Washington Post”,
9.04.2012, https://www.washingtonpost.com/national/on-faith/questions-remain-after-christian-painter-
-thomas-kinkade-dies/2012/04/09/glQAPp9X6S_story.html [dostep: 15.05.2016].

16 J. Hayward, Using DNA to Prevent Counterfeiting and Product Diversion, w: 2007 PLACE Conference,
St. Louis, 16-20 wrzesnia 2007.
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elektryczne lub substancjami fluorescencyjnymi, tj. reagujagcymi na promieniowanie
z zakresu nadfioletu UV (np. rodaming, czterometylorodaming, czerwienia teksan-
ska) lub oddziatujacymi z promieniowaniem podczerwonym IR (np. zwigzkami siarki
i galu, jonami lantanowcow zwigzanymi z grupami naftalenowymi)'’. Mikrokapsutki
DNA mogg by¢ wykrywane réznymi metodami, np. z wykorzystaniem zeli, mikro-
czujnikami, metodg elektroforezy kapilarnej, metoda spektrometrii mas. Po wykry-
ciu obecnosci mikrokapsutki DNA przeprowadzane s3 analizy genetyczne w celu
okreslenia zgodnosci fragmentéw DNA z bazg danych.

Znakowanie dziet sztuki przez wtasciciela (posiadacza)

Réwniez wtasciciele lub posiadacze dziet sztuki moga znakowac obiekty znajdujace
sie w ich kolekcjach. Podstawowym sposobem jest oznaczenie wtasciciela i nanie-
sienie numeru inwentarzowego na dziele sztuki. Oznaczenie powinno by¢ wyko-
nane w sposob wyrazny (np. pismem technicznym) i trwaty, w miejscu najmniej wi-
docznym i nienaruszajgcym estetyki dzieta. W przypadku muzealidw, a wiec dziet
sztuki stanowigcych wtasno$é muzeum, oznaczenie wtasciciela i numeru inwenta-
rzowego jest obowigzkowe. Kwestie te uregulowano w § 6 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjono-
wania zabytkow w muzeach!®. Oznaczenie dzieta sztuki moze by¢ wykonane za-
rowno klasycznymi srodkami pisarskimi (np. tuszem, niezmywalnymi cienkopisami,
otéwkiem, farbami)®, jak i materiatami kryjagcymi widocznymi dopiero przy zasto-
sowaniu odpowiednich zrédet swiatta, np. lampy UV. Niezmiernie wazne jest, aby
zwiazki chemiczne w srodku pisarskim byty bezpieczne dla dzieta, a zarazem, aby
oznakowanie byto nieusuwalne, w tym sensie, ze kazda ingerencja w oznakowanie
jest rozpoznawalna, a zamazanie oznakowania jest utrudnione. Mozna w tym celu
zaproponowac pokrywanie oznaczen specjalnymi, trudno zmywalnymi farbami.
Warto dodaé¢, ze zmiany w oznaczeniach moga by¢ wykryte, a zamazane oznacze-
nia odczytane w drodze badan mechanoskopijnych przez ekspertéow z kryminali-
styki. Na przyktad badania mechanoskopijne zostaty przeprowadzone w Central-
nym Laboratorium Kryminalistycznym Policji w celu ujawnienia oznaczen na afry-
kanskich maskach rytualnych, ktére zostaty skradzione przez obywatela polskiego
z Narodowej Galerii w Zimbabwe. Odczytanie usunietych lub zamazanych znakéw
identyfikacyjnych pozwolito na okreslenie pochodzenia masek?°.

7 R.A. Simonetta, J.C. Jaime, J.C. Sabagh, Labeling of objects to be identified consisting of at least one DNA
fragment, European Patent Application 2004, nr EP 1384790 A2.

18 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewiden-
cjonowania zabytkéw w muzeach, Dz. U. Nr 202, poz. 2073.

19 Szerzej o znakowaniu muzealiéw: M. Rogowski, J. Grzonkowska (red.), ABC zarzqdzania kolekcjg muzeal-
ng, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2014, s. 33-40.

20 M. Skorupka, Nietypowe badania mechanoskopijne - oznakowania afrykariskich masek rytualnych Makonde,
,Problemy Kryminalistyki” 2009, nr 264, s. 58-61.
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Wihasciciele dziet sztuki mogg réwniez uzyc¢ specjalnych barwnikéw fluore-
scencyjnych (znacznikéw luminoforowych, np. fioletu fluoroscencyjnego) w celu
oznakowania swojej kolekcji. Barwniki nanoszone sg w specyficznych miejscach
i s3 niewidoczne w $wietle biatym (widzialnym). W razie potrzeby s3 ujawniane
za pomocg lamp emitujgcych swiatto o wybranych dtugosciach fal elektromagne-
tycznych, najczesciej z zakresu nadfioletu (UV)?L. Trzeba jednakze wskazaé, ze
podobnie jak dla metody znakowania substancjami chemicznymi przez artystéw
istnieje tu ryzyko zastosowania przez fatszerza takiego samego znacznika w fal-
syfikacie.

Do oznaczania dziet sztuki mogg by¢ takze wykorzystywane elektroniczne
mikrochipy, w ktérych zakodowana jest informacja na temat obiektu i jego wta-
sciciela. Mikrochipy wprowadza sie do struktury zabezpieczanego przedmiotu, co
uniemozliwia jego usuniecie bez pozostawienia $ladéw ingerencji. W celu odtwo-
rzenia danych z mikrochipa stosuje sie elektroniczne czytniki. Metoda ta niesie
jednak ze sobg pewne ryzyko. Mikrochipy moga bowiem zosta¢ relatywnie tatwo
ujawnione, przez co sprawca bedzie wiedziat, ze dzieto sztuki zostato oznakowane.
W efekcie dzieto moze zostac zniszczone przez sprawce ze wzgledu na brak moz-
liwosci odsprzedazy, a w najlepszym wypadku nigdy nie zostanie zaoferowane do
sprzedazy na rynku.

Znacznie bardziej zaawansowane jest znakowanie dziet sztuki poliestrowy-
mi mikroczasteczkami, ktére dla celéw komercyjnych niestusznie jest nazywa-
ne oznaczaniem DNA. Mikroczasteczki majg rozmiar od 0,5 do 1 mm i zawieraja
naniesiony laserem niepowtarzalny numer identyfikujacy wtasciciela (np. numer
PESEL) lub nazwe (np. miasta, instytucji). Z tego tez wzgledu odniesienia do mate-
riatu genetycznego s3 jedynie adekwatne w zakresie niepowtarzalnosci. Mikro-
czasteczki produkowane s3 z inertnego materiatu, stad nie ma zagrozenia w po-
staci przebiegu reakcji z substancjami znajdujacymi sie w dziele sztuki, i nie ule-
gaja korozji, poniewaz sg odporne na dziatanie czynnikdéw agresywnych (stabych
kwaséw, zasad, rozpuszczalnikéw organicznych, wody). Trwatos$¢ oznaczenia we-
dtug producentéw rozwigzah jest okreslana na co najmniej 20 lat. Mikroczastecz-
ki mogg by¢ nanoszone recznie patyczkami lub pedzelkami badz metoda natry-
skowa w sprayu, przy uzyciu kompresora ze sprezonym powietrzem, albo aero-
zolu, przy uzyciu puszki ze sprezonym powietrzem. Poniewaz mikroczasteczki sg
bardzo mate, a ich liczba na powierzchni znakowanego obiektu jest duza, catko-
wite usuniecie mikroczasteczek jest czasochtonne i w zasadzie nieoptacalne. Do-
datkowo sprawca kradziezy nigdy nie bedzie miat pewnosci, czy zdotat odnalez¢
i usunac wszystkie, do celéow identyfikacyjnych obiektu wystarczy bowiem jedna
mikroczasteczka. Oznaczenie odczytuje sie przy uzyciu lupy badz mikroskopu

21 Z.Roztucka, M. Roznerska, J. Arszynska, Mikroskopia fluorescencyjna. Zastosowanie w badaniu budowy
i procesow konserwacji malarstwa sztalugowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2000.
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z co najmniej 40-krotnym powiekszeniem. Poniewaz oznaczenie jest umieszczo-
ne w centralnej bazie danych, organy scigania mogga tatwo okresli¢ dane wtasci-
ciela obiektu.

Znakowanie mikroczasteczkami poliestrowymi znalazto zastosowanie w pol-
skiej praktyce. Technologie mikroczasteczek oferowang przez firme DNA Program
(www.dnaprogram.pl) wykorzystano w wojewddztwie lubuskim w latach 2007-
-2012 do oznakowania ponad 5 tysiecy dziet sztuki, gtéwnie sakralnych. System
mikroczgsteczkowego zabezpieczenia mienia byt rowniez wykorzystany w ramach
rzadowego programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan ,Ra-
zem bezpieczniej”. Omawiany sposéb znakowania dziet sztuki jest bardzo intere-
sujacy i skuteczny. Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na pewne ryzyko wynikajace
z mozliwosci tatwego ujawnienia i odczytania numeru identyfikacyjnego z mikro-
czasteczki. Umozliwia to bowiem w dalszej perspektywie fatszerzowi poznanie nu-
meru i wytworzenie imitujagcych mikroczasteczek we wtasnym zakresie, a nastep-
nie naniesienie ich na falsyfikat w celu potwierdzenia pochodzenia dzieta sztuki.
Wydaje sie jednak, ze taka imitacja jest trudna do wykonania. Kolejnym zagroze-
niem dla oméwionego zabezpieczenia jest mozliwos¢ wykorzystania rozpuszczal-
nikéw do usuniecia mikroczasteczek z powierzchni oznakowanego obiektu. Po-
nadto metoda doznaje ograniczen w przypadku obiektéw o nieduzych rozmiarach.
W takiej sytuacji niewielka liczba mikroczasteczek na znakowanym obiekcie stwa-
rzaryzyko ich tatwego usuniecia przez sprawce kradziezy.

Dla wtascicieli dziet sztuki dostepne jest réwniez znakowanie mikrokapsut-
kami DNA. Metoda znakowania zostata oméwiona wczesniej (metody znakowania
dziet sztuki przez artystow).

Aktualnie najbardziej zaawansowanym rozwigzaniem jest znakowanie syn-
tetycznym DNA. Technologia i2M Standard (https://www.i2mstandards.org/i2m)
jest rozwijana przez Swiatowe Centrum Innowacji przy Uniwersytecie Stanowym
Nowy Jork w Albany. Oznaczenie stanowi w petni zsyntetyzowany w laboratorium
unikatowy uktad nukleotydow (krétka sekwencja DNA), ktory jest opracowywany
na potrzeby jednej rzeczy (tj. przypisany do danego dzieta), a nie osoby. Eliminuje
to mozliwo$c¢ skopiowania oznaczenia i jego wykorzystania na innym obiekcie (fal-
syfikacie). Syntetyczne DNA moze by¢ rozprowadzane na dziele sztuki w réznych
formach, np. kleju (rozpuszczalnego w wodzie), past, smaréw i zywic czy sprayu.
Czasteczki syntetycznego DNA wnikajg gteboko i penetruja cate dzieto sztuki, co
w zasadzie uniemozliwia usuniecie zabezpieczenia. Ponadto czasteczki sg ukryte
w dziele i niedostepne dla 0séb postronnych. Mozna je ujawnié dopiero po oswie-
tleniu oznakowanego obiektu wigzka promieni UV. Czasteczki, zgodnie z infor-
macja producenta, sa odporne na dziatanie czynnikéw zewnetrznych, a przy tym
nie powoduja degradacji dzieta. Odczytywanie oznaczen odbywa sie za pomoca
recznego skanera, ktory taczy sie z elektroniczng baza danych, co umozliwia po-
twierdzenie pochodzenia dzieta. Szacuje sie, ze po wprowadzeniu rozwigzania do
praktyki koszt znakowania obiektu bedzie wynosit ok. 150 dolaréw.
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Prawne aspekty znakowania dziet sztuki

Jak juz wczesniej wspomniano, znakowanie dzieta sztuki polega na nadawaniu mu
specyficznych cech, nanoszeniu znakéw lub innych indywidualnych elementéw
w sposéb trwaty. Taka czynnos$é wigze sie zatem z pewng ingerencjg w dzieto. Dla-
tego tez zaréwno tworca dzieta, jak i jego wtasciciel, wybierajagc metode znakowa-
nia, musza bra¢ pod uwage pewne ograniczenia prawne.

Znakowanie nie moze naruszac integralnosci utworu i znieksztatcaé przekazu
dzieta. W przeciwnym razie osoba znakujgca dzieto sztuki naruszy autorskie pra-
wa osobiste do nienaruszalnosci tresci i formy utworu (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych??). Co oczywiste, ogra-
niczenie to nie dotyczy znakowania dzieta przez jego twdérce. Poprawne zastoso-
wanie oméwionych metod znakowania przez wtascicieli (posiadaczy) dziet sztuki
nie wptywa na przekaz artystyczny twoércy i nie narusza integralnosci dzieta sztuki,
aco zatym idzie - praw autorskich.

Nieco szerzej nalezy spojrzec na znakowanie dziet sztuki, ktére spetniajg kry-
teria okreslone dla zabytkow (art. 3 pkt 1 u.o.z.). Celem znakowania jest zabezpie-
czenie dzieta sztuki przed jego sfatszowaniem lub kradzieza, ewentualnie innymi
negatywnymi zjawiskami wystepujacymi na rynku sztuki. Dlatego tez znakowanie
nalezy uznac za jedng z form opieki nad zabytkiem sprawowanej przez wtascicieli
lub posiadaczy (art. 5 pkt 3 u.0.z.). Znakowanie nie moze jednak prowadzic¢ do istot-
nych zmian w dziele sztuki, a wiec takich, ktére wigzatyby sie z utratg lub zmniej-
szeniem przez dzieto sztuki cech konstytuujacych je jako zabytek, a w szczegdlno-
$ci nie moze obnizac jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Oso-
ba, ktéra wykonuje czynnosci prowadzace do utraty cech zabytku lub ich zmiany,
a wiec ingerujace w catosc i nienaruszalnosc¢ zabytku, podlega odpowiedzialnosci
karnej z art. 108 u.o.z. Osoba znakujaca dzieto, w tym takze jego wtasciciel, nie
moze zatem stosowac takich metod znakowania, ktére skutkowatyby:

- jego zniszczeniem, rozumianym jako zmniejszenie wartosci artystycznej,
historycznej lub naukowe]j zabytku, lub zupetng utratg takich wartosci
przez zabytek (unicestwieniem zabytku),

- jego uszkodzeniem, a wiec fizycznym pogorszeniem jego stanu, narusze-
niem integralnosci zabytku i jego substancji?.

Omowione metody znakowania dziet sztuki przez wtascicieli (posiadaczy) za-
sadniczo nie majg wptywu na zakwalifikowanie obiektu jako zabytku. Do uznania
dzieta sztuki za zabytek kluczowa jest jego wartosé artystyczna, a odpowiednie
znaczniki sg niewidoczne dla widzéw. Jedynym wyjatkiem moze by¢ znakowanie

22 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2006 .
Nr 90, poz. 631.
28 M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku,

w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010,
s.125-145.
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barwnikami fluorescencyjnymi. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ dzieto sztuki, kt6-
re bedzie wykonane przez artyste w taki sposob, ze bedzie wykazywato wartos¢
artystyczna zaréwno w Swietle widzialnym, jak i promieniach UV. W takiej sytu-
acji znaczniki fluorescencyjne wptyna na odbiér dzieta i doprowadzg do zmian jego
wartosci artystycznej. Rowniez w przypadku zabytkow, ktére majg wartosé histo-
ryczna, omowione metody znakowania zasadniczo nie prowadza do jej obnizenia.
Jedynie gdy struktura lub sktad chemiczny dzieta sztuki sa kluczowe dla istnienia
wartosci historycznej obiektu, znakowanie substancjami fluorescencyjnymi, po-
liestrowymi mikroczasteczkami, mikrokapsutkami DNA lub syntetycznym DNA
moze mie¢ wptyw na taka wartos¢ i w efekcie zubozy¢ dzieto sztuki. Dotyczy to
jednakze przypadkéw, gdy na powierzchnie dzieta zostanie naniesiona tak duza
liczba znacznikéw, ze zdegradowane zostang substancje lub struktury o wartosci
historycznej badz utracony zostanie do nich dostep. Podobne ograniczenie doty-
czy dziet sztuki, ktore sg zabytkami ze wzgledu na wartosci naukowe wynikajace ze
specyficznego sktadu warstwy malarskiej lub powtok zewnetrznych.

Znakowanie dzieta sztuki w celu imitacji innego dzieta sztuki moze by¢ uznane
za podrobienie zabytku okreslone w art. 109a u.0.z.?* Kwestia ta nabiera znaczenia,
jezeli uznac¢ oznakowanie, w tym m.in. sygnature, za element integralny zabytku.
W takiej sytuacji twdérca dzieta, jego wtasciciel lub tez osoba trzecia znakujaca dzie-
to w celu imitacji sposobu zabezpieczenia stosowanego przez innego artyste beda
podlegali odpowiedzialnosci karnej. Imitacja zabytku przez znakowanie moze pole-
ga¢ m.in. na naniesieniu sygnatury innego twaércy, znacznikéw mechanicznych lub
chemicznych stosowanych przez niego czy tez na przeniesieniu jego sladéw biolo-
gicznych na falsyfikat w miejscu, w ktérym podrabiany artysta umieszczat je celem
zabezpieczenia obiektu.

Omowione metody znakowania dziet sztuki dotyczg rzeczy ruchomych
z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego. Dlatego tez znakowanie dziet sztu-
ki wyzej wymienionymi metodami zasadniczo nie wymaga specjalnych zgéd lub
pozwolen organéw administracji, a w szczegdlnosci organéw ochrony zabytkéw.
Jedynie oznakowanie ruchomych dziet sztuki wpisanych do rejestru zabytkéw
na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
whniosek wtasciciela zabytku (art. 10 ust. 1 u.0.z.), wzglednie z urzedu przez woje-
wbdzkiego konserwatora zabytkow w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia,
uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia
za granice zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub nauko-
wej (art. 10 ust. 2 u.0.z.), wymaga uzyskania pozwolenia w niektorych sytuacjach.
Dotyczy to jedynie metod znakowania, ktére polegajg na umieszczeniu napisu na
zabytku (art. 36 ust. 1 pkt 10 u.0.z.) lub prowadzg do naruszenia substancji lub

24 Szerzej o odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 109a u.0.z.: A. Szczekala, Fatszerstwa dziet sztu-
ki. Zagadnienia prawnokarne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 114-125; D. Wilk, Fatszerstwa...,
s.35-39.
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zmiany wygladu takiego zabytku (art. 36 ust. 2 pkt 11 u.0.z.). Oznakowanie dzieta
przez wtasciciela za pomocga opisanych metod zasadniczo nie wymaga uzyskania
pozwolenia. Jedynie oznaczenie wtasciciela i naniesienie numeru inwentarzowego
na dziele sztuki w miejscu widocznym i naruszajgcym estetyke dzieta bedzie wy-
magato uzyskania pozwolenia. Pozostate metody nie sg zwigzane z umieszczaniem
napiséw oraz nie naruszajg substancji lub wygladu zabytku, stad tez nie spetniaja
przestanek okreslonych w art. 36 u.o.z.

Dokumentacja dzieta sztuki

Drugim sposobem zabezpieczania dziet sztuki jest udokumentowanie wizerun-
ku dzieta z jego opisem, a w szczegdblnosci ze wskazaniem jego parametréw i cech
szczegolnych. Bez nalezytej dokumentacji dzieta i przy braku zastosowania odpo-
wiednich oznaczen wtasciwie nie jest mozliwe udowodnienie pochodzenia obiek-
tu?>. Warto doda¢, ze udokumentowanie dzieta spetniajacego kryteria okreslone
dla zabytkéw jest jednym z aspektédw opieki sprawowanej przez wtascicieli lub po-
siadaczy zabytkow (art. 5 pkt 1 u.o.z.). Oprocz klasycznej dokumentacji opisowej
i fotograficznej wspétczesna technika pozwala na bardziej szczegétowe utrwalanie
wygladu i stanu dziet sztuki.

Dokumentacja klasyczna

Wymogi w zakresie dokumentacji ewidencyjnej zabytkéw w muzeach zostaty
okreslone we wspomnianym wczesniej rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia
30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabyt-
kéw w muzeach. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, dokumentacje ewiden-
cyjna stanowiag wpisy dokonywane w: karcie ewidencyjnej, inwentarzu muzealiéw
(prowadzonym w formie ksiegi inwentarzowej), ksiedze depozytow, dokumentacji
badan archeologicznych i innych badan terenowych?. Wpisy dokumentacyjne po-
winny zawiera¢ mozliwe do ustalenia nastepujace dane identyfikacyjne zabytku:
okreslenie autorstwa lub wytwércy, pochodzenie, warto$¢ w dniu nabycia, czas
i miejsce powstania, materiat, techniki wykonania, wymiary, ewentualnie jego wage,
okreslenie cech charakterystycznych (§ 3 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadze-
nia). Kazde muzealium powinno zostac¢ wpisane do ksiegi inwentarzowej pod od-
rebnym numerem i obowigzkowo oznakowane. Dodatkowe wymogi dokumenta-
cyjne przewidziano w odniesieniu do obiektéw pozyskiwanych przez muzeum oraz
muzealiéw udostepnianych lub przenoszonych poza siedzibe muzeum (§ 7 wymie-

25 P.Ogrodzki, Ktopoty z ustalaniem tytutu wtasnosci, czyli dlaczego warto dokumentowac swoje zbiory, ,Cen-
ne, Bezcenne, Utracone” 2010, nr 4, s. 3-5.

26 Szerzej o wymogach dokumentacyjnych w muzeach: D. Wilk, Fatszerstwa..., s. 84-85.
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nionego wyzej rozporzadzenia). Dla takich obiektéw zaktadana jest karta ewiden-
cyjna, ktéra powinna zawierac¢ dane identyfikacyjne zabytku, informacje o miejscu
przechowywania, informacje o wartosci obiektu w dniu sporzadzania karty oraz
- co najbardziej istotne - dokumentacje wizualna. Z kolei dla muzealiéw udostep-
nianych poza siedzibe muzeum przewidziano obowigzek posiadania dokumentacji
wizualnej oraz pisemnej zgody dyrektora muzeum na udostepnienie, udzielanej po
wystuchaniu opinii merytorycznego pracownika muzeum sprawujacego piecze nad
obiektem oraz konserwatora zbioréw (§ 8 wyzej wymienionego rozporzadzenia).
Analiza przedmiotowych przepiséw wskazuje, ze w wiekszosci przypadkéw obo-
wiazkowa jest jedynie dokumentacja w formie opisowej. Dokumentacja wizualna
jest obowigzkowa jedynie przy pozyskiwaniu nowych zabytkéw do muzeum oraz
ich udostepnianiu poza siedzibe muzeum, przy czym nie przewidziano doktadnych
minimalnych wymagan dotyczacych prowadzenia dokumentac;ji wizualnej. O nich
decyduje bowiem dyrektor kazdej placéwki muzealnej, zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 wy-
zej wymienionego rozporzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze w interesie kazdego
muzeum jest posiadanie doktadnej i petnej dokumentacji wizualnej kazdego mu-
zealium. Taka dokumentacja bedzie niezbedna w przypadku kradziezy muzealium,
proby wprowadzenia na rynek przerobionego muzealium lub podrobionego obiek-
tu, przypominajacego wyglagdem muzealium.

Podmioty prywatne (niemajace statusu muzeum) posiadajgce dzieta sztuki
w zasadzie nie s3 zobowigzane do ich dokumentowania. Jedyne wymogi w zakresie
dokumentacji wynikajg z art. 120 w zwigzku z art. 106e ust. 3 ustawy zdnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug?’, ktéry okresla niezbedne elementy fak-
tury za dostawe dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw. Przepisy
te naktadaja obowigzek wskazania m.in. nazwy (rodzaju) towaru, co w przypadku
dziet sztuki oznacza rodzaj dzieta sztuki, dane autora i tytut dzieta sztuki. Nie prze-
widziano zatem obowigzku umieszczenia opisu pozwalajagcego na jednoznaczne
powigzanie obiektu z faktura (np. numeru inwentarzowego obiektu).

Dodatkowe wymogi dotyczace dokumentacji dziet sztuki znajdujacych sie
w obrocie przewidziane zostaty w projekcie ustawy o narodowych dobrach kultury
opublikowanym w dniu 2 marca 2016 r. na stronach Rzadowego Centrum Legisla-
cji®®. Zgodnie z art. 59a ust. 1 projektu ustawy, podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie zobowigzany do prowadzenia ksiegi ewidencyjnej zabytkow przyjetych
lub oferowanych do zbycia, zaréwno we wtasnym imieniu (na wtasng rzecz), jak i na
rzecz innych oséb, o wartosci przekraczajacej 4000 zt. Ksiega powinna réwniez

27 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, tekst jedn. Dz. U. 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.

28 Projekt ustawy o narodowych dobrach kultury, 2.03.2016, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12282700 [dostep: 5.06.2016].
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zawierac dane na temat ekspertyz wydanych przez ten podmiot, w szczegdlnosci
ocen wskazujacych czas powstania zabytku i wycen zabytku. Przewiduje sie, ze
ksiega ewidencyjna powinna zawierac:

- dane i dokumentacje fotograficzng umozliwiajgce identyfikacje i okresle-
nie wartosci zabytku,

- dane zbywcy oraz nabywcy zabytku, a takze oséb posredniczacych w zby-
ciu i nabyciu zabytku, w tym oséb reprezentujacych osoby prawne,

- dane osoby, narzecz ktérej zostata wydana ekspertyza,

- oryginat lub odpis dokumentu poswiadczajgcego nabycie zabytku przez
podmiot prowadzacy ewidencje wraz z ceng zakupu,

- odpis faktury lub innego dokumentu poswiadczajacego zbycie zabytku
wraz z ceng sprzedazy,

- odpis ekspertyzy,

- informacje i oSwiadczenie zbywcy dotyczace pochodzenia zabytku,

- informacje uzyskane przez podmiot prowadzacy ewidencje, w szczegblno-
$ci z rejestrow, wykazow i baz danych, w celu ustalenia, ze zabytek nie po-
chodzi z przestepstwa ani nie zostat wyprowadzony z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej z naruszeniem prawa.

Proponowane w projekcie rozwigzanie ksiegi inwentarzowej naktada wiec
obowigzek dokumentacyjny na podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie obrotu dzietami sztuki, ktéry obejmuje rowniez dokumentacje wizualna
dzieta sztuki.

Kolekcjonerzy i osoby posiadajace dzieta sztuki nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu dzietami sztuki nie sa zobowigzane do dokumen-
towania swych zbioréw. Niemniej jednak poszczegdlne organy ochrony zabytkéw
i wyspecjalizowane instytucje zwigzane z ich ochrong zalecajg sporzadzanie kart
dokumentacyjnych obiektow, z ktorych bedzie mozna skorzystaé¢ w przypadku
kradziezy, zaginiecia dzieta lub innych negatywnych sytuacji. Na przyktad Naro-
dowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMOZ) w ramach programu
.Bezpieczne Zbiory - Bezpieczne Kolekcje” stworzyt wzér formularza dokumen-
tacyjnego obiektu. Na takim formularzu podaje sie typ obiektu, materiat i technike
wykonania, wymiary, inskrypcje i znaczniki, cechy charakterystyczne, tytut, temat,
date/okres powstania, twérce oraz sporzadza sie krotki opis dzieta i jego historii.
W wersji rozszerzonej formularza przewidziano podanie informacji dotyczacej in-
wentaryzacji, listy bibliograficznej odnosnikéw literaturowych dotyczacych obiek-
tu, danych na temat pochodzenia obiektu, odnosnikéw do innych obiektéw zwia-
zanych z katalogowanym przedmiotem, charakterystyki stanu obecnego obiektu,
statego miejsca przechowywania obiektu, nazwy instytucji, na terenie ktérej znaj-
duje sie obiekt, doktadnego miejsca przechowywania (pietro, sala, korytarz itp.),
daty nabycia lub uzyskania obiektu, metody nabycia lub uzyskania obiektu, historii
5 ostatnich wypozyczen. Do formularza powinna by¢ zataczona fotografia, ewen-
tualnie szkice i inne dokumenty.
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Formularz opracowany przez NIMOZ jest zasadniczo zgodny ze standardem
gromadzenia i zapisu danych dotyczacych przedmiotéw kultury materialnych
~Object ID”. Standard zostat wprowadzony przez fundacje Jean Paul Getty Trust
w 1993 ., a obecnie ICOM zarzadza standardem i rozwija go. W ramach instrukgji
standardu ,Object ID” przedstawiono podstawowe zalecenia dotyczace fotogra-
fowania dziet sztuki. Wskazane jest wykonanie kilku zdje¢ obiektu z réznej per-
spektywy i pod réznymi katami. W przypadku przedmiotow ptaskich (np. obrazow)
zdjecia nalezy wykona¢ prostopadle do powierzchni obiektu, koncentrujac pole
widzenia na srodku obiektu, natomiast przedmioty wypukte/wkleste (np. obiekty
szklane, metalowe, rzemiosto artystyczne) nalezy fotografowaé bardziej z gory,
pokazujac partie zewnetrzng oraz fragment wnetrza obiektu. Oprécz zdjecia ogoél-
nego obiektu powinny by¢ wykonane zdjecia szczegdtowe:

- odwrocia, dna, stopki lub nézki obiektu, czyli miejsc z oznaczeniami, nume-

rami, sygnaturami,

- znakow szczegblnych i cech charakterystycznych (np. sygnatur, uszkodzen).

W trakcie fotografowania nalezy odpowiednio dobrac tto pod katem kontrastu,
przy czym tto biate lub czarne jest zwykle najkorzystniejsze. Z kolei Zrédto oswie-
tlenia powinno by¢ umieszczone ponad obiektem, optymalnie z lewej strony. Lampa
btyskowa nie powinna by¢ uzywana, poniewaz moze wprowadzad sztuczne efekty
i fatszowac kolorystyke obiektu. Warto umiescic¢ na zdjeciu skale referencyjna kolo-
ruirozmiaruw celu zwiekszenia jednoznacznosci oddania koloru i rozmiaru obiektu.
Na marginesie mozna dodac, ze zalecenia te sg zasadniczo zgodne z metodyka doku-
mentacji wizualnej przedmiotéw lub sladéw w ramach ogledzin w procesie karnym.

Mikrofotografia

Obecne rozwiazania technologiczne, m.in. drukarki 2D oraz 3D, pozwalajg na wy-
konanie wysokiej jakosSci reprodukcji oraz podrébek. Dotyczy¢ to moze réwniez
fatszerstw wspotczesnych dziet sztuki, w ktérych wykorzystywane sg nowe mate-
riaty, lub fotografii artystycznej. Z tego tez wzgledu dokumentacja w postaci opisu
oraz serii zdje¢ obiektu jest absolutnym minimum i wydaje sie, ze konieczne jest
uzycie bardziej specjalistycznych metod dokumentacyjnych.

Jednym z rozwigzan pozwalajacych na skuteczne zabezpieczenie dzieta sztu-
ki przez dokumentacje jest mikrofotografia?’. Gtéwnym zatozeniem metody jest
zmiennos$¢ cech obiektéw na poziomie mikro, nawet tych produkowanych seryjnie,
mimo ich podobienstwa w skali markoskopowej®°. Wykorzystuje sie w niej aparat
fotograficzny, zazwyczaj o wysokiej rozdzielczosci, z matrycg CCD oraz mikroskop.

29 P. Ogrodzki, Mikrofotografia - skuteczna metoda identyfikacji dziet sztuki, ,Cenne, Bezcenne, Utracone”
1999,nr1,s.9.

30 S, Denenberg, R. Petersen, J. Densberger, J. Christensen, System for registration, identification and verifi-
cation items utilizing unique intrinsic features, United States Patent 1996, nr US5521984 A.
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W ten sposéb mozna uzyskac zdjecie fragmentu powierzchni obiektu wraz z wgla-
dem w jego strukture w duzych powiekszeniach, siegajgcych poziomu kilku tysiecy
razy. Mikrofotografia pozwala na doktadng ocene stanu zachowania powierzchni
obiektu oraz okreslenie podstawowych cech fizycznych materiatéw zastosowa-
nych w dziele. Na zdjeciach w skali mikro dokumentowane s3 indywidualne cechy
fotografowanego obiektu, m.in. przebieg siatki spekan, rozktad ziaren pigmentéw
i ich stopien rozdrobnienia, barwy poszczegélnych fragmentéw obiektu, w tym
sygnatury. Metoda wymaga wybrania charakterystycznego obszaru obiektu i wy-
konania zdjecia mikro. Zdjecie wraz z okres$leniem potozenia na obiekcie jest zapi-
sywane na nosniku danych i moze by¢ umieszczone w bazie danych. W ten sposéb
swoisty kod (,odcisk palca”) dzieta jest przypisywany do obiektu. Ustalanie tozsa-
mosci dzieta polega na przeprowadzeniu analizy poréwnawczej zapisanej mikrofo-
tografii i testowego zdjecia mikro wykonanego dla weryfikowanego obiektu. Taka
analiza moze by¢ przeprowadzana wizualnie lub cyfrowo poprzez matematyczng
analize obrazéw, co umozliwia szybkie poréwnywanie mikrofotografii. Zgodnosé
cech na mikrofotografiach umozliwia potwierdzenie tozsamosci odzyskanego
obiektu po kradziezy. Na marginesie mozna doda¢, ze zastosowanie mikrofotogra-
fii w weryfikacji tozsamosci dzieta sztuki zostato przedstawione w filmie Janusza
Machulskiego pt. Vinci z 2004 r.

Pewnym problemem metody s3 nieliniowe zmiany w dzietach sztuki zachodza-
ce na skutek reakcji chemicznych (np. degradacji pigmentéw) oraz proceséw fizycz-
nych (odksztatcen wynikajacych z wahan wilgotnosci wzglednej i temperatury).
Jezeli analiza poréwnawcza mikrofotografii jest wykonywana po dtugim czasie od
momentu wykonania mikrofotografii (np. kilkudziesieciu latach), to zmiany w dzie-
le sztuki moga wptyna¢ istotnie na wyglad udokumentowanego fragmentu w skali
mikro. W efekcie analiza poréwnawcza mikrofotografii moze btednie wykazywac
brak tozsamosci obiektéw. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie matematycznej
analizy obrazéw umozliwi ocene, czy ujawnione réznice w mikrofotografiach sg
wynikiem dziatania czynnikéw naturalnych, czy tez sztucznej modyfikacji lub na-
wet fatszerstwa.

Skanowanie powierzchni dzieta i analiza rozmieszczenia

Dla celéw dokumentacyjnych mozliwe jest réwniez skorzystanie z technik skano-
wania powierzchni dzieta i uzyskanie w ten sposéb mapy rozmieszczenia réznych
parametrow: wtasnosci fizycznych (np. uksztattowanie powierzchni), sktadu pier-
wiastkowego lub chemicznego. Stosujac lasery triangulacyjne sprzezone z ukta-
dem mechanicznym umozliwiajgcym przesuwanie lasera po powierzchni dzieta
sztuki, mozna otrzymac tréjwymiarowa mape uksztattowania jego powierzchni®?.

31 Szerzej: B. Van Genechten, L. Schueremans, Skanowanie laserem dla dokumentacji dziedzictwa kulturo-
wego [Laser scanning for heritage documentation], ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2009, nr 26, s. 727-737.
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Analize rozmieszczenia sktadnikdéw wystepujacych w dziele sztuki (pierwiast-
kow oraz zwigzkow chemicznych) prowadzi sie za pomoca metod fizykochemicz-
nych, ktére charakteryzuja sie wysoka zdolnoscia rozdzielcza (Srednica obszaru
pomiaru moze wynosi¢ ponizej 10 pm). Metody te wykorzystujg skupione wigzki
promieniowania (np. mikrospektrometria fluorescencji rentgenowskiej - p-XRF,
mikrospektrometria Ramana - u-RS, mikroanaliza rentgenowska - EDX) lub punk-
towe i automatyczne pobieranie prébek (np. w spektrometrii mas z plazma sprze-
zong indukcyjnie i ablacjg laserowg - LA-ICP-MS badz spektroskopii emisyjnej ze
wzbudzeniem laserowym - LIBS). Szereg analiz w wielu punktach albo sekwen-
cyjne skanowanie w linii pozwala na okreslenie rozmieszczenia pierwiastkéw lub
zwigzkéw chemicznych na powierzchni obiektu. Z kolei metoda SEM-EDX umozli-
wia obserwacje morfologii badanej powierzchni z wysoka gtebig ostrosci oraz bar-
dzo dobrg rozdzielczoscia. Dodatkowo metody LA-ICP-MS oraz LIBS umozliwiaja
analize sktadu w przekroju, tj. w gtagb materiatu od powierzchni do wnetrza.

Analize rozmieszczenia substancji w dziele sztuki mozna prowadzi¢ poprzez
obrazowanie obiektu obejmujgce jego ekspozycje na szeroka, jednorodng wiazke
promieniowania i detekcje efektéw oddziatywania tego promieniowania z materia-
tem (np. absorpcji, fluorescencji) z uzyciem czujnikdw i optyki o szerokim zakresie
pomiarowym (np. kamery CCD, kliszy fotograficznej, gazowych powielaczy elek-
tronow). W takim podejsciu w trakcie jednego pomiaru uzyskuje sie mape roz-
mieszczenia poszczegdlnych sktadnikdédw na dziele sztuki, co znaczaco skraca czas
analizy. Do metod obrazowania zalicza sie obrazowanie hiperspektralne (spektro-
skopie obrazowa IS), makrofluorescencje rentgenowska (makro-XRF), tomografie
komputerowg (CT), rentgenografie, fotografie absorpcji, luminescencji lub refleks;ji
w nadfiolecie (UV) i podczerwieni (IR).

Po odzyskaniu obiektu z kradziezy lub zwréceniu go po wypozyczeniu mozna
ponownie wykonac¢ skanowanie powierzchni lub analize rozmieszczenia sktadni-
kéw chemicznych. Jezeli wyniki badan nie beda zgodne z danymi z dokumentacji
obiektu, bedzie to $wiadczyto o zmianach, ktére zaszty w obiekcie. Ich przyczyna
moze by¢ niewtasciwe przechowywanie obiektu, przerobienie albo podrobienie
obiektu.

Whnioski

Artysci i wtasciciele (posiadacze) dziet sztuki dysponuja aktualnie réznymi metoda-
mi umozliwiajagcymi zabezpieczenie ich dziet przed sfatszowaniem. Do oznaczenia
dziet sztuki artysci moga wykorzystacé rozne srodki, poczawszy od powszechnie sto-
sowanych sygnatur, poprzez elementy metalowe i substancje chemiczne, po odciski
palcéw i materiat genetyczny. Biorgc pod uwage prostote i skutecznos$é, najbardziej
wtasciwg metoda znakowania dziet sztuki jest pozostawienie odcisku palca przez
artyste. Inne metody sg podatne na sfatszowanie (sygnatura, znakowanie odczyn-
nikami chemicznymi) albo nie do kornca zbadane naukowo pod katem skutecznosci.
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Réwniez wtasciciele majg do dyspozycji wiele metod znakowania dziet sztuki
bedacych w ich posiadaniu. Ze wzgledéw praktycznych i ekonomicznych najbar-
dziej wtasciwymi metodami znakowania sg naniesienie numeru inwentarzowego
oraz oznaczenie mikroczasteczkami. Technologie mikrokapsutek DNA oraz synte-
tycznego DNA wydaja sie by¢ bardzo ciekawe, niemniej jednak nie doczekaty sie
obiektywnych badan naukowych, w ramach ktérych zweryfikowano by mozliwosci
ich usuwania i podatnosc na manipulacje ze strony sprawcow.

Znakowanie musi by¢ przy tym prowadzone tak, aby nie naruszy¢ wartosci
artystycznych (estetycznych), naukowych lub historycznych dzieta sztuki, ktore
jednoczesnie spetnia ustawowe kryteria okreslone dla zabytkéw. W przeciwnym
przypadku wtascicielowi moze grozi¢ odpowiedzialnos¢ karna za zniszczenie za-
bytku na podstawie art. 108 u.o.z. Znakowanie dzieta sztuki nie moze by¢ réwniez
dokonane w celu imitacji zabytku innego twércy (art. 109a u.o.z.). Omoéwione me-
tody zabezpieczenia dziet sztuki przez wtascicieli zasadniczo nie naruszaja przepi-
séw chronigcych zabytki oraz twércow.

Doktadna dokumentacja umozliwia wtascicielowi udowodnienie, ze odnale-
zione lub odzyskane dzieto sztuki nalezy do niego lub zostato sfatszowane. Z tego
tez wzgledu kazdy wtasciciel (posiadacz) dzieta sztuki we wtasnym interesie po-
winien udokumentowac je przynajmniej poprzez opis oraz wykonanie serii zdjec.
Wskazane jest rowniez skorzystanie z relatywnie taniej techniki mikrofotografii.
Skanowanie powierzchni oraz analiza rozmieszczenia dostarczajg bardzo wielu
szczegb6towych informacji na temat obiektu i w przypadku cennych dziet sztuki
warto zastanowic sie nad wykonaniem takiej dokumentacji.
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