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ARTYKULY I EDYCJE

JERZY WYROZUMSKI

U POCZATKOW POLSKIEJ TOLERANCIT

W nowoczesnym spoteczenstwie cywilizacji europejskiej tolerancja uchodzi
za wysoka warto$¢ spoteczng, za przejaw wysokiej kultury. Trzeba mie¢ swiado-
mos¢, Ze jest ona kategorig historycznag, a nie cnotg przyrodzong, dang raz na zawsze
okreslonemu etnosowi, narodowi czy panstwu. Ksztattowata si¢ w procesie rozlicz-
nych zbiorowych do$wiadczen i uwarunkowan; jest w pewnym sensie ich wypadko-
wa. Podlegata i postgpowi, i recesjom. Obszary tolerancji lub jej braku to generalnie
rzecz biorgc innos$¢, manifestujgca si¢ przede wszystkim w sferach, niecatkowicie
zreszta rozlacznych: obyczajowej, narodowej — czy jak niektérzy wolg — narodo-
wosciowej, oraz wyznaniowej. W tym obszarze sytuuje si¢ najczesciej przybysz,
obcy, ktérego innos¢ moze si¢ przejawiac na rozne sposoby, wywotujac nie zawsze
przyjazne lub wrecz nieprzyjazne reakcje nowego otoczenia, w skrajnych przypad-
kach przechodzac w ksenofobi¢. Ale ksenofobia rodzita si¢ takze na innym gruncie.
Najczesciej miata swoje zrodlo w ucigzliwym sasiedztwie calych grup plemien-
nych czy etnicznych, prowadzacym do konfliktéw zbrojnych. Podstawg tolerancji
jest wiedza o innych. Za wiedzg idzie ich rozumienie. Jezeli tolerancja jest sprawa
kultury, to na pewno kultury budowanej na wiedzy, ktéra nie zawsze szta w parze
z konwencjonalnym, wtasciwym dla danej epoki wyksztatceniem.

Chelpimy si¢ czgsto tym, ze jesteSmy spoteczenstwem czy panstwem toleran-
cyjnym, a rownocze$nie styszymy nierzadko zarzuty braku tolerancji w naszym zy-
ciu zbiorowym. Gdzie zatem znajduje si¢ prawda i jaki jest jej wymiar? — Np. mimo
niewatpliwych przejawow antysemityzmu w Polsce, faktem jest, ze w jej dawnych
granicach, w Rzeczypospolitej obojga narodoéw, zyta znaczna wickszos¢ catej popu-
lacji zydowskiej $wiata, wedlug niektorych szacunkow dochodzac nawet do 70%.
Rzeczpospolita nie byla na pewno rajem dla tej ludnosci, ale pozwalata jej zy¢, gdy
w innych krajach podlegala ona przesladowaniom i byla z nich wypedzana. Janusz
Tazbir, wielki erudyta i znawca dziejow Polski nowozytnej, wystawit dawnej Polsce

* Tekst niniejszy powstat jako wyktad, ktory autor wygtosit 22 pazdziernika 2009 w Polskim Uni-
wersytecie na Obczyznie w Londynie, na inauguracji roku akademickiego, z okazji nadania mu przez
ten Uniwersytet doktoratu honoris causa.
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niezwykle $wiadectwo, nazywajac ja ,,panstwem bez stosow”'. W odniesieniu do
sfery wyznaniowej warto zauwazy¢, ze chociaz Polska w dobie Reformacji nie byta
wolna od innowierstwa, nie doszto w niej przeciez do wojen religijnych. Mozemy
si¢ chlubi¢ tym, ze pod katolicka wtadzg Jagiellonow powstat pierwszy w Europie
protestancki organizm polityczny, a chodzi o utworzone w 1525 r. lenne ksiestwo
Hohenzollernéw w Prusach (tzw. Prusy ksigzece). Mozna wspomnie¢ powstaty za
przyzwoleniem tej samej katolickiej wladzy protestancki uniwersytet w Krolewcu
(1544), w dodatku chetnie uczgszczany przez katolikdw. Godne uwagi jest zaaran-
zowane przez Wiadystawa [V w 1645 r. w Toruniu, gdy trwata jeszcze za zachodnia
granicg Polski okrutna wojna trzydziestoletnia o silnym podtozu religijnym, ekume-
niczne - jak powiedzieliby$Smy dzisiaj - colloquium charitativum katolikoéw, luteran
i kalwinow, szukajacych drogi pokojowego porozumienia. Nie mnozac przyktadow,
czas postawi¢ pytanie, z jakich korzeni wyrastaly postawy niewatpliwej tolerancji,
ktore w sposob spektakularny zamanifestowaty si¢ w Polsce w dobie Reformacji
i Odrodzenia. Czy byly emanacja tych wtasnie wielkich nurtow i dotyczyty kregow
elit intelektualnych, czy tez siegaty glebszych poktadow swiadomosci i wezesniej-
szych epok naszej spotecznej kultury i naszej panstwowosci.

Na pytanie to staratem si¢ odpowiedzie¢ juz przed laty w artykule Tolerancja
jako przejaw pluralizmu kultury polskiej*. Jezeli do sprawy powracam, to dlatego,
ze z czasem utwierdzitem si¢ w przekonaniu o Sredniowiecznych korzeniach naszej
tolerancji, czego raczej nie jesteSmy Swiadomi.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze Sredniowiecze nie sprzyjato tolerancji, przynaj-
mniej w szerszych kregach spolecznych. Niski stopien alfabetyzacji, wszechobec-
no$¢ w zyciu zbiorowym Kosciota, z natury rzeczy nietolerancyjnego w stosunku
do innych wierzen, relatywnie mata znajomos$¢ §wiata, wszystko to byly czynniki
ograniczajace otwarto$¢ na inne kultury, obyczaje 1 wyznania.

Przodkowie nasi juz w dobie przedpiastowskiej stykali si¢ z przybyszami, a wiec
obcymi. Byly to jednak kontakty sporadyczne i jezeli dotyczyty przygodnych wed-
rowcodw czy kupcoéw, a obecnos¢ tych ostatnich poswiadczaja wezesne znaleziska
np. monet arabskich, nie miaty w zasadzie charakteru konfliktogennego; mogly by¢
nawet postrzegane jako korzystne. Dopiero przyjecie chrzescijanstwa przez nasze
elity spoteczne, wcze$niej w Polsce potudniowej pozostajacej w obrebie panstwa
czeskiego i p6zniej w panstwie polanskim pod wtadzg Mieszka I, wytworzylto cal-
kowicie nowa sytuacje. Jezeli nawet sam akt chrztu dotyczyt nieduzej i oderwanej
od reszty spoteczenstwa grupy spotecznej, to przeciez taczyt si¢ ze stalg obecnoscia
apostotow nowej wiary, ktorych postrzegano nie tylko jako obcych, malo rozumia-
nych lub wcale nierozumianych, ale jako intruzéw, ingerujacych w tradycje, oby-
czaj, zespOt wierzen i wyobrazen, a wreszcie w system warto$ci. Chrystianizacja
nie byta sielankg, za jakg czesto zdaje sie uchodzié. Zywoty $w. Ottona z Bambergu

' J. Tazbir, Parstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI i XVII wieku, Warsza-
wa 1966.

2 J. Wyrozumski, Tolerancja jako przejaw pluralizmu kultury polskiej, Zeszyty Naukowe UlJ. Pra-
ce Pedagogiczne, z. 2, 1988, s. 49-61.
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poswiadczaja brutalnos¢, z jaka koryfeusze nowej wiary niszczyli poganskie
bostwa3. Okolicznos$¢ tagodzaca bol, ktory ptyngt z owych doznan, stanowito by¢
moze to, ze w miejscach kultu poganskiego sytuowano chrzescijanskie obiekty sak-
ralne, nie na tyle jednak byta ona tagodzaca, aby na tym etapie spotecznej i kultural-
nej przebudowy naszego kraju znalazlo si¢ miejsce dla tolerancji.

Chrystianizacja byta jednak procesem dtugotrwatym. Jezeli nawet sam chrzest
mogt objac nie tylko elity spoteczne, a zniszczenie bostw poganskich mogto zato-
czy¢ szerszy krag, to byly to akty jednorazowe. Nie sposob bylo natomiast objac
duszpasterstwem i nauczaniem chrzescijanskim od razu catego spoteczenstwa, kto-
re zatem na dhugo pozostalo w poganskich wyobrazeniach i obyczaju. Na dlugo
tez chrzescijanstwo w szerokich kregach spotecznych wspotistniato z koniecznosci
z poganstwem, zanim powsta¢ mogla sie¢ parafialna, a ludnos¢ stawac si¢ poczeta
chrzescijanska z ducha. Ale ten poziom chrystianizacji osiggni¢to w Polsce dopiero
w XIII w.

Wydaje si¢ zreszta, ze przodkowie nasi nie byli nadmiernie zarliwi w ich kultach
poganskich. Nie przetrwala tradycja np. o zabijaniu pierwszych apostolow wiary
chrzescijanskiej, co moze oznaczac, ze w wigkszej skali takich aktow gwattownego
oporu nie bylo. Przypomnijmy, ze przy probie chrystianizacji Prus zginat $w. Woj-
ciech (997) i analogicznie proba misji wsrdd battyjskich Jaéwiggdéw zakonczylta sig
$miercig $w. Brunona z Kwerfurtu (1109). Jezeli nasze wczesne chrzescijanstwo
zostato naznaczone znamieniem tzw. pi¢ciu braci meczennikow (1003), to pamigtac
nalezy, ze byli oni ofiarami napadu rabunkowego*.

Poswiadczona zrodlowo ,,reakcja poganska” wystapita w Polsce stosunkowo
p6zno, bo dopiero u kresu trzeciej generacji chrzescijanskich wladcow piastow-
skich, po $mierci Mieszka II, w latach trzydziestych XI w., co odczytujemy w ten
sposob, ze byt to zarazem bunt o charakterze spolecznym, odpowiedz na ucisk
fiskalny i zaostrzajace si¢ poddanstwo®. Nie byto tez zapewne u schrystianizowa-
nego juz ludu zarliwosci w nowej wierze, skoro w znikomym stopniu rodzity si¢
w jego tonie postawy heretyckie, inaczej niz w Europie Zachodniej, w Bulgarii,
a nawet na Rusi, czy wreszcie w XV w. w Czechach; mam oczywiScie na uwadze
husytyzm. Nie oznacza to, ze w Polsce w ogole nie bylo odstepcoéw od prawowier-
nego Kosciota. Owszem, pojawialy si¢ grupy waldensow i braci wolnego ducha,
tzw. begardoéw i beginek, sporadycznie zdarzaty si¢ juz w pierwszych dziesiatkach
lat XIV w. procesy inkwizycyjne, a nawet spalenia na stosie, ale prawie zawsze

3 8. Ottonis episcopi Bambergensis vita Priflingensis, w: Monumenta Poloniae Historica (dalej
cyt. MPH), seria I1, t. VII/1, Warszawa 1966, lib. 11, 12; Ebonis vita S. Ottonis episcopi Bambergensis,
w: MPH, seria 11, t. VII/2, Warszawa 1969, lib. 11I/1; Herbordi dialogus de vita s. Ottonis episcopi
Bambergensis, w: MPH, seria 11, t. VII/3, Warszawa 1974, lib. 11/32.

4 Brunona z Kwerfrtu zywot pigciu braci meczennikow [w:] Pismiennictwo czasow Bolestawa
Chrobrego, przettumaczyt K. Abgarowicz, wstep i komentarze opracowata J. Karwasinska, Warszawa
1966, s. 155-246, zob. zwlaszcza s. 209.

5 T. Grudzinski, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza Odnowiciela, Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu, t. 18 (1952), 1953, s. 7-104.
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dotyczyto to przybyszow, gtoéwnie z Niemiec, a zupetnie rzadko przedstawicieli spo-
leczenstwa rodzimego®. Dopiero husytyzm czeski zyskal sobie w Polsce tu i 6wdzie
zwolennikdw, zwlaszcza w sferach szlacheckich, byt jednak rowniez cialem obcym
w zyciu duchowym spoteczenstwa polskiego’. Ten brak gorliwosci religijnej sprzy-
jal postawom tolerancyjnym, a takze — gdy chodzi o lud — ucieczce do zywotnych
dtugo, rodzimych tradycji poganskich, w razie niecheci do kultu chrzescijanskiego;
dotyczylo to zwlaszcza wezesdniejszego Sredniowiecza.

Czy da si¢ uchwyci¢ stosunek naszych przodkéw do obcych, gdy pojawiali si¢
juz nie jako sporadyczni goscie, ale jako osadnicy? — Wiadomo bowiem, ze z takimi
osadnikami mamy do czynienia stosunkowo wczesnie. Byli to najpierw, juz w XI w.
Zydzi. Zrédlowo poswiadczeni sa w odniesieniu do okoto 1030 r. w Przemyslu
i w Krakowie, z czasem przybywali coraz liczniej. W XIII w. byli niemal we wszyst-
kich dzielnicach Polski®. Na drugim miejscu nalezatoby wspomnie¢ o Walonach
i Flamandach, ktorzy w XII i na poczatku XIII w. pojawili si¢ zwlaszcza na Slasku®.
Z kolei trzeba uwzgledni¢ osadnikéw niemieckich, ktoérzy naptywali do Polski bodaj
najliczniej od samych poczatkéw XIII w. Byli i Romani, ktdrzy poswiadczeni sg
w Matopolsce okoto 1220 r.'%; byli to gérnicy, moze pochodzacy z Wtoch, a moze
z Francji. Wypadatoby wspomnieé o osadnictwie jenieckim, ktore jednak z natury
rzeczy musiato podlega¢ wzglednie szybkiej asymilacji.

O stosunku ludnosci autochtonicznej do osadnikoéw walonskich i flamandzkich
nie da si¢ nic powiedzie¢ z tego wzgledu, ze wzmianki zrodtowe na ich temat maja
charakter sladowy, a ich rola w procesach osadniczych byta znikoma. Bez poroéw-
nania wigksza byla rola osadnictwa niemieckiego. Stosunek do niemieckich przy-
byszow byl zapewne raczej nieprzychylny, i to nie dlatego, ze nie rozumiano ich
mowy (to powdd, dla ktérego Stowianie nazywali ich od zarania swoich dziejow
»~hiemymi”), ale bylo co$, co anonimowy autor powstatlego zapewne we Francji
w 1308 r. dzietka Descriptio Europae Orientalis (Opis Europy Wschodniej) wyrazit
zdaniem, ze miedzy Polakami i Niemcami jest naturalna nienawis$¢ (naturale odium
est)!!. Ale dla odmiany rowniez anonimowy autor Kroniki wielkopolskiej, spisanej
najprawdopodobniej na przetomie XIII i XIV w., na pewno juz po dotkliwych dos-
wiadczeniach obrony poétnocno-zachodnich kresow Wielkopolski przed naporem
Marchii Brandenburskiej, wyrazil poglad, Zze nie ma na $wiecie (dwoch) naro-
dow, ktore miatyby z sobg tyle wspdlnego i bytyby sobie tak bliskie, jak Stowianie

¢ K. Dobrowolski, Pierwsze sekty religijne w Polsce, Warszawa 1925.

7 E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959.

¢ R. Grodecki, Dzieje Zydéw w Polsce do korica XIV w. [w:] Polska piastowska, z pism po$-
miertnych tego autora wyd. J. Wyrozumski, Warszawa 1969, s. 595-702 i komentarz wydawcy w po-
stowiu.

° B. Zientara, Walonowie na Slqsku w XII i XIII wieku, Przeglad Historyczny, t. 66, 1975, z. 3,
s. 349-369.

' Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakow 1874,
nr 12.

" Anonymi Descriptio Europae Orientalis, wyd. O. Gorka, Krakow 1916, s. 56.
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i Niemcy (nec aliqua gens in mundo est sibi tam communis et familiaris veluti Slavi
et Theutonici)'.

Niezaleznie od tych ogdlnych opinii, konkretne zrédtowo poswiadczone fakty
dowodzg, ze migdzy ludnos$cia polska i1 przybyszami niemieckimi dochodzito za-
rowno do tar¢ na gruncie obyczajowym i jezykowym, jak tez do konfliktu intereséw
w roznych grupach spotecznych. Konflikt obyczajowy dotyczyt np. wielkiego po-
stu, ktorego Niemcy przestrzegali od Srody Popielcowej do Wielkiej Nocy, a ktory
Polacy rozpoczynali o dwa tygodnie wecze$niej. Konflikt ten ujawnit sie na Slasku,
gdzie osadnicy niemieccy byli najliczniejsi, i musiat by¢ rozstrzygniety przez legata
papieskiego (1248), dodajmy, ze na korzys¢ Niemcow '*. Konflikt na tle jezykowym
musial zatoczy¢ szeroki krag, skoro znalazt wyraz w dwu uchwatach synodalnych,
podjetych na synodach archidiecezjalnych Jakuba Swinki (1285 i 1287), dotycza-
cych zatem calej Polski. Zobowigzywaly one wtadze koscielne do powotywania na
nauczycieli tylko takich osob, ktore znaty jezyk polski, ktore zatem moglyby uczy¢
modlitw polskich i po polsku objasnia¢ zasady jezyka lacinskiego'*. Konflikt gru-
powych interesoOw zarysowat si¢ np. w 1277/1278 r. na Kujawach, gdzie miejscowe
rycerstwo wypowiedziato postuszenstwo swemu ksigciu Siemomystowi z tego po-
wodu, ze faworyzowat rycerzy niemieckich, czynit nadania na ich rzecz i otaczat si¢
nimi'®. Spektakularnym symbolem konfliktow w obrebie spotecznosci miejskich,
w ktorych Niemcy dochodzili do rangi patrycjatu, gdy Polakom pozostawata czesto
rola pospolstwa, jest bunt wojta Alberta w Krakowie (1311/1312). Z kolei przyktad
konfliktu na tle narodowosciowym w obrgbie KosSciota polskiego znajdujemy
w sprawie biskupa krakowskiego Jana Muskaty, oskarzonego przez Wiadystawa
Lokietka o dziatania przeciw narodowi polskiemu '°.

W relacjach migdzy ludnoscia polska a osadnikami zydowskimi obserwujemy
swego rodzaju dwoistos¢, ktéra w wysokim stopniu rzutuje i na dzisiejszy polski
antysemityzm, i na jego ewidentne przeciwienstwo. Mozemy $miato wyjs$¢ od przy-
padku opisanego przez biskupa krakowskiego Mistrza Wincentego w jego Kronice
Polakow, powstatej przed 1223 r. (data Smierci kronikarza); sam przypadek odnosi
si¢ do pierwszego panowania Mieszka Starego w Krakowie, przypadajacego na lata
1173-1177. Niezaleznie od tego, czy chodzi tu o wydarzenie rzeczywiste, czy tylko
o wydumany prawniczy casus, odzwierciedla on dobrze znang z pdzniejszych zro-
det rzeczywistosé. Otoz gdy zacy ,,przypadkiem” przebili Zyda, zostali przez sad

12 Kronika wielkopolska, wyd. i komentarzem opatrzyta B. Kiirbis, w: MPH, seria 11, t. VIII, War-
szawa 1970, s. 6.

13 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt.: KDW), t. 1, Poznah 1877, nr 274, zob. ustep na
s. 236/237.

4 KDW, nr 551, zob. s. 510/511; Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1. wyd. A. Z. Helcel,
Krakow 1856, s. 382-387, § 6.

15 KDW, t. 1, nr 482; por. tez R. Grodecki, Powstanie polskiej sSwiadomosci narodowej, Katowice
1946, s. 19.

1 W. Abraham, Sprawa Muskaty, Rozprawy AU Wydz. Hist.-Filoz., t. 30, Krakow 1894,
s. 122-180
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ksiazgcy oskarzeni o obraze majestatu i zasadzeni na najwyzsza wowczas pieni¢zng
kare sadowa!”. Zwigzanie tej sprawy z Mieszkiem Starym jest o tyle prawdopodob-
ne, ze wlasnie pod jego panowaniem wybijane byly monety z napisami hebrajskimi.
Wynika z tej sprawy, ze Zydzi pozostawali wowczas pod szczegolng ksigzeca opie-
ka, co odpowiada stosowanej juz dawno na Zachodzie formule, uznajacej Zydow za
stugi skarbu monarszego (servi camerae).

Jest rzecza znamienna, ze specjalne prawo dla Zydow, ktére miato swoje ko-
rzenie w epoce karolinskiej i potem ewoluowato w cesarstwie odnowionym przez
kroléw niemieckich, znajdujac odbicie w przywilejach Henryka IV (1103), Fryde-
ryka Barbarossy (1157) i Fryderyka Il Sztaufa (1238) i w obrebie cesarstwa miato
swoje osobne redakcje w Austrii (1244) i w Czechach (1254), najprawdopodobniej
za posrednictwem Czech zostato przejete przez ksiazat polskich: najpierw w 1264 .
przez ksiecia kaliskiego Bolestawa Poboznego, a troche pozniej, w latach 70., przez
ksigzat wroctawskiego i glogowskiego i wreszcie w latach 90. przez ksigzat legnic-
kiego i $widnickiego. Z kolei krol zjednoczonego juz Krolestwa Polskiego Kazi-
mierz Wielki zatwierdzit w 1334 r. przywilej Bolestawa Poboznego, a nastepnie
w 1364 1. rozciagnat go na cate swoje wladztwo, z pewnymi uzupetnieniami z 1367 r.
rowniez na Rus, a ksigze litewski Witold przyjat go w tej postaci dla Litwy. Wszedt
on do kodyfikacji prawnej z 1506 r. kanclerza Jana Laskiego'®.

Nie sposob zatrzymywac si¢ tutaj nad szczegdtami tego prawa dla ludnoéci zy-
dowskiej. Stwierdzi¢ wszakze nalezy, ze stabilizowalo ono kondycj¢ spoleczng tej
ludnosci i zapobiega¢ miato antyzydowskim ekscesom, ktore do$¢ powszechnie sig¢
zdarzaty, zwazywszy wysoce niechetny, a niekiedy nietolerancyjny i wrogi sto-
sunek do Zydow Kosciota katolickiego. Trzeba tu zwroci¢ uwage na jeden wazki
element wzajemnych relacji miedzy ludno$cig zydowska i katolicka w szerokim
europejskim wymiarze, ktory generowat juz nie tylko nieche¢, ale wrecz krwawe
tumulty. Od czaséw starozytnych zarzucano Zydom, ze do wypieku macy uzywa-
ja krwi dzieci chrze$cijanskich, ktore zatem mieliby porywac i w sposéb rytualny
mordowacé. Zainteresowat si¢ tym problemem i polecit go doktadnie zbada¢ w 1236
1. cesarz Fryderyk II Sztauf. Wnikliwe dochodzenia wykazaty catkowitg absurdal-
no$¢ oskarzen. Stad w przywileju cesarskim z 1238 r. pojawit si¢ zakaz ich ferowa-
nia. Ostry wowczas spor cesarstwa z papiestwem nie sprzyjat upowszechnieniu sig
i powszechnej akceptacji cesarskiego zakazu. Dlatego Zydzi zwrécili si¢ o podobny
akt do Stolicy Apostolskiej. W odpowiedzi papiez Innocenty IV zakazat rowniez,
w 1247 1., oskarzania Zydéw o mord rytualny. Na to stanowisko papieza powotu-
je sie wprost ustanowione w Polsce prawo dla Zydow, a mianowicie juz najstar-
szy przywilej Bolestawa Poboznego (1264), a potem jego potwierdzenia'®. Mozna

17 Wyd. M. Plezia, MPH, seria II, t. XI, s. 133.

¥ R. Grodecki, Dzieje Zydéow w Polsce do korica XIV wieku, z komentarzem wydawcy. Zob.
tez S. Kutrzeba, Historia zrodel dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwow—Warszawa—Krakow 1926,
s.297-305.

19°J. Wyrozumski, Wplyw nauki papieza Innocentego IV na rozwéj mysli tolerancyjnej w Pol-
sce, Analecta Cracoviensia, t. 27, 1995, s. 660—678.
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wiec przyjaé, ze takie bylo stanowisko wtadzy panstwowej w Polsce. I tu rysuje
sie owa sygnalizowana juz dwoisto$¢ stosunku do Zydow, bo w opinii popularne;j
nadal przez kilka wiekow funkcjonowato przeswiadczenie o mordach rytualnych na
chrzescijanskich dzieciach i stato si¢ przyczyng wielu tumultow antyzydowskich.

Jak wiec widaé, tolerancja w stosunku do Zydéw, tak jak zreszta w stosunku
do osadnikow niemieckich, manifestowata si¢ na wysokich szczeblach wtadzy,
a nie w zyciu potocznym. Postawy tolerancyjne w szerszych kregach spotecznych
ksztattowaty si¢ u nas dopiero w péznym $redniowieczu w zwigzku z zawladnig-
ciem przez Polske Rusi halicko-wlodzimierskiej (1340) i nastgpnie w zwiazku
z unig Polski z Litwa. Znéw tolerancja byta swego rodzaju programem odgdérnym,
tyle tylko, Zze miata coraz szerszy pozytywny oddzwigk spoteczny. Owa toleran-
cj¢, przypisywang czgsto Jagiellonom, budowaé zaczat ostatni nasz krol piastowski
Kazimierz Wielki, i to nie tylko na obszarze wlaczonej przez niego do Polski Rusi
halicko-wtodzimierskiej. Otaczat on bowiem réwniez szczegdlng opieka ludnosé
zydowska, co bylo zapewne powodem, ze pozniejsza o okoto sto lat tradycja (Jan
Dlugosz) potaczyta z nim legende Estery?.

Przejrzysty wyraz tolerancyjnego stosunku do réznych grup etnicznych, réznych
wyznan i obyczajow znajdujemy w przywileju tego krola z 1356 r., nadajgcym mia-
stu Lwowowi prawo magdeburskie. Krol zezwolil bowiem, aby Ormianie, Zydzi,
Saraceni, Rusini i inne grupy etniczne, jakie by w miescie osiadty (w innym miejscu
tekstu wymieniono jeszcze Tataro6w), mogly zachowywac swoj rytuat religijny i by¢
sadzone wedlug wlasnego prawa?'. Pozycja prawna Zydow jest znana i we Lwowie
musiata si¢ przedstawia¢ jak gdzie indziej. Z pozostatych za$ grup wiadomo tylko
o Ormianach, ktorzy mieli wtasny zwod prawny spisany w 1184 r. (tzw. Datasta-
nagirk)*, ze tym wlasnym prawem we Lwowie si¢ postugiwali, co prowadzito do
rozlicznych kontrowersji i w konsekwencji do wielu zatwierdzen odnosnego ustepu
kazimierzowskiego przywileju. Dokonali ich: krolowa Elzbieta (1379), Ludwik
andegawenski (1380), krolowa Jadwiga (1387), Wiadystaw Jagietto (1389, 1415
i 1434), Wiadystaw Warnenczyk (1440 i 1444), Kazimierz Jagiellonczyk (1461)%.
Ostatecznie zostalo to prawo zbadane przez specjalng komisje i mutatis mutandis
zatwierdzone przez krola Zygmunta Starego na sejmie walnym 1519 r., w przekta-
dzie urzedowym na jezyk tacinski (po6zniej takze polski) na uzytek wszystkich za-
mieszkalych w granicach panstwa polskiego Ormian®. Gdy chodzi o prawo ruskie,
to funkcjonowato ono jako zwyczajowe i miato charakter tzw. ziemski, tym samym

2 J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1X, Warszawa 1978, s. 283—
285. Zob. tez. J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, wyd. 111, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2004,
s. 234-235.

2 Acta grodzkie i ziemskie (dalej cyt.: AGZ), t. III, Lwow 1872, nr 5.

2 0. Balzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z . 1519, Lwow 1910.

B AGZ, t. 11, nr 29, 31, 42, 45; AGZ, t. IV, Lwow 1873, nr 32; AGZ, t. V, Lwéw 1875, nr 57, 78,
108, 155.

2 Corpus Iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. III, Krakow 1906, nr 215 (s. 401-538); zob. tegoz
autora Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta Iz r. 1519.



16 JERZY WYROZUMSKI

nie bylo przystosowane do zycia miejskiego. Szybko zreszta dla bojarstwa ruskiego
pokazato si¢ atrakcyjne prawo polskie, ktore rozciggnicto zatem w 1434 r. na Rus
halicko-wtodzimierska, a z czasem takze na Podole (od 1453 1.). To prawo rowniez
nie odpowiadato potrzebom ludnosci miejskiej. Tak wigc Rusini, jak tez osadnicy
polscy i niemieccy, podporzadkowali si¢ we Lwowie prawu magdeburskiemu. Tym
bardziej podporzadkowac si¢ mu musiaty mniejsze grupy etniczne.

Zastosowany we Lwowie odgornie model koegzystencji réoznych nacji, religii
i kultur przyjat sie takze w innych miastach Rusi. Bliskie sgsiedztwo roznych kultur,
jezykow i obyczajow, w potaczeniu z pewna wspolnota intereséw, tworzyly podsta-
wy pluralizmu kulturowego, a takze — przynajmniej w obrebie wyznan chrzescijan-
skich — pewnego ekumenizmu. Byt on latwiejszy w relacjach Ormian z katolikami,
zwazywszy, ze czgs¢ Kosciota ormianskiego weszta w XIV w. w uni¢ z Kosciotem
katolickim. Dokonywalo si¢ rowniez pewne zblizenie migdzy ludno$cia katolicka
i prawostawna, co w dlugim ciaggu czasowym miato umozliwi¢ powstanie w obrebie
Rzeczypospolitej Kosciota greko-katolickiego.

Drugim — obok Rusi halicko-wtodzimierskiej — obszarem tworzenia si¢ plura-
lizmu kulturowego i tolerancyjnych postaw byta unia Polski z Litwg. Zapoczatko-
wana zostata jak najbardziej odgdérnie, bo uktadem krewskim miedzy obydwoma
panstwami i matzenstwem wielkiego ksiecia litewskiego Jagietty z Jadwigg ande-
gawenska majaca status prawny krola Polski. Poniewaz warunkiem unii mi¢dzy-
panstwowej bylo przyjecie chrztu przez wiadce litewskiego oraz chrystianizacja
rdzennej Litwy i Zmudzi przez Kosciot polski, sprawa nie rokowala rzeczywiste-
go zblizenia na poziomie spoteczenstwa polskiego i litewskiego; oczywiscie w gre
mogty wchodzi¢ tylko wyzsze warstwy spoteczne. Zwazywszy silne przywiaza-
nie Litwinéw do wtlasnej poganskiej tradycji, odium za chrystianizacje, ktéra nie
obeszla si¢ bez przymusu i brutalnego niszczenia obiektow kultu poganskiego,
mogto stworzy¢ jaka$ trwalg barier¢ odgradzajaca oba narody. Stato si¢ jednak ina-
czej , cho¢ w glebokich poktadach $wiadomosci ludowej jakie§ urazy pozostaty
przez wieki 1 jeszcze dzi$ daja znac o sobie. Natomiast bojarstwo litewskie stato si¢
gtowng silg tolerancyjnych postaw. Zresztg ulegto daleko idacej polonizacji.

W znacznym stopniu owo odium wzigt na siebie sam Jagietto o chrzestnym
imieniu Wiadystaw, osobiscie uczestniczagc w oficjalnym akcie masowego chrztu
i w niszczeniu starych obiektow kultowych. Pozostat jednak inny jeszcze szko-
put, ktory na dlugo mégt zadraznia¢ relacje Litwinéw do Polakéw. Ot6z zgodnie
z dawng koncepcja Kazimierza Wielkiego, tworzong na Litwie organizacje koSciel-
ng podporzadkowano Kosciolowi polskiemu, inaczej moéwiac biskupstwo wilenskie
zostato wlaczone do archidiecezji gnieznienskiej. Oznaczato to, ze w planie czy-
sto religijnym niezadowolenie Litwinéw z chrystianizacji moglo si¢ zwracaé prze-
ciw Polsce. Ale i tu gore wzial pragmatyzm. Bodaj najbardziej atrakcyjna byla dla
Litwinéw mozliwo$¢ doréwnania szlachcie polskiej w jej uprzywilejowanej pozycji
W panstwie.

Pole dla tolerancji otwierato si¢ we wzajemnych kontaktach szlachty polskiej
1 bojarow litewskich. Jeszcze kilka dziesigtkow lat wczedniej, gdy w 1325 r. Wia-
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dystaw Lokietek doprowadzil do malzenstwa swego pigtnastoletniego syna Ka-
zimierza (Wielkiego) z corka wielkiego ksigcia litewskiego Giedymina Aldona,
przyjeto ja w Polsce bez nalezytej tolerancji, ze wzgledu — jak relacjonuje Dhu-
gosz — na wychowanie, ktore odebrata od ,,barbarzynskich rodzicéw”?. Teraz mu-
sieli si¢ wzajemnie tolerowac i ci, ktoérzy postowali z Krakowa na Litwe lub tam
mieli do odegrania pewng rolg, i ci, ktorzy z Jagietta przybywali do Polski lub po-
zostawali w jego otoczeniu. Na pewno obie strony zdobywaly wiedze o sobie. Wnet
scementowac miato szlachte polska i litewska wspolne zwycigstwo w wielkiej woj-
nie z Zakonem Krzyzackim. Wreszcie doszto do aktu na pozor symbolicznego, kto-
ry miat jednakze duzy wplyw na rzeczywiste stosunki juz nie tylko migdzy dworami
krolewskim i1 wielkoksiazgcym, gdzie sita rzeczy musiaty mie¢ charakter oficjalny,
ale miedzy wysoko postawionymi w hierarchii spotecznej obu panstw ludzmi. Oto
w 1413 r. na zjezdzie w Horodle 47 polskich rodéw szlacheckich przyje¢to do swoich
herbow tylez bojarskich rodéw litewskich*. Formalny akt zbratania musial mie¢
konsekwencje w pewnych rzeczywistych kontaktach, ktére oprocz zainteresowa-
nych nimi prominentnych jednostek wciggatly ich otoczenie i stuzbg. Poznawano si¢
z bliska, a wigc musiano si¢ nawzajem tolerowac.

Ferowane sg nierzadko zarzuty, nie pozbawione zresztg racji, ze w tym zwigzku
dwu panstw dominujaca rola Polski, do ktorej w pierwotnym zamysle formalnie
wlaczono Wielkie Ksiestwo Litewskie, niosta z sobg polonizacj¢ zarowno w struk-
turach politycznych, jak tez koscielnych partnera, jak wreszcie pod wzgledem je-
zykowym, mimo ze wyksztalcenie, jakie odbierata programowo mtodziez litewska
w Uniwersytecie krakowskim, odbywalo si¢ po tacinie. Trzeba jednak pamictaé,
ze réwnoczesnie dokonywata si¢ pewna lituanizacja zycia dworskiego, obyczaju
politycznego, sztuki wojennej, stroju, a zapewne takze mentalnosci w tych kregach,
w ktoérych dochodzito do blizszych kontaktow, takze do malzenstw migdzy przed-
stawicielami i przedstawicielkami obu narodoéw. Nie da si¢ oszacowac skali tych
relacji. Mozna je ilustrowaé tylko przyktadami. Faktem jednak jest, ze nie tylko
na ptaszczyznie zycia praktycznego, ale rowniez w warstwie wyzszej kultury owe
wplywy nie byly jednostronne. Mamy dobrze rozpoznane idace z Litwy przez dwor
Wiadystawa Jagielly, a potem takze jego syna Kazimierza Jagiellonczyka, wptywy
malarstwa ruskiego. Na zamdwienie pierwszego z nich wykonane zostaty malo-
widla w stylu bizantynsko-ruskim w kaplicy zamkowej w Lublinie?’. Pod tym sa-

% J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. IX, s. 213.

% Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow 1932, nr 49 i 50; zob. tez
wspolne wydanie litewsko-polskie: Lietuvos Istorijos Institutas i Polska Akademia Umiejgtnosci /1473
M. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai). Akty horodelskie z 1413 roku (Dokumenty i studia),
Sudaré / Pod redakcja: Juraté Kiaupiené Lidia Korczak, Parengé / Opracowali: Juraté Kiaupiené, Lidia
Korczak, Piotr Rabiej, Edmundas Rimsa, Jan Wroniszewski, Vilnius—Krakow 2013; W. Semkowicz,
Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej 1413 roku, w: Polska i Litwa
w dziejowym stosunku, Krakow 1914, s. 393—446.

27 A. Rézycka-Bryzek, Bizantyrisko-ruskie malowidla w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa
1983.
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mym wplywem i w tym samym stylu powstaly malowidta w kolegiacie wislickiej
1 w dawnej kolegiacie a obecnej katedrze sandomierskiej. Z kolei na zamowienie
drugiego takiez malowidta ozdobity kaplice Sw. Krzyza w katedrze wawelskie;.

Czas na konkluzje. Tolerancyjne postawy wobec ludzi innego jezyka i kultu-
ry, innego wyznania i innych obyczajéow ksztattowaty si¢ w Polsce $redniowiecz-
nej jak gdyby w dwu etapach i na dwu réznych ptaszczyznach. Nie da si¢ migdzy
tymi etapami przeprowadzi¢ przejrzystej cezury chronologicznej. Pierwszy etap to
spotkanie ludnosci autochtonicznej polskiej z przybyszami gtoéwnie zydowskimi
i niemieckimi. Dokonato si¢ ono gtdéwnie w miastach i gtownie na ptaszczyznie spo-
tecznej. Odgornie regulowane bylo tylko w stosunku do Zydow. Ludnos¢ zydowska
nie poddawata si¢ procesom asymilacyjnym, reprezentowata kultur¢ zamknieta, co
nasilato reakcje nietolerancyjne. W stosunku do przybyszéw niemieckich nie byto
w zasadzie bariery wyznaniowej. Tarcia mialy znaczenie o tyle, o ile w gr¢ wchodzita
kolizja interesow. W wielu miastach najpierw ludnos¢ polska starata si¢ upodobnic
do niemieckiej, reprezentujacej czgsto wyzszy poziom zamoznoS$ci i przygotowania
zawodowego, gdy chodzilo o rzemiosta i handel. Z kolei p6zniej ludno$¢ niemiecka
zaczeta sie polonizowac. Proces asymilacyjny miat wiec jak gdyby dwa oblicza.
Drugi etap taczyt si¢ z zajeciem przez Polske ziem ruskich i z jej wejSciem w uni¢
z Litwa. Na tym etapie ksztaltowanie tolerancyjnych postaw zostato odgoérnie zapro-
gramowane. Wtladza panstwowa staneta na strazy poszanowania dla innych nacji,
religii 1 obyczaju. Na gruncie spotecznym postawy te zalezaly najczesciej od wspol-
noty lub kolizji interesow. W dlugim trwaniu stawaty si¢ duzg spoteczng wartos$cia.
One tez znalazly si¢ u podstaw polskiej tolerancji, ktorej poczatki zatem winnismy
odnosi¢ do XIV i XV w.

JERZY WYROZUMSKI
AT THE BEGINNING OF POLISH TOLERANCE
Summary

Tolerance is a great social value and a sign of high culture. It is a historical category and not and
inborn virtue of an ethos, a nation or a state. We used to emphasise the fact that in the past Poland, in
union with the Grand Duchy of Lithuania, Polish-Lithuanian Commonwealth, was a multi-ethnic, mul-
ticultural and multi-religious country. And it was a country without stakes, as Janusz Tazbir said, so at
least on the level of state power — tolerant. The beginnings of Polish tolerance date back to much earlier
than the beginnings of the Republic of Poland (1569).

The Middle Ages, with their low level of literacy of the society, narrow knowledge of the world
and omnipresent Church, which by nature was intolerant towards other beliefs, did not encourage tole-
rance towards the “different ones”. This quality of being “different”, not accepted or accepted with diffi-
culty, or to be more specific, the attitude of social communities or state power towards it constitutes the
essence of tolerance or intolerance as a social phenomenon. In conclusion, on the basis of what has just
been said, tolerance, as defined here, can be established either on the level of social groups coming into
contact with the “different ones” or on the level of state power as a guarantor of a certain social order.

Excluding the process of Poland’s christianisation, which is a separate issue, the discussion should
focus on the establishment of the relations of local communities with the settlers from the west: the
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Walloons, the Flemish People and the German, and separately the Jews as well. The only thing we know
about the Walloons and the Flemish is the fact that they were in Poland and that in the course of time
they must have assimilated with the local people. German settlement was much more important. They
settled both in the cities and in the countryside, taking advantage of the privileges and legal protection
of the nobility. There were cases of phobias among local people, due to the privileged position of the
settlers, language or morality, as in the case of keeping fasts. However, there was no “different” religion,
which eased the conflicts and controversies. Eventually, the assimilation took place, sometimes two-
way assimilation. Jewish settlers were a separate issue — different religion, perceived as hostile towards
Christianity, and hermetic, impossible to assimilate culture. As the “servants of the monarch’s treasury”
they enjoyed special legal protection of the nobility, which was guaranteed by western law adopted in
Poland. The first noble to acknowledge it was Duke of Kalisz, Bolestaw Pobozny (1264), it was intro-
duced all over Poland by Kazimierz Wielki (1334 and 1364). It was of great importance, however, it did
not prevent frequent conflicts, or even routes of Jewish people.

In medieval Poland the attitude of tolerance towards the “different ones” was being build by state
authority. King Kazimierz Wielki played a special role in that process. Red Ruthenia, which became
part of Poland in 1340, was a great challenge. Its inhabitants, people of various ethnic origins, gained
special guarantees of their legal and religious status. Namely, according to the privilege of Magdeburg
rights for the city of Lviv the king allowed the Armenians, Jews, Saracens, Ruthenians and others who
settled in Lviv (also Tatars) to keep their religious ritual and to be trialed according to their law. That law
of king Kazimierz was acknowledged by next rulers from the House of Anjou and Jagiellonian dynasty,
which means that it was really adopted. What is more, it can’t have been limited only to Lviv itself. It
is certain that the Armenians used their own written law for a long time.

Thus, the beginnings of tolerance in Poland date back to the Middle Ages. It was programmed
by state authorities, which upheld it. The union between Poland and Lithuania was built on the foun-
dations that had already by prepared. It is also due to that fact that it became a permanent creation. It
is not a coincidence that in Polish-Lithuanian Commonwealth lived more than half of the entire Jewish
population.






