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Synopsis: Innowacyjnos$¢ to obok konkurencyjnosci jedno z kluczowych zagadnien, ale i wyzwan
stojacych przed wspotczesnymi przedsigbiorstwami funkcjonujacymi w globalnej gospodarce dotknie-
tej kryzysem. Jak skutecznie planowaé i wdraza¢ innowacje, jakie zasoby rozwijaé, aby sta¢ si¢ inno-
wacyjnym przedsigbiorstwem — to jedynie cz¢s¢ pytan, z ktorymi borykaja si¢ menedzerowie nie tylko
globalnych korporacji, ale i matych i $rednich przedsigbiorstw. Pomoca w probie znalezienia odpowie-
dzi na te pytania moze by¢ analiza potencjaléw innowacyjnych, a wigc zasobéw o kluczowym znacze-
niu, przeprowadzona z punktu widzenia kreowania i komercjalizowania innowacji.

Wstep

Problematyka innowacyjno$ci wspotczesnych przedsigbiorstw stanowi jeden z kluczo-
wych obszaréw zainteresowan naukowcow i praktykow zarzadzania. Jak si¢ wydaje, przy-
czyn takiego stanu jest co najmniej kilka. Po pierwsze, innowacyjnos¢ to jedna z najwazniej-
szych warto$ci niematerialnych budujacych konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw globalnej go-
spodarki. J. Low i P.C. Kalafut wskazuja, iz nalezy ona do jednej z dwunastu wartosci nie-
materialnych wptywajacych na funkcjonowanie amerykanskich firm [Low, Kalafut, 2004,
s. 160-169]. Po drugie, w literaturze przedmiotu od wielu juz lat mozna si¢ spotkac z twier-
dzeniami, iz brak wprowadzania innowacji przez przedsigbiorstwo oznacza jego upadek
w dluzszym okresie [Freeman, 1982, s. 169]. Warto tez wskazaé, iz wspolczesne przedsig-
biorstwa, aby moc skutecznie funkcjonowaé na zglobalizowanym rynku, jak roéwniez dgzy¢
do swojego rozwoju, wydaja si¢ wyraznie potrzebowaé katalizatora, ktorym sg innowacje,
przyjmujace réznorodne formy, poczawszy od nowych produktéw i ushug, a skonczywszy na
wdrazaniu nowoczesnych systemow wspomagajacych procesy zarzadzania [Zastempowski,
2010, s. 55-56]. Po trzecie, samo pojecie innowacji jest z jednej strony wszechobecne,
a z drugiej niezwykle pojemne i wspotczesnie dotyczy juz nie tylko sfery technicznej, orga-
nizacyjnej czy finansowo-ekonomicznej, ale i coraz czgSciej artystycznej oraz spotecznej. Po
czwarte, problematyka ta jest istotna rowniez w kontekscie funkcjonowania i rozwoju specy-
ficznej kategorii przedsigbiorstw, jakimi sa podmioty mate i srednie. Wskazuje si¢ bowiem,
iz mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) to niezwykli innowatorzy produktowi, dla ktorych
ciggle wprowadzanie innowacji jest jednym z gtownych sposobow na rozwoj na wspoicze-
snym turbulentnym rynku, czy uzywajac okreslen Ph. Kotlera — w erze chaosu [Kotler, Ca-
slione, 2010, s. 10].

* Dr hab. prof. Maciej Zastempowski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Warto zauwazy¢, iz w dalszym ciggu w ramach szeroko pojetej problematyki innowacyj-
nosci, istnieje wiele obszarow wymagajacych doglebnych analiz. Jednym z takich obszarow
wydaje si¢ by¢ kwestia potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa. O ile o potencjale kon-
kurencyjnym i jego miejscu w procesie budowania konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa napi-
sano juz duzo, wystarczy przytoczy¢ prace M.J. Stankiewicza [Stankiewicz, 1999, 2002],
o tyle potencjat innowacyjny stanowi w dalszym ciggu obszar wielu analiz i badan empi-
rycznych.

Gléwnym celem niniejszego tekstu jest proba dokonania analizy komparatywnej sposo-
bow budowy potencjatu innowacyjnego MSP na tle lideré6w polskiej gospodarki. Czgs¢ em-
piryczna, bedaca baza do analizy, stanowia wyniki dwoch badan przeprowadzonych w latach
2006-2008. Pierwszym z nich jest projekt badawczy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego nr 1H02D 02530 pt. ,,Wspotpraca przedsicbiorstw w Polsce w procesie budowy ich
potencjalu innowacyjnego” [Poptawski, Sudolska, Zastempowski, 2008], drugim za$ indy-
widualny projekt badawczy realizowany w ramach grantu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu pt. ,,Uwarunkowania procesu budowy potencjalu innowacyjnego matych i $red-
nich przedsigbiorstw w Polsce” [Zastempowski, 2010]. W pierwszym badaniu udziat wzigto
89 lideréw polskiej gospodarki — zaproszono do niego przedsi¢biorstwa z ,Listy 2000”
Rzeczpospolitej [Poptawski, Sudolska, Zastempowski, 2008, s. 43—49], w drugim za§ 200
warstwowo wylosowanych polskich MSP [Zastempowski, 2010, s. 159-167].

Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa w teorii

Potencjat innowacyjny przedsigbiorstwa jest rozne definiowany w literaturze przedmiotu.
Spotka¢ mozna zaréwno definicje ujmujace jego istote bardzo wasko, jak i definicje, w kto-
rych potencjat ten jest czgscig szerokiego modelu zarzadzania innowacjami.

Waskie ujecie potencjatu innowacyjnego prezentuje K. Poznanska, twierdzac, iz jest to
jego zdolnos$¢ do efektywnego wprowadzania innowacji, czyli nowych produktow, nowych
technologii, metod organizacyjnych i innowacji marketingowych. Tak rozumiany potencjat
okreslony jest poprzez cztery kluczowe elementy:

—  potencjat finansowy,

—  potencjat ludzki,

—  potencjal rzeczowy,

—  wiedzg.

Pierwszy z wymienionych elementéw — potencjat finansowy — to przede wszystkim wta-
sne $rodki finansowe oraz $rodki oferowane przez réznego rodzaju instytucje finansowe
i pozafinansowe dziatajace w regionie funkcjonowania przedsigbiorstwa. Potencjat ludzki to
liczba zatrudnionych pracownikéw i ich struktura oraz posiadane przez nich kwalifikacje
i umiejetnosci. Z kolei w ramach potencjatu rzeczowego ujac nalezy przede wszystkim struk-
turg aparatu produkcyjnego wraz z jego elastycznoscia, czyli mozliwoscia szybkiego dosto-
sowania produkcji do zmieniajacych si¢ potrzeb na rynku. Nalezy uwzgledni¢ tu réwniez
wiek 1 poziom mechanizacji oraz automatyzacji parku maszynowego. Ostatnim z elementow
potencjatu innowacyjnego wediug Poznanskiej jest wiedza, w ramach ktorej szczego6lna
uwage nalezy zwrdci¢ na wiedze¢ techniczng oraz plynace z rynku informacje [Poznanska,
1998, s. 40-41].

Podobnie wasko potencjal innowacyjny rozumiany jest przez A. Zohierskiego, ktory
uwaza, iz jest on determinowany przez wewnetrzny potencjat innowacyjny oraz dostep do
zewnetrznych zrddel innowacji. Na wewnetrzny potencjal innowacyjny sktada sie:

— kadra (jej wiedza i doswiadczenie, umiejetnosci i kwalifikacje oraz sposob za-

rzadzania dostgpnymi zasobami, zarzadzanie informacja),

— badania i rozwdj (wyodrgbnione komorki B+R, prowadzone prace B+R, prace zleca-

ne itp.),

— technologia (komputery i technologia ICT, maszyny i urzadzenia, a takze stopien

nowoczesnosci maszyn i urzadzen).
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Z kolei zewnetrzne zrodta innowacji to przede wszystkim wyzsze uczelnie i jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, ale takze firmy konkurencyjne czy odbiorcy i dostawcy [Zoierski,
2005, s. 5-6].

Wsroéd definicji, ktore ukazuja potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa jako element
szerszej koncepcji, wymieni¢ warto chociazby teori¢ zdolnosci absorpcyjnej organizacji
W.M. Cohena i D.A. Lewinthala czy model interakcyjny tworzenia innowacji autorstwa
R. Rothwella i W. Zegwelda.

W ramach teorii zdolno$ci absorpcyjnej organizacji akcentuje si¢ oprocz srodowiska ze-
wnetrznego, w ramach ktorego zachodzi proces ewolucji techniki, réwniez srodowisko we-
wnetrzne organizacji. Od niego bowiem m.in. zalezy zdolno$¢ organizacji do wilasciwego
rozpoznawania zewngtrznych idei innowacyjnych. W teorii tej zdolno$¢ ta reprezentowana
jest przez potencjal do absorpcji innowacyjnych sktadnikow wejsciowych. Potencjat ow
uzalezniony jest od indywidualnych i organizacyjnych czynnikoéw, np. od kultury organiza-
cyjnej [Cohen, Lewinthal, 1990, s. 128].

Z kolei w modelu interakcyjnym R. Rothwella i W. Zegwelda wskazuje sig, iz aby sku-
tecznie nastgpowal proces tworzenia innowacji, przedsigbiorstwo powinno posiadaé dziaty
prowadzace prace rozwojowe, projektowe, produkcyjne oraz marketingowe. Innymi stowy,
potencjal innowacyjny przedsi¢biorstwa powinien opiera¢ si¢ na komoérkach B+R, produk-
cyjnych i marketingowych [Rothwell, Zegveld, 1985, s. 50].

Opierajac si¢ na koncepcjach tzw. szkolty zasobowej strategicznego mys$lenia [Prahalad,
Hamel, 1900; Barney, 2001], przyjeto, iz w przedstawionych tu rozwazaniach zasoby bedace
w dyspozycji MSP oraz lideréw polskiej gospodarki okreslane sa jako podstawa budowane-
g0 przez nie potencjalu innowacyjnego, z kolei potencjal innowacyjny to te zasoby, ktérymi
przedsigbiorstwa powinny dysponowac, aby skutecznie kreowaé i komercjalizowaé innowa-
cje [Zastempowski, 2010, s. 153-157].

Wyniki badan empirycznych

W celu identyfikacji i analizy potencjatu innowacyjnego badanych przedsigbiorstw, bazu-
jac na koncepcji M.J. Stankiewicza [1999, s. 240-244], dokonano podziatu ogétu posiada-
nych przez nich zasoboéw materialnych i niematerialnych na dziesig¢ nastepujacych sfer:

—  produkcji,

—  zatrudnienia,

— logistyki,

— badawczo-rozwojowa,

— organizacji i zarzadzania,

—  zarzadzania jakoscia,

—  marketingu,

—  zasobow niewidzialnych,

—  finanséw,

— informacji i komunikacji.

Okreslono rowniez poszczegodlne elementy w ramach analizowanych sfer, czyli tzw.
sktadniki potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa. Lacznie analizie poddano 90 takich
potencjalnych sktadnikow.

W trakcie gldéwnego badania empirycznego poproszono badane przedsigbiorstwa o oceng
stopnia, w jakim poszczegdlne sktadniki analizowanych grup zasobowych wptywaja na bu-
dowg ich potencjatu innowacyjnego. Respondenci oceniali stopien oddzialywania poszcze-
golnych sktadnikéw w skali zaprezentowanej w tab. 1.

W celu ustalenia ostatecznego kierunku sity wptywu kazdego z zasobow obliczono s$red-
nig arytmetyczng wazong [Krzysztofiak, Urbanek, 1975, s. 167] i nazwano ja wspotczynni-
kiem oddziatywania S [Karaszewski, 2001, s. 304-305].
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Tab. 1. Przyjeta skala sity oddziatywania (The proposed scale of impact)

5 Zdecydowanie pozytywny wplyw
4 Raczej pozytywny wplyw

3 Brak wpltywu

2 Raczej negatywny wplyw

1 Zdecydowanie negatywny wplyw

Zrodto: opracowanie wlasne.

W celu dokonania wyodrebnienia kluczowych sktadnikow zasobowych potencjatu inno-
wacyjnego MSP i liderow polskiej gospodarki postuzono si¢ metoda ABC, opierajaca si¢ na
regule 20:80, ktora z kolei ma swoje zrodto w koncepcji V. Pareto [Krajewski, Ritzman,
2002, s. 601-602; Stevenson, 1999, s. 565-567]. W mysl tej koncepcji pewna ogdlng prawi-
dlowoscig jest, iz 20% elementdéw systemu determinuje 80% efektow tegoz systemu [Marty-
niak, 1996, s. 130-134]. Nalezy tu zaznaczy¢, iz nie chodzi o 20% dowolnie dobranych
sktadnikéw, lecz o te najwazniejsze. Przyjmujac wspomniang powyzej regute 20:80 do wy-
odrgbnienia kluczowych skladnikéw potencjatu innowacyjnego MSP i lideré6w polskiej go-
spodarki, zatozono, iz w analizie tej nalezy si¢ skupi¢ na 20% wszystkich badanych sktadni-
kow. Aby je wyodrebni¢, dokonano zestawienia wszystkich badanych 90 potencjalnych
sktadnikéw pod wzgledem wspotczynnika oddzialywania S, poczawszy od sktadnika o naj-
silniejszym pozytywnym wptywie. Ostatecznie za kluczowe sktadniki potencjatu innowacyj-
nego MSP oraz liderow polskiej gospodarki uznano 18 sktadnikow. Zostaty one zaprezento-
wane w tab. 2.

Tab. 2. Kluczowe sktadniki potencjatu innowacyjnego matych i srednich przedsigbiorstw
oraz liderow polskiej gospodarki (Key components of the innovation potential of small and
medium-sized enterprises and the leaders of the Polish economy)
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Male i $rednie przedsigbiorstwa
1 Stan parku maszynowego
o . X 4,11
(nowoczesnos¢, elastyczno$é)
2 Wydajnos¢ pracownikoéw X 4,05
3 Wiedza, doswiadczenie i zdolnosci
RN X 3,96
kadry inzynierskiej
4 Znajomo$¢ potrzeb, preferencii i
zachowan klientow, umiejetnosé X 3,89
przewidywania przysztych zmian
5 Potencjat finansowy przedsigbiorstwa X 3,87
6 Do$wiadczenia i kontakty z przeszto$ci X 3,84
7 Znajomo$¢ aktualnej sytuacji na
rynkach zaopatrzenia i umiejgtnosc¢ X 3,82
przewidywania przysztych zmian
8 Poziom wyksztalcenia pracownikow X 3,82
9 Sposoby powigzan z dostawcami X 3,76
10 | Znajomo$¢ aktualnej sytuacji na
obstugiwanych rynkach i umiejetnosé X 3,76
przewidywania przysztych zmian
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11 Wiedza, doswiadczenie i zdolnosci « 375
menedzerskie kadr kierowniczych i
12 | Sktonnos¢ do podnoszenia kwalifikacji X 3,73
13 Wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadr « 373
marketingu i
14 | Poziom automatyzacji i robotyzacji
procesow produkcyjnych * 3,73
15 | Posiadanie whasnych komorek X 373
marketingowych ’
16 | Zdolnosci przywodcze kadr . 373
kierowniczych i
17 | Stosowane systemy motywacji X 371
pracownikow i
18 | Kreatywnos¢ pracownikow X 3,71
Liderzy polskiej gospodarki
1 Poziom wyksztalcenia pracownikow X 4,00
2 Wiedza, doS§wiadczenie i zdolno$ci
kadry inzynierskiej * 3.97
3 Wiedza, doS§wiadczenie i zdolno$ci < 397
menedzerskie kadr kierowniczych i
4 Wiedza, doswiadczenie i zdolnosci
menedzerskie kadr zarzadzajacych X 3,97
projektami
5 Potencjat finansowy przedsigbiorstwa X 3,94
6 Znajomo$¢ aktualnej sytuacji na
obstugiwanych rynkach i umiejgtnosé X 3,92
przewidywania przysztych zmian
7 Nastawienie do innowacji kadr . 391
zarzadzajacych i
8 Umiejetnos$¢ kreowania nowych . 389
produktow ’
9 Posiadane systemy zapewniania jakosci « 387
(ISO, HACCAP) i
10 | Znajomos¢ potrzeb, preferencji i
zachowan klientow, umiejetnosé X 3,84
przewidywania przysztych zmian
11 | Znajomos¢ aktualnej sytuacji na
rynkach zaopatrzenia i umiejgtno$é X 3,80
przewidywania przysztych zmian
12 | Wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadr < 379
marketingu ’
13 Wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadr
logistycznych * 3,76
14 | Kreatywno$¢ pracownikow X 3,75
15 | Umiejgtnos¢ kreowania nowych
techng)logii § * 375
16 | Posiadana strategia funkcjonowania i . 374
rozwoju ’
17 | Posiadane systemy zarzadzania caltym N 374
przedsigbiorstwem ’
18 | Sktonno$¢ do podnoszenia kwalifikacji X 3,73

Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza tab. 2 pozwala na stwierdzenie, iz do kluczowych sktadnikéw budujacych poten-
cjat innowacyjny MSP zaliczy¢ nalezy pig¢ sktadnikéw sfery zatrudnienia, cztery marketin-
gu, trzy produkcji, po dwa logistyki i zasobow niewidzialnych i po jednym z sfery organiza-
cji i zarzadzania oraz finansow. Wsrdd kluczowych sktadnikow potencjatu innowacyjnego
nie znalazty si¢ zadne sktadniki ze sfery B+R, zarzadzania jakoscig oraz informacji i komu-
nikacji.

Wsrod pierwszej trojki kluczowych sktadnikow potencjalu innowacyjnego MSP znalazt
si¢ stan parku maszynowego (jego nowoczesnos¢ i elastycznosc), wydajno$¢ pracownikow
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oraz wiedza, do$wiadczenie i zdolnosci kadry inzynierskiej. Wydaje si¢ to jednoznacznie
wskazywaé na wazna rolg odgrywana przez aspekty produkcyjne MSP. Kolejnym kluczo-
wym sktadnikiem potencjatu innowacyjnego MSP okazata si¢ znajomos¢ potrzeb, preferencji
i zachowan klientow polaczona z umiejetnoscia przewidywania przysztych zmian. Tak wigc
bezposrednios¢ relacji i kontaktow z klientami, jedna z kardynalnych cech charakteryzuja-
cych wszystkie MSP, znalazta si¢ réwniez wsréd podstawowych sktadnikéw, w oparciu
o ktore budujg one swoj potencjat innowacyjny. Istotnym elementem jest rowniez potencjat
finansowy przedsigbiorstwa. Proces innowacyjny wymaga zwykle znacznych naktadow ka-
pitatowych, stad tez nie dziwi, iz badane MSP uznaly posiadanie odpowiedniego potencjatu
finansowego za jeden z kluczowych sktadnikéw budujacych ich potencjal innowacyjny. Na
rezultat ten warto rowniez spojrze¢ z perspektywy ograniczonosci wlasnych srodkow finan-
sowych oraz trudnosci z pozyskaniem zewngtrznego finansowania — kolejnych cech charak-
teryzujacych MSP. Z punktu widzenia budowy potencjatu innowacyjnego wazne jest rOwniez
posiadanie do$wiadczenia i kontaktow z przesziosci oraz znajomo$¢ aktualnej sytuacji na
rynkach zaopatrzenia wraz z umiej¢tnosciag przewidywania jej przysztych zmian. Do klu-
czowych sktadnikéw potencjalu innowacyjnego MSP zaliczy¢ nalezy takze poziom wy-
ksztalcenia pracownikdw, ich sktonnos¢ do podnoszenia kwalifikacji, kreatywno$¢ oraz sto-
sowane wobec nich systemy motywacji. Podkreslono réwniez wazna role sposobéw powia-
zan z dostawcami. W pewien sposob moze to sugerowaé wzrastajaca role struktur klastro-
wych, jako skutecznej metody budowy wspolnego potencjatu innowacyjnego kilku wspot-
pracujacych z soba MSP. Istotnym sktadnikiem potencjatu innowacyjnego MSP, obok zna-
jomosci potrzeb klientdéw i sytuacji na rynkach zaopatrzenia, jest znajomo$¢ aktualnej sytua-
¢ji na obshugiwanych rynkach i umiejetnos¢ przewidywania przysztych zmian. Te trzy ele-
menty wspdlnie wskazuja na istotng rolg umiejg¢tnosci monitorowania najblizszego otoczenia
MSP i planowania reakcji na przyszite potencjalne zmiany. Wsrod kluczowych sktadnikow
potencjalu innowacyjnego znalazta si¢ rowniez wiedza, doswiadczenie i zdolno$ci mene-
dzerskie oraz przywodcze kadr kierowniczych. Podkreslono tym samym istotng rolg odgry-
wang w procesie innowacyjnym przez wlascicieli-przedsigbiorcéw stojacych zwykle na czele
MSP — co z kolei stanowi jedna z cech charakterystycznych przedsigbiorstw nalezacy do
tego sektora. Do kluczowych sktadnikow budujacych potencjat innowacyjny MSP zaliczyty
tez posiadanie wlasnych komoérek marketingowych oraz wiedz¢ kadr tam zatrudnionych.
Wydaje si¢ to korespondowaé z wczes$niej wskazanymi umiejetnosciami monitorowania
najblizszego otoczenia MSP. Ostatnim kluczowym sktadnikiem jest poziom automatyzacji
i robotyzacji proceséw produkcyjnych. Podkreslenie roli tego sktadnika wydaje si¢ wskazy-
wac na dostrzeganie, iz we wspotczesnych procesach innowacyjnych istotng role odgrywaja
nowoczesne, doktadne i skomputeryzowane linie produkcyjne, ktoére z kolei coraz czegsciej
trafiajg do MSP.

Na tak zarysowany potencjal innowacyjny MSP warto spojrze¢ z perspektywy lideréw
polskiej gospodarki. Analiza tab. 2 pozwala na stwierdzenie, iz do kluczowych sktadnikoéw
budujacych potencjat innowacyjny tych przedsigbiorstw zaliczy¢ nalezy cztery sktadniki
sfery organizacji i zarzadzania, po trzy sktadniki sfery zatrudnienia, marketingu oraz zaso-
boéw niewidzialnych, po dwa logistyki i zarzadzania jakos$cia oraz po jednym ze sfery pro-
dukcji 1 finansow. Wérdd kluczowych sktadnikow potencjatu innowacyjnego nie pojawily sig
zadne sktadniki ze sfery B+R oraz informacji i komunikacji.

Wsrod pierwszej trojki kluczowych sktadnikow potencjatu innowacyjnego liderow pol-
skiej gospodarki znalazt si¢ poziom wyksztalcenia pracownikéw, a takze wiedza, doswiad-
czenie 1 zdolnosci kadry inzynierskiej oraz kadry kierowniczej, na czwartym za$ miejscu
wiedza, doswiadczenie i zdolnos$ci kadry zarzadzajacej projektami. Wynik ten wskazuje jed-
noznacznie, iz z punktu widzenia lideréw polskiej gospodarki najistotniejszym sktadnikiem
potencjatu innowacyjnego jest szeroko rozumiana wiedza zatrudnionych pracownikow. Na
kolejnych miejscach uplasowatly si¢ potencjat finansowy przedsigbiorstwa oraz znajomos$¢
aktualnej sytuacji na obstugiwanych rynkach wraz z umiej¢tnoscia przewidywania przy-
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sztych zmian. Warto tez podkresli¢, iz do kluczowych sktadnikow potencjalu innowacyjnego
liderzy polskiej gospodarki zaliczyli zasoby niewidzialne, w postaci nastawienia do innowa-
cji kadr zarzadzajacych oraz umiejetnos$ci kreowania nowych produktow. Badani liderzy
wskazali takze na wazng rolg¢ odgrywana w ich potencjale innowacyjnym przez posiadane
systemy zapewnienia jakosci. Wsrod kolejnych kluczowych sktadnikéw mozna wymienié
znajomos¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientow 1 umiej¢tnos¢ przewidywania przy-
sztych zmian oraz znajomos$¢ aktualnej sytuacji na rynkach zaopatrzenia i umiejetnos¢ prze-
widywania przysztych zmian. O innowacyjnosci liderow polskiej gospodarki decyduja takze
wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadr marketingu i logistyki. Nie bez znaczenia jest krea-
tywno$¢ pracownikow i umiejetnos¢ kreowania nowych technologii. Ostatnie trzy kluczowe
sktadniki potencjalu innowacyjnego lideréw polskiej gospodarki to posiadanie strategii funk-
cjonowania i rozwoju, posiadanie systemow zarzadzania calym przedsigbiorstwem oraz
sktonno$¢ pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji.

Uwagi koncowe

Uzyskane wyniki uprawniaja do sformulowania nastepujacych wnioskéw o charakterze

uogoblniajagcym:

—  zdecydowang wigkszos¢ kluczowych sktadnikéw potencjatu innowacyjnego zarow-
no MSP, jak i liderow polskiej gospodarki stanowig zasoby o charakterze niemate-
rialnym,

—  wérdd analizowanych sfer funkcjonalno-zasobowych najwazniejszg z punktu widze-
nia potencjatu innowacyjnego okazata si¢ — w grupie MSP — sfera zatrudnienia, na-
tomiast w grupie lideréw polskiej gospodarki sfera organizacji i zarzadzania,

— w przypadku obu analizowanych grup zdecydowanie nalezy takze podkresli¢ klu-
czowa role wiedzy w budowaniu potencjatu innowacyjnego. Jej przejawy bowiem
znalez¢ mozna w wigkszoséci wskazanych kluczowych sktadnikéw potencjatu inno-
wacyjnego MSP oraz lideréw polskiej gospodarki.
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The innovative potential of small and medium sized enterprises,
and in the background the leaders of the Polish economy,
in the light of empirical research

Summary

Innovativeness is, beside competitiveness, one of the key questions and challenges that
stands before modern enterprises in the global economy touched by the current crisis. How
forcefully can we plan and accustom innovation? What kind of resources should we develop
if we want to be an innovative enterprise? — This is only a snapshot of questions which man-
agers of global corporations and small and medium-sized enterprises must answer. Helpful to
this process can be the analysis of innovative potential which forms the background for the
considerations included in the present paper.The results of empirical research allow us to
formulate the following conclusions about the nature of generalizing:

—  The vast majority of key components of the innovation potential of both SMEs and

the leaders of the Polish economy are resources of an intangible nature,

— Among the analyzed functional areas, the most important resource, in terms of inno-
vation potential, turned out to be — in the SME group — the sphere of employment,
whereas in the group of leaders of the Polish economy — the sphere of organization
and management,

— In both groups — SMEs and the leaders of the Polish economy — definitely it should
also be emphasized that the key role of knowledge in building innovation capacity is
mystery. The symptoms of this fact can be found in most of the identified key ingre-
dients of the innovation potential of SMEs and leaders of the Polish economy.



