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Abstract

People and Things: Beyond Binarism

The article discusses Magdalena Zdrodowska’s book Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne
relacje niestyszenia i techniki (Phone, cinema and cyborgs. Interrelations of deafness
and technique). Using the posthuman concepts of subjectivity and disability, the author
places Zdrodowska’s research within the perspectives of the antropology of things and
the critical posthumanism.
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Wprowadzenie

Gltowny cel wyznaczony przez Magdalene Zdrodowska w monografii 7elefon,
kino i cyborgi to analiza wzajemnych relacji niestyszenia i techniki. Autorka
wychodzi poza tradycyjne ujecie tych powigzan jako historii badan naukowych
oraz wdrozen technologicznych zainicjowanych przez naukowcoéw, wynalaz-
cow badz producentow, ktore miaty dostarczy¢ wiedze i techniczne narzedzia
pozwalajace ,,pokonac” czy ,,ostabi¢” gluchote. Badaczke interesuje nie tyle
wyodrebnienie tej historii, ile raczej jej ukontekstualizowanie, usieciowienie
w splocie z historig spoteczng, debatami publicznymi, intersekcjonalnymi po-
wigzaniami ghuchoty na przyktad z kategoriami pici lub rasy. Autorka, zgodnie
z dobrg praktyka stuchania i oddawania gtosu osobom, ktérych dotyczg poru-
szane kwestie (,,nic 0 nas bez nas”), zaznacza perspektywe osob niestyszacych
i przedstawia je jako aktywnych aktoréw zmian technologicznych zapoczat-
kowanych z my$la o swojej spotecznosci, a poézniej funkcjonujacych w szer-
szym kregu odbiorcow. To alternatywne ujecie historii techniki, rozpatrywane
z perspektywy ,,gtuchych” peryferii ,,pozwala — jak zaznacza Zdrodowska —
w kinie dostrzec pole bitwy o prawa obywatelskie, w telefonie ujrze¢ pierwszy
elektryczny aparat stuchowy, a w zaimplementowanych ghuchych — cyborgi”!.
Autorka wskazuje na ztozone i wieloaspektowe relacje migdzy niestyszeniem
1 technikg oraz udowadnia, ze zmiana punktu widzenia czy perspektywy badaw-
czej przynosi nowe — w tym wypadku interesujgce — interpretacje oraz wnioski.

Interdyscyplinarna praca Zdrodowskiej, czerpiaca z teorii i warsztatu kultu-
roznawstwa, historii techniki, studiéw nad ghuchota oraz niepelnosprawnoscia
sktada si¢ z dwoch komplementarnych czgséci: 1. Niech ustyszq. Technologia dla
Gtuchych oraz 2. Zobaczmy to. Technologie Gluchych. Czg$¢ pierwsza stano-
wi historyczno-kulturoznawczg retrospekcje inicjatyw, projektow, wynalazkéw
tworzonych przez osoby styszace dla ludzi niestyszacych oraz stabostyszacych.
Przeczytamy tu takze o medykalizacji i profesjonalizacji ,,oplatajacej” ghucho-
te w dobie nowoczesnosci oraz o protezie ujmowanej zaréwno jako przedmiot
wprzegniety w tryby medykalizacji i rehabilitacji Gluchych, jak i jako figura
opresyjnej normalizacji ciata. Ten ostatni aspekt odgrywa kluczowa rolg w kry-
tycznych analizach Zdrodowskiej, ktora juz we wstepie pisze:

Opowiesci o relacji niestyszenia i techniki, szczeg6lnie gdy ta ukierunkowana jest
na pomoc ghluchym, czgsto toczone sa w kluczu optymistycznej dobroczynnosci
i niepoddawane krytycznemu namystowi. Z kolei w studia nad gluchota i Gluchg
kulture wpisana jest gleboka nieufnos¢ do technologii medycznych jako srodka na-
prawy i normalizacji oraz wymuszania oralnego trybu komunikacji (s. 24).

' M. Zdrodowska, Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne relacje niestyszenia i techniki, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2021, s. 12. Dalsze cytaty z tej ksigzki
lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.
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Autorka monografii wychodzi poza to dualistyczne uj¢cie — technika zbawien-
na dla niestyszacych versus opér Gluchych wobec niej — pokazujac, ze relacje
niestyszenia i techniki sg bardziej ztozone oraz niejednorodne, czego przykta-
dem moze by¢ zréznicowany stosunek niestyszacych do implantéw slimako-
wych. Opis réznych stanowisk grup zrzeszajacych Gtuchych wobec rozwigzan
technologicznych wptywajacych na ich sposob funkcjonowania w $wiecie jest
przedmiotem drugiej czesci pracy. Gtéwny akcent pada w niej na inicjatywy po-
dejmowane przez osoby niestyszace, ktore ze wzgledu na unikatowe doswiad-
czenie zycia i odbierania rzeczywisto$ci proponowaly rozwigzania wymykaja-
ce si¢ wezesniejszym projektom udogodnien technologicznych dla Gluchych
opracowywanym przez pelnosprawnych konstruktorow, wynalazcow, przedsig-
biorcow. Zwlaszcza studia przypadku poswigcone telefonowi i kinu dzwigko-
wemu dobrze obrazuja, jak perspektywa niestyszacych zmienita wektory: Glusi
nie starali si¢ dopasowac¢ swojego do§wiadczenia do wspodtczesnej technologii,
lecz odwrotnie, to ja dostosowali do swoich potrzeb. Odeszli od podejmowa-
nych przez styszacych innowatoréw prob wzmocnienia dzwigku, a skierowa-
li si¢ ku percepcji wzrokowej oraz pismu. Na uwage zastuguje fakt, ze pewne
rozwigzania zaproponowane i wspierane przez Gtuchych, takie jak tekstowe
wiadomosci telefoniczne czy zapis dialogdw oraz dzwigkow w filmach, staly
si¢ standardem, a ich uzytkownikami sg dzi$ r6zne grupy odbiorcéw, nie tylko
osoby niestyszace. Napisy dla niestyszacych — konkluduje Zdrodowska — sa
przyktadem szerszego zjawiska:

[...] gdy technologia lub usluga przeznaczona pierwotnie dla os6b z niepetno-
sprawno$ciami stuzy bardziej ré6znorodnej grupie. Do podobnych rozwiazan na-
leza chociazby wypuktosci przed wejsciem na pasy, sygnalizujace ulice nie tylko
niewidomym, ale i zapatrzonym w smartfony przechodniom, oraz obnizane przy
przejséciach dla pieszych krawezniki, podjazdy, windy czy skrzydtowe (lub rozsu-
wane) drzwi montowane obok obrotowych. Wszystkie te ,,udogodnienia” spraw-
dzaja si¢ bowiem w wypadku 0séb poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich
czy o kulach, ale takze sg pomocg dla 0s6b starszych, podrozujacych z dziecigcym
wozkiem czy walizkg (s. 441).

Wiele sposrod kwestii przedstawionych w monografii Telefon, kino i cyborgi
zastuguje na uwagg. Tutaj przedstawig je w trzech odstonach, wedhug klucza hu-
manistyki nieantropocentrycznej: jako antropologie rzeczy, posthumanistyczng
koncepcje podmiotowosci oraz posthumanistyczne studia o nie(petno)sprawnosci’.

2 Interesujace, ze w jezyku angielskim uzywa si¢ pojecia disability (niesprawnosé, in-
walidztwo), natomiast w jezyku polskim raczej ‘niepelnosprawnos¢’, jakby norma byta to-
talna, obejmujaca wszelkie aspekty fizyczne, umystowe i spotecznie akceptowalna pelna
sprawno$¢. Nie ma znaczacych roznic w zakresie studidw o niepelnosprawnosci i disability
studies, jednak sugerowana w jezyku polskim ‘niePELNOsprawnos¢’ niejako ,,wymusza”
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Antropologia rzeczy

Badacze podejmujacy studia nad rzeczami nie porzucajg zainteresowania
ludZzmi, lecz skupiajg si¢ na rozmaitych relacjach mi¢dzy nami (jako gatun-
kiem i jako jednostkami) a rzeczami. W studiach nad rzeczami czy tez w an-
tropologii rzeczy, jak okresla si¢ czasami ten nurt posthumanizmu, myslenie
o cztowieku jako fenomenie wyizolowanym ze $wiata przyrody ozywionej
1 nieozywionej ustgpuje mys$leniu o cztowieku jako bycie funkcjonujgcym
w splocie z ludzmi i nieludzmi. Tym, co wyrdznia ten nurt sposréd innych
nurtow posthumanizmu, jest wyrazne skupienie uwagi na kulturze materialnej
czy tez ,,zmaterializowane;j”.

Nie mamy tu jednak do czynienia z prostg kontynuacja lub powieleniem
badan kultury materialnej podejmowanych kilkadziesiat lat temu przez histo-
rykow skupionych wokot szkoty Annales (np. Fernanda Braudela)®. Studia nad
rzeczami odrdznia od modernistycznych badan kultury materialnej podejscie
do przedmiotu badan, metody pracy, a zwlaszcza pytania naukowe, ktore usy-
tuowane sg w innych kontekstach niz te sprzed kilkudziesigciu lat. Z jednej
strony nowe podej$cie do kultury materialnej wynika z krytycznej analizy
modernistycznych uje¢ tego zagadnienia, a z drugiej — z dystansowania si¢
wspolczesnych badaczy wobec ontologii i epistemologii rozwijanej w ramach
tak zwanego zwrotu jezykowego. Ten dystans, a nawet intelektualne znuzenie
ujawnito si¢ juz ponad dwadzie$cia lat temu w tekstach Bjernara Olsena, kto-
ry postulowal przywrdcenie realno$ci, materialnos$ci rzeczy i podkreslal, ze
perspektywa jezykoznawcza oraz literaturoznawcza okazuje si¢ w tej kwestii
niezbyt przydatna®. Olsen podjat probg przywrocenia przedmiotowosci rzeczy
w badaniach archeologicznych, jednak jego uwagi dotyczace ontologicznych
1 epistemologicznych zmian w podejs$ciu do rzeczy wpisujg si¢ w szersze spek-
trum przewarto$ciowan posthumanistycznych. Przyktadowo, badacz podkresla,
ze ,rzeczy — fizyczne przedmioty okreslane jako kultura materialna — sg bytami

myslenie, Ze normg jest sprawno$¢ na kazdym polu: biomedycznym, funkcjonalnym, spo-
fecznym. Tak rozumiana norma jest bardzo ograniczajaca (mozna by¢ bowiem niesprawnym
w znaczeniu biomedycznym, ale sprawnym w zakresie funkcjonalnym i spotecznym itd.).

3 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wieku, t. 1: Struk-
tury codziennosci, przet. M. Ochab, P. Graff, t. 2: Gry wymiany, E.D. Zotkiewska, Warsza-
wa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1991-1992.

4 Zob. E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesziosci w nowej hu-
manistyce, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2006, s. 120—127.

5 Zob. B. Olsen, Kultura materialna po tekscie. Przywracanie obecnosci rzeczom, przet.
P. Stachura [w:] Teoria wiedzy o przesziosci na tle wspolczesnej humanistyki. Antologia,
red. E. Domanska, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2010; idem, W obronie rzeczy. Ar-
cheologia i ontologia przedmiotow, przet. B. Shallcross, Warszawa: Wydawnictwo Instytu-
tu Badan Literackich PAN 2013.
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w $wiecie, podobnie jak inne byty, takie jak ludzie, rosliny, i zwierzeta™. Olsen
nie stara si¢ zatrze¢ réznic migdzy tymi bytami, ale wskazuje, ze ,,r6znic tych
nie nalezy konceptualizowaé, poshugujac si¢ obowigzujacym, ontologicznym
rezimem dwoistos$ci 1 sprzecznosci; roznice te nie opierajg si¢ na opozycjach,
sa wzgledne, przez co utatwiajg wspotprace, przekaz i wymiang™. W tym uje-
ciu akcent nie pada na symboliczng warto$¢ (znaczenie) rzeczy w kulturze ani
na ich uzytecznos$¢ czy konsumowanie przez ludzi, lecz na wspotzaleznose,
relacyjnos$¢, przekaz miedzy ludzmi i rzeczami.
Na stanowisko Olsena powotuje si¢ Zdrodowska, piszac, ze

[...] dla szeroko pojetych nauk o kulturze (w tym tez kulturoznawstwa czy nauk
o mediach), po czyms, co nazwa¢ mozna zwrotem jezykowym czy tekstualnym,
skupienie si¢ na obiekcie, a szerzej — na kulturze materialnej, stato si¢ czyms po-
$ledniejszym, a nawet wstydliwym. O ile antropologizacja refleksji nad kultura
przyniosta badania praktyk uzytkownikow oraz znaczen, skojarzen i wartosci, ja-
kie wpisuja oni w przedmioty, o tyle zainteresowanie samymi obiektami pozosta-
je marginalne (s. 22).

Autorka Wzajemnych relacji niestyszenia i techniki deklaruje: ,,Materialnos¢
opisywanych przeze mnie technologii uczynitam istotnym elementem rozwa-
zan. Staram si¢ je przyblizy¢, jak wygladaty i dziataty [...]” (s. 22). W pierwszej
czes$ci monografii postulat ten realizuje, opisujac konstrukcje i dziatanie trabek
akustycznych, elektrycznych aparatow stuchowych, implantow $limakowych.
Zgodnie z zatoZeniami antropologii rzeczy podkresla fakt, ze przedmioty zyskuja
zywotno$¢ w przestrzeni spotecznej i to w niej niejako zaczynaja ,,dziatac” czy
tez ,,odbija¢” znaczenia, ktore nadaja im ludzie, odpowiada¢ nam, czy ku nam
(dostownie: things talk back®), przeczytamy tutaj o kulturowych kontekstach,
uzyciach oraz znaczeniach tych rzeczy. Przyktadowo Zdrodowska, opisujac
materialy stosowane do produkcji trabek akustycznych w XIX w., ich ksztatty
oraz rozmiary, podkresla, Ze z jednej strony przedmioty te (inaczej niz okulary
symbolizujace madros¢, wytezona prace intelektualng), kojarzone z utomnos-
cig, niepelnosprawnoscia, starano si¢ maskowac, ale z drugiej strony staly si¢
one wyrafinowanym, ekskluzywnym towarem. Moda napedzana pomystowos-
cig i checig zyskow wytworcow tych przedmiotow dazyta do uczynienia tragbek
hiperwidzialnymi: ,,Bogato zdobione i wyszukane aparaty akustyczne nie mia-
ty by¢ wstydliwie skrywane. Wrecz przeciwnie — mialy za§wiadczaé o nieba-
gatelnej osobowosci wlasciciela, a takze — a moze przede wszystkim — o jego

¢ B. Olsen, Kultura materialna po tekscie..., s. 565.

7 Ibidem, s. 565.

8 Zob. P. Pels, The Spirit of Matter: On Fetish, Rarity, Fact, and Fancy [w:] Border Fe-
tishisms. Material Objects in Unstable Spaces, ed. P. Spyer, New York—London: Routledge
1998, s. 94.
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spolecznej pozycji i zamoznosci” (s. 43—44). Zdrodowska wydobywa wielo-
poziomowe umocowanie przedmiotdw w zyciu spotecznym, relacjach klaso-
wych, ptciowych, rasowych, na przyktad wtedy, gdy opisuje sprzeciw niebia-
tych uzytkownikéw aparatow stuchowych wobec produkowania ich wylacznie
w jasnym kolorze, a wigc bez uwzglednienia tego, ze ich odbiorcami sg nie
tylko ludzie o jasnej skorze.

Things talk back wybrzmiewa takze w drugiej czg¢$ci recenzowanej pracy,
gdy Zdrodowska pisze o odzyskiwaniu techniki przez srodowiska niestyszacych
czy tez o poprawianiu, udoskonalaniu istniejgcych rzeczy, by staty si¢ uzyteczne
1 funkcjonalne dla ghuchych. Autorka monografii, podazajac migdzy innymi za
Michelem Foucaultem, przedstawia przekonujace argumenty za tym, ze nauka,
prawo, biznes nie sg neutralnymi narzedziami opisywania oraz weryfikowania
niepetnosprawnosci (jak 1 kreowania oraz konstytuowania normy, sprawnosci,
petosprawnosci), lecz okreslonymi dyskursami, w ktorych udzial majg takze
rzeczy. Dobrym przykladem jest projektowanie wykluczajace, czyli — jak za
Robertem Imriem podaje autorka Telefonu, kina i cyborgow — wdrukowanie
,»w forme i projekt budynkow czy uktadow urbanistycznych wartosci spote-
czenstwa zorientowanego na sprawne ciata” (s. 322), gdzie ,,klientem projek-
tow oraz dysponentem srodkéw najczesciej jest [...] korporacyjna ekonomia,
ktéra domaga si¢ wydajnosci i ergonomii” (s. 322). Nie tylko planowanie bu-
dynkow i szlakéw komunikacyjnych bez uwzglednienia réznych, a wigc nie
zawsze zdrowych oraz sprawnych, cial nalezy do tak rozumianego projekto-
wania wykluczajacego, lecz takze takie zarzadzanie przedmiotami, przestrze-
nia, ktore segreguje ludzi na sprawnych i niesprawnych (np. oddzielne szlaki
komunikacyjne dla os6b na wozkach inwalidzkich). Zdrodowska analizuje te
kwestie w odniesieniu do gluchoty, skupiajac si¢ na rozwigzaniach, ktore prze-
kraczaty 6w ,,designerski apartheid”. Mowa o telefonii komoérkowej posiada-
jacej funkcje pisania krotkich tekstow (z czego korzystajg zarowno styszacy,
jak 1 niestyszacy uzytkownicy) oraz historii umieszczania napisow w filmach,
rozpatrywanej zarowno jako walka o prawa obywatelskie, jak i jako ,,gluchy
pozytek™ dla réznych grup, ,,ktd6z bowiem ze styszacych uzytkownikéw nowych
mediow nie korzysta, przynajmniej sporadycznie, z napisoéw, ogladajac filmy
na YouTubie czy Netflixie?” (s. 447). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym spostrze-
zeniem Zdrodowskiej. Jednak to, co szczegdlnie interesuje badaczke w kwestii
relacji podmiot—przedmiot, czy to, jak rzeczy zaczynaja odpowiadaé nam / ku
nam, znajduje rozwini¢cie w tych partiach ksiagzki, w ktorych badaczka odno-
si sie do cyborgizacji.

Fyborg, omar, cyborg
Logika powstawania cyborga opiera si¢ na introjekcji i absorpcji. W akcie tym

znoszona jest granica miedzy tym, co naturalne, a tym, co sztuczne; mi¢dzy
tym, co wewngtrzne, a tym, co zewngtrzne. Cyborg — juz z zalozenia — nie moze
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by¢ rozmontowany na cze$¢ naturalng i elektromechaniczng, gdyz wowczas
przestatby by¢ tym, kim jest, czyli ludzko-techniczng hybryda, ktora funkcjo-
nuje tylko dzigki zespoleniu tych elementow. W przypadku cyborga nie mozna
zedrze¢ sztucznos$ci bez naruszenia osobowosci, gdyz w akcie introjekcji cho-
dzi wtasnie o otoczenie jednego ciata przez drugie (np. mechaniczne) czy tez
wigczenie do wihasnej §wiadomosci obrazu innej postaci (z jezyka tacinskiego
introiectio znaczy ‘wrzucenie’) w taki sposob, ze staje si¢ ona czescig naszej
wlasnej tozsamosci. Absorbujgc sztuczno$é, wehtaniamy, rozpuszezamy i wig-
zemy ja z tym, co naturalne, w taki sposob, ze tworzy si¢ nowa jakos¢ (z jezyka
tacinskiego absorptio, czyli “wchlanianie’).

Zasadnicze pytanie, ktore nieustannie powraca w dyskusjach o cyborgach,
dotyczy tego, jak rozumiana jest ta introjekcja i absorpcja. Czy kazde uzycie
narzedzi technicznych czyni z nas cyborgi? Jesli odpowiemy twierdzaco, to
trzeba uznac, ze cyborgami byli juz mityczni bohaterowie, tacy jak Dedal i Ikar,
ktorzy dzigki skonstruowanemu mechanizmowi pokonali ograniczenia ludzkiej
anatomii i wzniesli si¢ ponad ziemi¢. Cyborgami byliby wowczas takze Adam
i Ewa, ktorzy po opuszczeniu Raju wysitkiem rak i intelektu konstruowali na-
rz¢dzia pozwalajace im budowac profanum swej egzystencji. Takie rozumie-
nie organiczno-technicznej introjekcji i absorpcji niweczy wszelka zasadnosé
postugiwania si¢ pojeciem ,,cyborg”, gdyz kazdy cztowiek uzywajacy narze-
dzi mogtby by¢ wowczas nazywany w ten sposob, a wszelka ingerencja nieor-
ganicznych przedmiotow w ludzkie ciato i umyst — na przyktad ze wzgledow
rytualnych, estetycznych — jawitaby si¢ jako przejaw cyborgizacji. O jakiej in-
trojekcji 1 absorpcji wigc mowa?

Stowo ,,cyborg” (cybernetic organism) zostato zaproponowane w 1960 roku
przez Manfreda Clynesa i Nathana Kline’a dla okreslenia cztowieka taczacego
w sobie nierozerwalnie to, co organiczne z tym, co mechaniczne’. By unikng¢
nieporozumien zwigzanych z faktem, ze nazwa ta zaczeto okresla¢ wszelkie-
go rodzaju relacje cztowieka z technologig, w 1995 roku Alexander Chislenko
ukut stowo fyborg (functional cyborg), odnoszace si¢ do cztowieka, ktory ko-
rzysta z urzadzen technicznych, by podnies¢ swoja sprawnosé¢ psychofizyczna'®.
Czasami uzywa si¢ takze stowa lobster lub omar dla okreslenia zewnetrznych
»,wzmocnien” ludzkiego ciata, jak w przypadku szkieletu-skorupy (powered exo-
skeleton) projektowanego dla celow wojskowych!!. Jednak dzi$ zarowno w na-
ukach szczegdtowych, humanistyce, jak 1 literaturze science fiction najczesciej

® M.E. Clynes, N.S. Kline, Drugs, Space and Cybernetics, ,,Astronautics” 1960, no. 9.

10 A. Chislenko, Legacy Systems and Functional Cyborgization, http://www.lucifer.
com/~sasha/articles/Cyborgs.html [dostep: 3.01.2022].

11 Stowo lobster, czyli ‘homar’, pojawia si¢ w serii opowiadan Bruce’a Sterlinga The
Shaper/Mechanist Universe dla okreslenia bohateréw, ktorzy wzmacniajg swoje organizmy
nie przez asymilacje mechanicznych czesci, lecz przez zewnetrzne opancerzanie. Rosyjskie
stowo omar pojawia si¢ w grze komputerowej Deus Ex: Invisible War wydanej w 2003 r.
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stosuje si¢ stowo ,,cyborg”, i to w odniesieniu do wszystkich obszaroéw, w kto-
rych zacie$niany jest zwiazek czlowieka z wysoko zaawansowang technologia.

Zdrodowska powotuje si¢ na badania Clynesa i Kline’a oraz militarny ro-
dowod cyborga, gdy wprowadza czytelnikoéw w problematyke cyborgizacji
i, cudow” wspolczesnej biomedycyny (zob. s. 261-273). Nie interesuja jej
jednak konteksty militarne (i w tym sensie niezrozumiate jest az kilkukrotne
przywotanie Clynesa oraz Kline’a)'?, lecz protetyczne i biomedyczne. Prze-
czytamy wigc o autoeksperymentalnym projekcie cyborgizacji Kevina War-
wicka z 1998 roku, polegajacym na wszczepieniu w przedrami¢ silikonowe-
go chipa, co pozwolilo komputerowi §ledzi¢ jego ruchy; o doswiadczeniach
Neila Harbissona, ktory dzigki antenie wszczepionej w czaszke i potaczone;j
z implantem moze odbiera¢ kolory wczesniej przez niego nierozpoznawalne;
jak 1 o pierwszym stymulatorze nerwu stuchowego oraz poczatkach implantow
slimakowych. Interesujagco wybrzmiaty autobiograficzne relacje zaimplanto-
wanych ludzi zebrane przez Zdrodowska. Warto powtdérzy¢ niektére z nich,
zwlaszcza w kontek§cie omawianej tu imersji oraz introjekcji tego, co biolo-
giczne z tym, co technologiczne, zywe i niezywe. I tak jeden z respondentow
podkresla, ze niektore osoby ,,po implantacji pisza i mowia o sobie, ze czujg
sie na powrot «zywe» [...]. Dla czg$ci uzytkownikoéw implantéw technolo-
giczne rozszerzenie nie tyle kwestionuje, co przywraca «zywotno$é»” (s. 276),
inna rozmowczyni:

samg siebie okresla jako istotg bioniczng. Im bardziej implant i uktad nerwowy au-
torki ,,docierajg si¢”, tworzac system dziatajacy zgodnie z jej oczekiwaniami, tym
bardziej postrzega ona urzadzenie jako czg$¢ swojego ciata. Nie pisze ,,m0j implant”,
ale ,,moje bioniczne ucho”, a naturalne uszy, zastapione przez maszyng, staja si¢
dla niej zbednym elementem ciata, o walorze co najwyzej dekoracyjnym (s. 277).

i rowniez oznacza homara. Tak wigc zarowno lobster, jak 1 omar odnosza si¢ do tych sa-
mych zwiazkéw migdzy ludzkim organizmem a technologia.

12 Nalezy pamigtac, ze cyborgizacja w ujeciu tych badaczy wyznaczala pewien hory-
zont wladzy — ten, kto panuje nad cialem, moze ujarzmié, podporzadkowac sobie trudno
dostepne obszary na Ziemi i poza nig. Wladza, ktora — w sensie, jaki nadat jej Foucault —
nie uwidacznia si¢ na poziomie sprawowania rzagdow jednostek, lecz rozplenia w r6znego
rodzaju dyskursach, uczynita z biotechnologicznych cial or¢z globalnej polityki oraz eko-
nomii. Sadzg, ze od militarno-politycznego rodowodu cyborga istotniejsze jest to, co miato
miejsce pozniej, gdy postac ta stata si¢ inspiracja dla nauki i techniki (zwtaszcza protetyki),
a od potowy lat osiemdziesigtych XX w. takze dla teorii posthumanistycznych. Wtedy tez
militarny rodowdd cyborga zaczat by¢ poddawany krytyce w dyskursie feministycznym
(Donna Haraway, p6zniej Sadie Plant) i postkolonialnym (Joseba Gabilondo). W dyskur-
sach tych rowniez pojawia si¢ cyborg jako projekt naukowy, fikcja spoteczna, emblemat
wspotczesnej fazy ludzko-technologicznej imersji, jednak postac ta stuzy kontestacji za-
chodniej racjonalnosci, kapitalistycznego, patriarchalnego porzadku, czy — jak ujat to Jac-
ques Derrida — fallogocentryzmu.
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W tych wypowiedziach interesujaco jawi si¢ proces oswajania nowej wersji
siebie samego i akceptacja wlasnej cyborgizacji. Z braku odpowiedniej ter-
minologii nazywajgcej oraz opisujgcej zmiany zachodzace po implantacji cy-
borgicznos$¢ stata si¢ w miar¢ przydatnym okresleniem. Jak pisze m¢zczyzna
z takimi do§wiadczeniami:

Potrzebowatem stow. Wigcej nawet: potrzebowatem modeli, przyktadow, opowie-
$ci, ktére pomogtyby mi zrozumiec, co si¢ ze mng dzieje. Znalaztem je w science
fiction [...]. Przechodzitem przez to samotnie, a termin ,,cyborg” bardzo mi w tym
pomogt (s. 281).

Na chwilg uwagi zastuguje przywotanie science fiction w kontekscie ghuchoty
lub niepelnosprawnosci w ogole. Zdrodowska stusznie zauwaza, ze bionicz-
ne technofantazje w popkulturze czgsto idealizujg biologiczno-technologiczna
immersj¢, a postaci z elektronicznymi czy mechanicznymi protezami urasta-
ja do rangi nadzwyczajnie sprawnych bohateréw (s. 288-289), co nie oddaje
faktycznej sytuacji osob z r6znymi niesprawno$ciami. Na t¢ kwesti¢ zwraca
uwage takze badaczka obrazow niesprawnos$ci w prozie i filmie science fiction
(powtdérzmy — czgsto idealizujacych synergie wysoko zaawansowanej techno-
logii z niepelnosprawnym ciatem biologicznym), Kathryn Allan:

Chociaz dla wielu 0s6b z niesprawno$ciami dostep do technologii jest niezbed-
ny i [niesprawni — przyp. G.G.] polegaja na niej, aby funkcjonowa¢ na tyle nie-
zaleznie, na ile jest to tylko mozliwe i utrzymac zycie, to przyktady [SF — przyp.
G.G.] ignoruja ich zmagania z instytucjonalng marginalizacjq oraz ograniczenia-
mi medycznymi. Cialom, czasami zwanym postludzkimi, nie zaoferowano struk-
tur pozwalajacych na samodzielne okreslenie sposobow funkcjonowania i musza
one/oni walczy¢ z wieloma barierami, zardwno natury fizycznej, jak i kulturowe;j,
ktore napotykaja w codziennym zyciu. Dlatego zanim zasugerujemy jakie$ spo-
soby przekroczenia czy wyjscia poza ,,normalne” ludzkie wcielenie, powinnismy
najpierw uwaznie przyjrzeé si¢ niesprawnemu ciatu jako przede wszystkim ciatu
ludzkiemu®.

O niesprawnym ciele jako przede wszystkim ciele ludzkim, jak i o tranhuma-
nistycznych, posthumanistycznych koncepcjach oraz motywacjach wycho-
dzenia poza ludzkie wcielenie przyjdzie nam rozprawia¢ w kolejnej czgsci
artykutu. Tutaj tytutem podsumowania podkresle, ze kwestia implantacji §li-
makowej jako cyborgizacji zostata przez Zdrodowska wyeksplikowana traf-
nie i przekonujaco. To, czego zabraklo, to odwotan do pojec fyborg, omar,

13 K. Allan, Reading Disability in Science Fiction [w:] Disability in Science Fiction.
Representations of Technology as Cure, ed. K. Allan, New York: Palgrave Macmillan 2013,
s. 11-12.
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lobster — datyby one badaczce mozliwos¢ ,,wbudowania” w analizy relacji
niestyszenia i techniki kolejnych kontekstow. Czyz osoba uzywajaca trabki
akustycznej, a pozniej aparatu stuchowego nie jest kwintesencja fyborga —
cztowieka korzystajacego z urzadzen technicznych, by podnie$é swojg spraw-
nosc¢ psychofizyczng?

Posthumanistyczne studia o nie(pelno)sprawnosci

W Posthuman Glossary niesprawno$¢ przedstawiono jako kategorie po-
lityczng, tozsamos$ciowa 1 rodzaj relacyjnej etyki. Podkreslono, ze nie-
sprawnos¢ nie jest (i nigdy nie byta) neutralng kategoria, lecz stanowi
krytyczny punkt odniesienia wobec utwierdzonej w tradycji zachodniej,
humanistycznej wizji tego, kim jest cztowiek'*. W tym ujeciu studia o nie-
sprawnosci bliskie sg krytycznemu posthumanizmowi dystansujacemu si¢
od utwierdzonej w tradycji koncepcji cztowieka: zawsze mezczyzny, bia-
lego, heteroseksualnego, zdrowego, sprawnego, dojrzalego, racjonalne-
go — jak Czlowiek witruwianski Leonarda da Vinci. Rosi Braidotti zauwa-
za, ze chociaz figuracja ta nie jest obiektywng ani statystyczng $rednia, to
wyznacza

[...] usystematyzowany standard uznawalnosci — Tozsamosci — za pomocg ktore-
g0 wszyscy inni sg oceniani, kontrolowani i przypisywani do okre$lonych pozy-
cji spotecznych. ‘Czlowiek’ to normatywna konwencja — co nie czyni go czyms$
z istoty negatywnym, a tylko czym$ wysoce regulacyjnym, a zatem bardzo istot-
nym dla praktyk wykluczania i dyskryminacji. Ludzka norma to zarazem normal-
nos¢ i normatywnos$¢'.

Ta relacja normalnos$ci i normatywnosci — tak istotna dla krytycznego posthu-
manizmu — wyznacza takze zakres posthumanistycznych studiéw o niespraw-
nosci i refleksji o przyczynach, mechanizmach, narzgdziach politycznej, na-
ukowej, spotecznej kontroli nad nie(petno)sprawnoscia. Gtéwne nici splatajace
sie¢ relacji posthumanizmu i studidéw o nie(petno)sprawnosci to odrzucenie
sztywnej, elitarnej, waskiej koncepcji cztowieka. Przypomne, ze elitarna kon-
cepcja czlowieka wyklucza wielu Innych: niegdy$ kobiety, nie-biatych, dzi$
coraz czesciej uchodzcoéw, bezrobotnych, migrantoéw zarobkowych, a takze
osoby z niesprawno$ciami. W systemie kapitalistycznej gospodarki przymus
(petno)sprawnosci taczy si¢ z przymusem sprawczosci, wydajnosci, produktyw-
nosci, co w duzej mierze ogranicza mozliwos$ci funkcjonowania w tym systemie

4 D. Goodley et al., Posthuman Disability and DisHuman Studies [w:] Posthuman Glossa-
ry, eds. R. Braidotti, M. Hlavajova, London—New York: Bloomsbury Academic 2018, s. 342.

15 R. Braidotti, Po czlowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN 2014, s. 82.
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0s0b z niesprawnos$ciami, a jednocze$nie ogranicza uznawalnosc¢ ich petnych
praw oraz mozliwosci funkcjonowania w systemie spotecznym, ktory nie do kon-
ca uwzglednia ich sytuacje!®.

Zdrodowska poswigca wiele uwagi tym zagadnieniom, piszac o projek-
towaniu budynkéw, miejskiej infrastruktury, protez, rzeczy/przedmiotow
uzywanych przez nie(pelno)sprawnych, a zwlaszcza o probach takiego ich
modyfikowania lub wytwarzania, by podkresli¢ stanowisko oraz potrzeby
uzytkownikow i uzytkowniczek tych rzeczy lub sposobow spotecznego ko-
munikowania (np. telefonia, kino). W tym kontekscie teorie posthumanistycz-
ne wybrzmiewaja w monografii Zdrodowskiej kilka razy. Autorka mono-
grafii ma racj¢, gdy pisze (za Danem Goodleyem oraz Rosi Braidotti'?), ze
niepetnosprawnos$¢ to kwintesencja posthumanizmu, zaro6wno na poziomie
ontologicznym, epistemologicznym, jak i aksjologicznym. Monstra, cyborgi,
hybrydy, postaci o niejednoznacznych tozsamos$ciach to afirmatywne figu-
ry posthumanistycznej teorii... wlasnie teorii! Zdrodowska nie bez powodu
przywotuje polemike autora tekstu Cyborgization: Deaf Education for Yo-
ung Children in the Cochlear Implantation Era, Josepha Michaela Valente,
z wypracowanym przez czotowg przedstawicielke posthumanizmu, Donng
Haraway, konceptem cyborga, zarzucajac mu, ze jest wyidealizowang wersja
ludzko-technicznej immersji, na domiar ztego normalizujacg oczekiwania
wobec nie(petno)sprawnych ciat, w tym takze niestyszacych. Migdzy inny-
mi z tego powodu do dyskursu nie(petno)sprawnych wprowadzono ufun-
dowane przez Donn¢ Reeve pojecie iCrip (crip — kaleka), bedace zarowno
wyrazem dumy tozsamosciowej, jak i politycznej deklaracji, a jednocze$nie
konotujacej potaczenie cztowieka z informatycznymi technologiami. W or-
bicie tego dyskursu znalazt si¢ takze termin impaired cyborg (uszkodzony
cyborg). Obydwa pojecia zostaty wprowadzone przez badaczke, ktora — jak
zauwaza Zdrodowska — ,,w przeciwienstwie do Donny Haraway i innych
sprawnych autoréw piszacych o cyborgizacji, wigcza w koncepcje iCrip
rowniez trudne i problematyczne kwestie zwigzane z realnym funkcjono-
waniem jako ludzko-mechaniczna hybryda, takie jak nadzor, kontrola i za-
leznos¢” (s. 282).

Nie znaczy to jednak, ze refleksja i badania o nie(pelno)sprawnosci sytuujg
si¢ poza posthumanizmem. Wrecz przeciwnie, w Posthuman Glossary znaj-
dziemy hasto Posthuman Disability and DisHuman, a jego autorzy wskazali
wiele punktow zbieznych miedzy disability studies 1 nieantropocentrycznym

16 D. Goodley et al., op.cit., s. 343-344.

17 Zdrodowska przywotuje wypowiedz Goodleya, ze ,,niepetnosprawnos$¢ jest kwint-
esencja posthumanizmu” w tym sensie, ze ,,daje przestrzen do refleksji nad tym, jak czto-
wiek przeksztalcany jest przez procesy kulturowe, technologiczne, polityczne i globaliza-
cj¢”, oraz uwage Braidotti, ze ,,studia o niepelnosprawnosci sa niemal emblematyczne dla
posthumanizmu” (s. 282).
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nurtem wspoétczesnej humanistyki. W posthumanistycznie zorientowanych stu-
diach o niesprawno$ci — odmiennie niz w wizji transhumanistycznej'® — akcent
nie pada na przekraczanie kondycji ludzkiej, lecz na wychodzenie poza elitar-
ng koncepcje cztowieka oraz uznanie wielu Innych (w tym takze 0sob z rdz-
nymi niesprawno$ciami) za pelnoprawnych cztonkow spoteczenstwa. To tak-
ze prosba o przemyslenie nowych sposobow kolektywizacji 0sob sprawnych
1 niesprawnych oraz form oporu wobec etykietyzacji i wykluczen ze wzgledu
na stan zdrowia, kalectwo, niesprawno$¢. Przemyslenia te doprowadzity twor-
cow posthumanistycznych studiow o niesprawnos$ci do sformutowania o§miu
»hiehumanistycznych” zadan:

e krytyczny namyst nad dominujacym, humanistycznym znaczeniem tego,
kim jest cztowiek;

» celebracja burzycielskiego potencjatu niesprawnosci jako przeciwwagi
dla elitarnych definicji i okreslen pojecia ,,cztowiek™;

* potwierdzenie, Ze bycie uznanym za normalnego, pelnoprawnego cztowie-
ka jest istotne, zwlaszcza dla tych ludzi, ktorym odmawiano tego miana;

* rozpoznanie relacji mi¢dzy niesprawnoscia a innymi kategoriami tozsa-
mosciowymi, ktore wplywaty na wiaczanie lub wylaczanie okreslonych
0s6b z elitarnie pojmowanej definicji stowa ,,cztowiek™ (grupa spotecz-
na, pte¢, orientacja seksualna, pochodzenie etniczne, wiek);

* rozw0j teorii, badan, sztuki i aktywizmu, ktére na nowo formutujg rozu-
mienie tego, co to znaczy by¢ czlowiekiem z niesprawnosciami;

» zachowanie pamigci o zgubnych, duszacych ograniczeniach, definio-
wanych tutaj jako procesy dyskryminacyjne, idealizujace waska wizje
ludzkosci 1 odrzucajace bardziej zréznicowane formy cztowieczenstwa;

* promowanie transdyscyplinarnych badan empirycznych i teoretycznych,
ktore przetamuja tradycyjne metody badawcze wyznaczone w ramach
okreslonych dyscyplin;

18 Pojecia ‘posthumanizm’ i ‘transhumanizm’ czgsto bywaja mylone lub traktowane
jako synonimy, co wynika m.in. z korelacji czasowej — oba te nurty intelektualne zaczety
si¢ ksztaltowaé w latach osiemdziesiatych XX wieku, a niektore zagadnienia wlasciwe sa
im obu (np. cyborg jako postac fikcyjna, a jednoczesnie rzeczywista, czy tez figura ,,szo-
ku przysztosci”). Mnie w tym artykule interesuja nie tyle transhumanistyczne koncepcje
»ulepszania” cztowieka, wzmacniania jego sprawnosci i wydajnosci psychofizycznej, co
oddaje symbol H+ (Humanity Plus), ile raczej nieantropocentryczne koncepcje krytyczne-
go posthumanizmu. Przez to pojecie rozumiem wspotczesny nurt intelektualny wywodzacy
si¢ z kilku zrodetl: antyhumanizmu, poststrukturalizmu, dekonstrukcjonizmu, feminizmu,
nowego materializmu. Najogolniej mozna go okresli¢ jako post-humanism, post-dua-
lism, post-anthropocentrism. Szerzej na temat réznic, a takze wzajemnych relacji migedzy
posthumanizmem a transhumanizmem pisze: F. Ferrando, Posthumanism, Transhumanism,
Antihumanism, Metahumanism, and New Materialism: Differences and Relations, ,,Exi-
stenz: An International Journal in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts” 2013, no. 2,
s. 26-32.
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» wlgczenie (nie)sprawnosci jako zréznicowanego kompleksu zjawisk
w posthumanistyczng polityke afirmatywnosci®.

Studia o niesprawnosci jako jeden z nurtéw krytycznego posthumanizmu sg juz
wyraznie osadzone w dyskursie akademickim®. Pramod K. Nayar w monogra-
fii Posthumanism z 2014 roku wyjasnia, ze wspolng plaszczyzng tych badan
jest tropienie relacji miedzy normalno$cig a normatywnos$cig. Spoteczenstwo
wyznacza standardy tego, co jest wlasciwe i normalne, a ,,dziwno$¢” osoby nie
w pelni sprawnej (fizycznie lub intelektualnie) moze manifestowac oraz sym-
bolizowa¢ roéznice miedzy ludzmi, ktore czgsto naznaczone sg pigtnem war-
toSciowania i hierarchizacji. Nayar podkresla zbieznos$¢ studiow o niespraw-
no$ci z badaniami na temat uprzedzen rasowych oraz feministyczng krytyka
humanizmu jako tych nurtéw intelektualnych, ktére dekonstruuja i podwazaja
podstawy ustanawiania oraz podtrzymywania nierownosci mig¢dzy ludzmi?'.
Jego komentarze, jak i przedstawione wyzej zadania posthumanistycznych stu-
didow o niesprawnosci (zwlaszcza czwarte, odnoszace si¢ do rozpoznania rela-
¢ji miedzy niesprawno$cig a innymi kategoriami tozsamo$ciowymi) pozwalajg
na wydobycie kolejnej warstwy polityki tozsamosci i roznicy uwzgledniajacej
poprzeczne markery stratyfikacji.

Ta perspektywa wiaze niesprawnos$¢ z innymi kategoriami, na przyktad
klasa spoteczng, pochodzeniem etnicznym, pfcia, by dociec, czy istniejg (lub
nie) wspoélzaleznosci sytuacji zdrowotnej, a takze dostepu do opieki medycz-
nej oraz spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia, sprawnosci, klase spoteczna,
ras¢, pte¢?. Badania te, nazywane w naukach spotecznych intersekcjonalnymi,
obejmujg takze ztozonos¢ 1 wielopoziomowos¢ uprzedzen, dyskryminacji, dys-
trybucji dobr, uznania, wtadzy w odniesieniu do wskazanych kategorii. Zdro-
dowska w swojej monografii kilkukrotnie wskazuje na te wspotzaleznosci, na
przyktad wtedy, gdy opisuje, jak stosunek dziewietnastowiecznej brytyjskiej
spotecznosci do ludzi uzywajgcych okularéw roznit si¢ w zaleznos$ci od ich pfci:

O ile okularéw nie nosita kobieta, nie byly one instrumentami wstydliwymi, wrecz
przeciwnie, postrzegane byly jako znak najnowszych osiggni¢¢ nauki i inzynierii,

1 D. Goodley et al., op.cit., s. 345.

2 Zob. m.in.: G. Gajewska, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cy-
borgow, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 2010; ea-
dem, W strong teorii hybrydowych — miedzy studiami o niesprawnosci i posthumanizmem,
,,Przestrzenie Teorii” 2020, nr 34, s. 291-306; Monstrosity, Disability, and the Posthuman
in the Medieval and Early Modern World, eds. R.H. Godden, A.S. Mittman, New York: Pal-
grave Macmillan 2019.

2 PK. Nayar, Posthumanism, 2™ ed., Cambridge: Polity Press 2016, s. 102—-103.

2 C. Siordia, Disability Prevalence According to a Class, Race, and Sex (CSR) Hypothe-
sis, ,,Journal of Racial and Ethnic Health Disparities” 2015, no. 2, s. 303-310.
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a w tym sensie wpisywaly si¢ w wiktorianskie, salonowe umitowanie innowacji
i technologiczne nowinkarstwo (s. 79).

W innym miejscu autorka taczy ghuchote z kategorig rasy, wskazujac na nie-
uwzglednianie przez producentow aparatow stuchowych potrzeb niestysza-
cych, ktorzy maja inny odcien skory niz biali. Nie bez znaczenia jest takze
status ekonomiczny potencjalnych uzytkownikéw nowych technologii pro-
dukowanych z my$la o ludziach z nie(petno)sprawnosciami. Zdrodowska ma
racje, gdy pisze, ze osoby te ,,czesto wykluczone rowniez przez biede, nie sg
adresatami cyborgizacyjnych technologii, ktorych bywaja oczywistymi przy-
ktadami” (s. 271). Bardzo wyraznie wybrzmiewa w tej pracy kwestia normy —
normatywnosci, a wiec czesto przyjmowane przez styszacych wynalazcow,
inzynierow, ale takze lekarzy zatozenie, ze ,,normalne” ciato to takie, ktore
jest w pelni sprawne, przez co okreslaja oni swoja pozycj¢ jako ,,dobroczyn-
ng” (ale jednak protekcjonalng) wobec 0sob, ktorych stan prébujg poprawic
i przywréci¢ do zakladanej normy. Autorka opowiada si¢ za bioréznorod-
noscia — 1 postulat ten réwniez zbliza ja do idei posthumanizmu, a takze do
ekokrytyki:

Odmienno$¢ 1 réznorodnos$¢, ktore w zakresie ludzkiego ciala, jego motoryki, sche-
matdéw percepcyjnych czy emocjonalnosci reprezentuja osoby niepetnosprawne
i ghuche, mozna przedstawic jako warto$¢ gwarantujacg populacji stabilnos¢ i od-
porno$¢. Standaryzacja bowiem, jakkolwiek korzystna i efektywna krotkotermino-
wo, w dluzszej perspektywie sprawia, ze monolityczna populacja bardziej podatna
jest na patologiczne zmiany. Dlatego tez niepetnosprawnos$¢, rozumiana jako nie-
jednolito$¢, powinna by¢ przedmiotem opieki i wsparcia, a nawet celebracji, tak
jak ré6znorodno$¢ w przyrodzie (s. 258-259).

Afirmacyjne nuty wybrzmiewaja w ksiazce Zdrodowskiej takze w innym
kontekscie, niekoniecznie zwigzanym z ekokrytyka, mianowicie wtedy, gdy
wyjasnia ona znaczenie i zapis pojecia ,,kultura Gluchych” oraz gdy przed-
stawia gluchote jako kategori¢ opisujacg tozsamosciowa identyfikacje. Dla
idei posthumanistycznych ma to fundamentalne znaczenie, gdyz tak rozu-
miana ghuchota przezwycieza — powtorzmy jeszcze raz za Braidotti — ,,usy-
stematyzowany standard uznawalnos$ci — Tozsamosci — za pomocg ktorego
Wwszyscy inni sg oceniani, kontrolowani i przypisywani do okreslonych po-
zycji spotecznych”?. Chodzi o sygnalizowang wyzej relacj¢ normalno$ci
1 normatywnosci, podwazanie zasad oraz praktyk konstruowania elitarne-
go, a wigc wykluczajacego wielu innych, obrazu cztowieka. W tym sen-
sie Zdrodowska zwraca uwage na pojecie dishuman (od slangowego stowa

2 R. Braidotti, op.cit., s. 82.
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diss — krytykowa¢, obrazaé, ,,zjechac”), ktore — jak cytuje za Goodleyem
i Katherine Runswick-Cole — ,,przyjmuje mozliwos¢, jaka daje niepetno-
sprawnos¢, by niepokoi¢, przeksztalcac i przerabia¢ tradycyjne koncepcje
cztowieczenstwa, by «zdissowaé» typowe rozumienie tego, czym jest pod-
miotowos$¢” (s. 283). Jako dopelnienie tej koncepcji mozna dodaé passus
z hasta Posthuman Disability and DisHuman Studies w Posthuman Glossa-
ry: ,,DisHuman Studies [ ...] dostrzegaja zarowno potencjat, jaki daje niepet-
nosprawno$¢ poprzez draznienie, przeksztatcanie i1 przetwarzanie koncepcji
cztowieka (crip oraz idee posthumanistyczne), jak i podkreslanie cztowie-
czenstwa o0sob niepetnosprawnych (wlaczenie w norm¢ humanistyczng)”*.
Zdrodowska, podazajac tym tropem, wlacza si¢ w posthumanistyczny dys-
kurs o niepelnosprawnosci, jednoczesnie zachowujac wobec niego pewien
dystans (jak w przypadku polemiki z koncepcja cyborga Haraway, idealizacji
ludzko-technologicznej immersji niepetnosprawnych w wielu pracach trans-
humanistow), co wynika z uwaznego wstuchiwania si¢ w glos 0sob z rozma-
itymi niesprawnosciami, ktére opowiadaja o realnych problemach, na jakie
natrafiaja w zyciu codziennym.

Podsumowanie

,Zadna ksigzka nie powstaje w prozni, lecz jest rezultatem inspiracji czerpanych
nie tylko z literatury i Zrodet historycznych, ale takze ze spotkan i rozméw z in-
nymi ludZzmi” — czytamy w pierwszym zdaniu monografii Telefon, kino i cyborgi
(s. 9). Zdrodowska, prowadzac badania nad zwigzkami niestyszenia i techniki,
odbyta kwerendy w Polsce i innych krajach europejskich oraz w Stanach Zjed-
noczonych. Rozmawiata z archiwist(k)ami, kustosz(k)ami, kolekcjoner(k)ami,
artyst(k)ami, wspotpracowata z przedstawicielkami 0os6b niepetnosprawnych
na rodzimej uczelni. W Polsce 1 Stanach Zjednoczonych uczyta si¢ jezyka mi-
gowego, by moc zblizy¢ si¢ do osob niestyszacych oraz podjaé z nimi ,,migang
rozmowg¢”’, miedzy innymi podczas spotkan w krakowskim oddziale Polskiego
Zwiazku Ghluchych oraz na Uniwersytecie Gallaudeta w Waszyngtonie, uczelni
ksztatcacej osoby niestyszace. Zdrodowska podjeta wiec duzy wysitek, by zre-
alizowa¢ cele wyznaczone w projekcie badawczym, ktorego efekty przedsta-
wita w recenzowanej ksiazce. Uzyskata bardzo dobre rezultaty: praca zostata
oparta na wielu materiatach zrodtowych, literaturze (gldwnie anglojezycznej),
poswiadczajacej znajomos¢ przedmiotu i erudycje autorki. Nie jest to jednak
praca odtworcza, bazujagca wytacznie na wezesniejszych publikacjach. Zdro-
dowska konsekwentnie realizuje kolejne etapy odstaniania relacji niestyszenia
i techniki, wchodzi w polemike z koncepcjami oraz teoriami niektorych bada-
czy, przedstawia wlasne analizy i interpretacje.

2 D. Goodley et al., op.cit., s. 345.
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Badaczka ma réwniez duza Sswiadomos¢ swojej pozycji wobec przedmiotu
badan. Juz we wstepie zaznacza:

Jako osoba styszaca zostatam uprzywilejowana swobodnym dostgpem do jezyka
polskiego, ktory umozliwit mi edukacje, podjecie studiow humanistycznych i ka-
riery zawodowej w duzej mierze opierajgcej si¢ na stuchaniu i moéwieniu. Pragne
wykorzysta¢ to uprzywilejowanie i narzedzia, jakie oferuje, by wprowadzi¢ per-
spektywe niedominujacg w kulturowy namyst o niestyszeniu i technice (s. 14).

Badaczka nie ro$ci sobie prawa do mowienia w imieniu 0séb niestyszacych,
raczej oddaje im glos, z uwagg $ledzi i analizuje wypowiedzi, ma tez $wiado-
mos¢, ze jako osoba styszaca nie zawsze i nie do konca — mimo wiedzy oraz
umiejetnosci, na przyktad w zakresie jezyka migowego — nalezy do spotecz-
nosci, ktdrg bada i opisuje. Mimo to nie dzieli §wiatéw na ,,ich” i ,,sw0j” czy
»ich” 1 ,,nasz” (piszaca ten tekst rowniez jest osobg styszaca), lecz przedstawia
swoje stanowisko, uwzgledniajac w nim perspektywe ghuchego do§wiadczenia,
do ktérego w pewnej mierze uzyskata dostep.

Kwestia relacji miedzy ludzmi z niesprawnos$ciami i osobami (petno)-
-sprawnymi zastuguje na uwage — nie tylko w odniesieniu do ksigzki Tele-
fon, kino i cyborgi. Jeszcze kilka lat temu miatam watpliwosci co do tego,
czy powinnam zabiera¢ glos w kwestii niesprawnosci, na przyktad w teks-
tach krytycznych, na konferencjach. Jako osoba zdrowa, sprawna, mialabym
moéwic o przezyciach, emocjach, stanach, ktérych nie do§wiadczam i ktorych
zlozonosci zapewne nie rozumiem? Sadzitam, ze taki akces sytuuje mnie
w pozycji kogos, kto z uprzywilejowanej pozycji rozprawia o problemach
innych ludzi, wypowiada si¢ o nich i za nich, a to wzbudzalo we mnie opor.
Jednak... btedem bytoby odebranie gtosu w tych kwestiach ludziom uzna-
nym przez system za petnosprawnych, poniewaz to poglebia i utwierdza dua-
listyczny porzadek, w ktérym jaka$ grupe uznaje si¢ za petnosprawna, a inng
za niepelnosprawng. Rzeczywisto$¢ spoteczna ujawnia o wiele wigksza zto-
zonos$¢, niz przewiduje to system oparty na dualizmach. Czy sprawni czton-
kowie rodziny zyjacy z osobg z niesprawnosciami (cz¢sto takze opiekujacy
si¢ bliskimi) sytuujg si¢ po stronie petnosprawnosci, samodzielnos$ci, autono-
mii? Czy nie jest tak, ze los 0s6b z niesprawnosciami $cisle splata si¢ z zy-
ciem ich bliskich? Czy nikt z tak zwanych pelnosprawnych nie ma przyjaciot,
wspotpracownikow, studentow bedgcych w roznym stopniu niesprawnymi?
Z tej perspektywy trudno uznaé, ze relacje spoleczne opieraja si¢ na dycho-
tomii: pelnosprawni—niepelnosprawni, a w przypadku tekstu Zdrodowskiej
styszacy—niestyszacy.

Warto przemyslec jeszcze kolejng kwestig: zdrowie i pelnosprawno$¢ nie sg
czym$ trwalym, statycznym, danym raz na zawsze, bowiem sytuacje losowe,
choroby, wypadki, starzenie si¢ sprawiaja, ze w réznych okresach i sytuacjach
zyciowych czujemy sie¢ i/lub postrzegani jesteSmy jako nie(petno)sprawni:
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na poziomie biomedycznym, funkcjonalnym, spotecznym czy tez wszystkich
jednoczesnie.

Bibliografia

Allan K., Reading Disability in Science Fiction [w:] Disability in Science Fiction. Repre-
sentations of Technology as Cure, ed. K. Allan, New York: Palgrave Macmillan 2013.

Braudel F., Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wieku, t. 1: Struktury
codziennosci, przet. M. Ochab, P. Graff, t. 2: Gry wymiany, przet. E.D. Zotkiewska,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1991-1992.

Braidotti R., Po czlowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN 2014.

Chislenko A., Legacy Systems and Functional Cyborgization, http://www.lucifer.
com/~sasha/articles/Cyborgs.html [dostep: 3.01.2022].

Clynes M.E., Kline N.S., Drugs, Space and Cybernetics, ,,Astronautics” 1960, no. 9.

Domanska E., Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesziosci w nowej humani-
styce, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2006.

Ferrando F., Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New
Materialism: Differences and Relations, ,,Existenz: An International Journal in Phi-
losophy, Religion, Politics, and the Arts” 2013, no. 2.

Gajewska G., Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgow, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 2010.

Gajewska G., W strong teorii hybrydowych — migdzy studiami o niesprawnosci i posthu-
manizmem, ,,Przestrzenie Teorii” 2020, nr 34.

Goodley D., Lawthom R., Liddiard K., Runswick-Cole K., Posthuman Disability and
DisHuman Studies [w:] Posthuman Glossary, eds. R. Braidotti, M. Hlavajova, Lon-
don—New York: Bloomsbury Academic 2018.

Monstrosity, Disability, and the Posthuman in the Medieval and Early Modern World,
eds. R.H. Godden, A.S. Mittman, New York: Palgrave Macmillan 2019.

Nayar P.K., Posthumanism, 2™ ed., Cambridge: Polity Press 2016.

Olsen B., Kultura materialna po tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom, przet. P. Sta-
chura [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki, red. E. Do-
manska, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2010.

Olsen B., W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przet. B. Shallcross,
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN 2013.

Pels P., The Spirit of Matter: On Fetish, Rarity, Fact, and Fancy [w:] Border Fetis-
hisms. Material Objects in Unstable Spaces, ed. P. Spyer, New York—London:
Routledge 1998.

Siordia C., Disability Prevalence According to a Class, Race, and Sex (CSR) Hypothe-
sis, ,,Journal of Racial and Ethnic Health Disparities” 2015, no. 2.

Zdrodowska M., Telefon, kino i cyborgi. Wzajemne relacje niestyszenia i techniki, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2021.



