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Attitudes of local communities and tourists towards landscape
parks in the Lesser Poland Voivodeship

Abstract: 'The paper tackles problems associated with the attitudes of local communities
and tourists towards landscape parks. The study is based on the results of questionnaire
surveys conducted in all landscape parks located in the Lesser Poland Voivodeship among
local residents (N=2000) and tourists (N=1077). The surveys demonstrated great support
for landscape parks, both among local residents and tourists. The respondents noticed their
positive effect on the quality of life and the development of tourism. Sadly, the knowledge on
such protected areas was rather poor. Few tourists visited a specific area because of it being
protected as a landscape park, as most them were not aware of this fact at all. Respondents
from both groups hardly recognised landscape parks as institutions and had never heard of
the activities undertaken by the Complex of Landscape Parks of the Lesser Poland Voivo-
deship. The study subjects usually declared their willingness to improve their knowledge
by getting involved in educational events organised by the Complex and one in four of them
declared their readiness to join in activities for the benefit of the landscape parks studied.
T'he domination of approving attitudes, combined with the declared interest in educational
projects and the relatively high willingness to act for the benefit of the parks, creates a very
favourable climate for the functioning of the Complex as an institution. These conditions
should foster the process of building cooperation with local residents, developing initiatives
integrating local residents and tourists around activities undertaken for the benefit of the
parks, as well as undertaking actions strengthening the brand of the Complex of Landscape
Parks of the Lesser Poland Voivodeship as an active entity, having a real impact upon
the protection, promotion, and sustainable development of areas covered by its activities.
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Zarys tresci: W artykule podjeto problematyke postaw lokalnych spotecznosci i turystéw
wobec parkéw krajobrazowych. Opracowanie zostalo oparte na wynikach badar ankietowych
przeprowadzonych we wszystkich parkach krajobrazowych w wojewédztwie malopolskim
wsréd mieszkaiicéw (N=2000) oraz turystéw (N=1077). Badania wykazaly duze poparcie
zaré6wno mieszkaricéw, jak i turystéw dla funkcjonowania parkéw krajobrazowych. Dostrze-
zono ich pozytywny wplyw na jakosé zycia i rozwd6j turystyki. Niestety, wiedza na temat tych
obszaréw chronionych byta niska. Niewielu turystéw odwiedzito dany teren dlatego, Ze jest on
objety ochrong w formie parku krajobrazowego, gdyz wigkszos¢ z nich w ogéle nie wiedziata
o tym fakcie. Respondenci obydwu grup niemal zupetnie nie rozpoznawali parkéw krajobrazo-
wych jako instytucji i nie styszeli o dziataniach Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa
Matopolskiego. Ankietowani przewaznie deklarowali ch¢¢ poszerzenia wiedzy poprzez udziat
w wydarzeniach edukacyjnych organizowanych przez Zespdt, a co pigty z nich zglaszat gotowosé
do wlaczenia si¢ w dziatania na rzecz badanych parkéw krajobrazowych. Dominacja postaw
aprobujgcych, potgczona z deklarowanym zainteresowaniem inicjatywami edukacyjnymi oraz
relatywnie wysokg gotowoscig do wlgczenia si¢ w dzialania na rzecz parkéw krajobrazowych
stwarza bardzo korzystny klimat dla dziatalnosci Zespotu jako instytucji. Uwarunkowania te
powinny sprzyja¢ budowaniu wspétpracy z mieszkaricami, rozwijaniu inicjatyw integrujgcych
lokalne spotecznosci i turystéw wokdét dzialan na rzecz parkéw, a takze podejmowaniu zadan
umacniajacych wizerunek Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego
jako aktywnego podmiotu majgcego realny wptyw na ochrong, popularyzacj¢ i zréwnowazony
rozwdéj obszaréw objetych jego dziatalnoscia.

Stowa kluczowe: park krajobrazowy, mieszkarcy, turysci, postawy spoteczne, wojewédztwo
matopolskie

Wprowadzenie

Poczatki idei tworzenia parkéw krajobrazowych w Polsce si¢gajg przetomu lat 40.
i 50. XX w. W srodowisku krakowskich architektéw krajobrazu zrodzit si¢ wéwczas
pomyst utworzenia na Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskiej Jurajskiego Parku
Krajobrazowego, planowanego jako rozlegly obszar rekreacyjny dla mieszkancéw
Krakowa i Gérnego Slaska. Podstawowym celem tego parku miato by¢ pielegnowanie
estetyki krajobrazu oraz ochrona waloréw kulturowych i historycznych (Bogdanowski
1978; Novik 1963). Zdaniem Novdka (1963), gtéwnego twérey koncepciji, parki kra-
jobrazowe miaty by¢ tworzone na obszarach atrakcyjnych krajobrazowo i kulturowo,
przeznaczonych dla réznych (czynnych i biernych, masowych i indywidualnych)
form wypoczynku. Z biegiem czasu zmienialy si¢ poglady dotyczace celéw i zasad
funkcjonowania tych parkéw, lecz zawsze w tle mniej lub bardziej akcentowanych
funkcji ochronnych znajdowata si¢ dziatalnos¢ gospodarcza mieszkaricéw i rozwdj
turystyki (Baranowska-Janota, Korzeniak 1991; Jagusiewicz 1979; Ptaszycka-]Jac-
kowska, Baranowska-Janota 1996; Schubert 2008).
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Obecnie, zgodnie z obowiazujaca Ustawg o ochronie przyrody (Ustawa... 2004),
parki krajobrazowe sg obszarami chronionymi ze wzgl¢du na wartosci przyrodni-
cze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe, a celem ich tworzenia jest
zachowanie i popularyzacja tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju.
Definicja ta budzi watpliwosci wsréd czesci badaczy zajmujacych si¢ tematyka
obszaréw chronionych, gdyz rozwdéj zréwnowazony powinien by¢ wdrazany na tere-
nie calego kraju, wigc wyréznianie go w definicji parkéw krajobrazowych wydaje
si¢ bezcelowe (Kistowski 2004; Schubert 2008). Mozna jednak interpretowaé ten
zapis jako zamiar wyeksponowania waznej roli parkéw krajobrazowych jako ,,tere-
nowych laboratoriéw zréwnowazonego rozwoju” (Mizgajski 2002) lub ,,poligon6éw
zréwnowazonego rozwoju” (Kistowski 2004), w ktérych szczegdlnie intensywnie
powinny by¢ podejmowane kroki zmierzajgce do wypracowania zasad i rozwigzan
w zakresie integracji dziatalnosci cztowieka z ochrong przyrody (Ryszkowski 2001).

Taka interpretacja funkcji parkéw krajobrazowych w petni odpowiada celom
i zadaniom stawianym obszarom chronionym tej kategorii przez Migdzynarodowg
Unig¢ Ochrony Przyrody (IUCN)!. Zgodnie z zaleceniami obszary te powinny by¢
modelowymi przyktadami zréwnowazonego rozwoju, z ktérych wzér mogg braé inne
tereny. Powinny w nich zosta¢ stworzone warunki dla aktywnego zaangazowania
spotecznosci w zarzgdzanie cennymi krajobrazami oraz dziedzictwem naturalnym
i kulturowym. Funkcjonowanie tych obszaréw powinno w szczegélnosci sprzyjaé
utrzymaniu tradycyjnych form gospodarowania i agrobior6znorodnosci oraz rozwo-
jowi turystyki i rekreacji (Dudley i in. 2013; Phillips 2002). Rekomendowany przez
IUCN model dziatania parkéw krajobrazowych jest oparty na podejsciu partycypa-
cyjnym i zaktada funkcjonowanie parku w warunkach silnego poparcia spotecznego
oraz duzego zaangazowania uzytkownikéw tych obszaréw w podejmowane inicjatywy.

W wojewdédztwie matopolskim istniecje 11 parkéw krajobrazowych (tacznie
178,3 tys. ha, 11,7% powierzchni), ktére tworzone byly w latach 1980-1998.
Wszystkimi kieruje jedna instytucja — Zespd6t Parkéw Krajobrazowych Woje-
wédztwa Matopolskiego (ZPKWM) bedgcy jednostka budzetowg samorzadu
wojewddzkiego. Zespot rozpoczat dziatalnosé w 2009 r., po polaczeniu istniejacych
wcezesniej trzech podmiotéw: Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (istnie-
jacego od 1981 r.), Zespotu Parkéw Krajobrazowych Pogérza (powstatego w 1998 1.
z funkcjonujacego od 1997 r. Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewd6dztwa
Tarnowskiego) i Popradzkiego Parku Krajobrazowego (utworzonego w 1987 r.).
"Trzy dawne jednostki stanowig obecnie oddzialy Zespotu. Oddziat Stary Sacz (dawna

! Polskie parki krajobrazowe zaliczane sg do V kategorii wedtug klasyfikacji IUCN: obszar chroniony,
w ktérym interakcje migdzy ludZmi a przyrodg z biegiem czasu wytworzyly obszar o odr¢gbnym cha-
rakterze, o istotnej wartosci ekologicznej, biologicznej, kulturowej i krajobrazowej (Dudley i in. 2013).
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dyrekcja Popradzkiego Parku Krajobrazowego), oprécz Popradzkiego PK obejmuje
takze cz¢s¢ PK Beskidu Matego polozong w wojewddztwie matopolskim (ryc. 1).

Po czterech dekadach istnienia parkéw krajobrazowych i dekadzie funkcjonowa-
nia obecnego Zespotu pojawily si¢ pytania: jak te obszary chronione i zarzadzajgca
nimi instytucja sg postrzegane przez lokalne spotecznosci oraz odwiedzajacych
ich turystéw? Czy parki krajobrazowe sg znane? Jak oceniana jest ich dziatalnosé?
Czy cieszg si¢ poparciem spotecznym? Czy mieszkaricy i turysci cheg angazowac sig
w dziatania na rzecz parkéw?

Cel i metodyka badan

Celem artykutu jest ukazanie postaw mieszkaricéw i turystéw wobec parkéw kra-
jobrazowych w wojewddztwie matopolskim. Opracowanie zostalo przygotowane na
podstawie danych pochodzgcych z badar ankietowych przeprowadzonych wsréd
mieszkaricéw wszystkich parkéw krajobrazowych w wojewdédztwie matopolskim
oraz turystéw odwiedzajacych te parki, w ramach projektu pt. Badanie swiadomosci
prayroduiczej i postaw 0s6b, podmiotdw i instytucfi zwiqzanych = matopolskimi parkami
krajobrazowymi zrealizowanego w 2019 1. na zlecenie Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewdédztwa Matopolskiego (Badanie... 2019).

Termin ,,postawa” jest w literaturze psychologicznej i socjologicznej réznie
definiowany. Myres (2003, s. 152) definiuje pojgcie jako pozytywne lub negatywne
nastawienie wobec kogo$ lub czegos, znajdujace odzwierciedlenie w przekonaniach,
emocjach i zamierzonych zachowaniach. Uwaza, ze chcgc poznaé czyjgs postawe,
nalezy pytac¢ o opinie i uczucia zwigzane z dang osobg, obicktem, zdarzeniem oraz
o wywotywane przez nie zachowania. Aby scharakteryzowadé postawe, nalezy
uwzglednid jej trzy zasadnicze komponenty, ktére Myres nazywa ABC postaw:
emocjonalny (affect), behawioralny ( behaviour) i poznawczy (cognition). Komponent
poznawczy obejmuje wiedz¢ i przekonania o danym obiekcie, komponent emocjo-
nalny — oceny, nastroje, obawy, nadzieje z nim zwigzane, a takze wartoSciowanie tego
obiektu, postrzeganie go jako atrakcyjny lub nieatrakcyjny, aprobowany, obojetny lub
nieaprobowany, natomiast komponent behawioralny — zachowania wobec obiektu,
a takze gotowos¢ do realizacji okreslonych zachowari (‘Tobolska 2010, s. 71). Biorac
pod uwage powyzsze zalozenia, w celu ukazania postaw mieszkancéw i turystéw
wobec parkéw krajobrazowych, wybrano z przeprowadzonych wywiadéw odpowie-
dzi na te pytania, ktére okreslajg wiedz¢ o parkach, nastawienie wobec nich oraz
gotowos¢ do wigczenia si¢ w zwigzane z nimi dziatania.

Badania zostaly przeprowadzone na terenie wszystkich parkéw krajobrazowych
w wojewdédztwie matopolskim w okresie od czerwca do wrzesnia 2019 r. Metodg
badawczg byl bezposredni, indywidualny wywiad kwestionariuszowy (PAPI —



Zespot parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego
Complex of Landscape Parks of the Lesser Poland Voivodeship

——  Granica wojewddztwa / Voivodeship border O  Gféwna siedziba / Head office
——  Granica powiatu / County border ®  Oddzialy / Branches
~—  Granica gminy / Commune border A— Krakéw
B - Tarnéw
[  Parki krajobrazowe / Landscape parks C - Stary Sacz

Oddziat / Branch - Krakéw

1 - Bielansko-Tyniecki / Bielany-Tyniec LP

2 - Diubnianski PK / Diubnia LP

3 - PK Orlich Gniazd / Eagles'Nests LP

4 — PK Dolinki Krakowskie / Cracow Valleys LP
5 — Rudnianski PK / Rudno LP

6 — Tenczynski PK / Tenczynek LP

[ Parkikrajobrazowe / Landscape parks
Oddziat / Branch — Tarnéw
7 - Ciezkowicko-Roznowski PK / Ciezkowice-Roznéw LP
8 — PK Pasma Brzanki / Brzanka Ridge LP
9 — Wisnicko-Lipnicki PK / Wiénicz-Lipnica LP

[  Parki krajobrazowe / Landscape parks
Oddziat / Branch — Stary Sacz
10 — PK Beskidu Matego / Beskid Maty LP
11 — Popradzki PK / Poprad LP

Ryec. 1. Parki krajobrazowe w wojewédztwie matopolskim
Fig. 1. Landscape parks in the Lesser Poland Voivodeship
7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CODGIK.
Source: own study based on CODGiK data.
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Tab. 1. Rozktad przestrzenny badan ankietowych
Table 1. Spatial distribution of surveys

Badania ws$rdd
mieszkancow Badania wsrod turystow
Surveys among local Surveys among tourists
Obszar badart | Park krajobrazowy (PK) residents
Area covered Landscape park (LP) liczba liczba
respondentow o respondentow o
number ° number °
of respondents of respondents
Bielarisko-Tyniecki PK
Bielany-Tyniec LP 201 10,1 152 141
Dtubniariski PK
Diubnia LP % 49 15 14
Obszar PK Orlich Gniazd
'ura'ski ¢ niaz
{Jurgssic Eagles’ Nests LP 72 36 60 56
Upland PK Dolinki Krakowskie
Cracow Valleys LP 421 211 110 10.2
Rudniariski PK / Rudno LP 100 5,0 15 14
Tenczyriski PK / Tenczynek LP 217 10,9 105 9,7
Cigzkowicko-Roznowski PK
Obszar Cigzkowice-Roznéw LP 196 98 123 114
Pogérza :
Karpackiego | L\ Pasma Brzanki 127 6.4 80 74
) Brzanka Ridge LP
Carpathian
Foothills Wisnicko-Lipnicki
Wisnicz-Lipnica LP 7 38 42 39
PK Beskidu Matego / Beskid Maty LP 200 10,0 125 11,6
Popradzki PK / Poprad LP 293 14,7 250 23,2
Razem / Total 2000 100,0 1077 100,0

Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie badari ankietowych.

Source: own study based on surveys.

Paper and Pen Personal Interview). W wywiadach wzigto udzial 2000 mieszkaricéw
i 1077 turystéw. Dobdér préby badawczej byt celowy. W przypadku badan lokalnych
spotecznosci odpowiadat on potencjalowi ludnosciowemu poszczegélnych parkéw
krajobrazowych oraz strukturze pici i wieku mieszkaric6w badanych terenéw.
Wywiady przeprowadzono w 80 miejscowosciach, ktére wybrano w kazdym z par-
kéw krajobrazowych, biorge pod uwage odsetek budynkéw w tych jednostkach
administracyjnych zlokalizowanych w granicach parkéw. W przypadku badar wsréd
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turystéw zaktadana préba badawcza podzielona zostata na cztery obszary (jurajski,
Pogérza Karpackiego, PK Beskidu Matego i Popradzkiego PK), proporcjonalnie do
powierzchni parkéw krajobrazowych na tych obszarach. Badania prowadzono w gra-
nicach wszystkich parkéw krajobrazowych w miejscach o zréznicowanych walorach
turystycznych (przyrodniczych i kulturowych) i wsréd turystéw uprawiajacych rézne
formy turystyki (wypoczynkowej, poznawczej, kwalifikowanej, zdrowotnej i in.).

W przypadku PK Beskidu Matego maty potencjal ludnosciowy i niewiclka
powierzchnia sprawity, ze zdecydowano si¢ na zwickszenie liczby ankietowanych
mieszkancow i turystéw. Szczegétowy opis procedury doboru préby badawczej
zamieszczony zostat w raporcie z badani (Badanie... 2019). Rozktad przestrzenny
badani oraz struktur¢ respondentéw przedstawiono w tabelach 1 i 2.

Tab. 2. Struktura respondentéw
Table 2. Structure of respondents

Badania wsrdd mieszkancow Badania wsrad turystow
Surveys among local residents Surveys among tourists
Cechy demograficzne liczba liczba
Demographic characteristics respondentow % respondentow %
number number
of respondents of respondents
Ptec¢ / Sex
Kobiety / Women 1034 51,7 612 56,8
MezczyZni / Men 965 48,3 465 43,2
Wiek / Age
15-24 288 14,4 140 13,0
25-44 674 33,7 514 47,7
45-59 437 21,9 293 27,2
60 i wiecej / 60 and more 601 30,1 130 12,1
Wyksztatcenie / Education
.
Zawodowe / Vocational 539 27,0 147 13,6
Srednie / Secondary 658 32,9 580 53,9
Wyzsze / Higher 304 15,2 327 30,4

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badar ankietowych.

Source: own study based on surveys.
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Wyniki badan

Wiedza na temat parkéw krajobrazowych

Za podstawowe wyznaczniki wskazujace na wiedz¢ respondentéw na temat parkéw
krajobrazowych uznano znajomos¢ nazwy parku, na ktérego terenie przebywaja,
oraz fakt wczesniejszego zdobywania informacji na jego temat. Poprawng nazwe
podato 62,7% mieszkannicéw i 40,9% turystéw (tab. 3). Ponad potowa turystéw

"Tab. 3. Wiedza na temat parkéw krajobrazowych
Table 3. Knowledge about landscape parks

Odpowiedzi respondentow [%]
Zagadnienia i kategorie odpowiedzi Answers of respondents [%)]

Subject matter and categories of answers Mieszkaricy Turysci
Local residents Tourists

Znajomos$¢ nazwy parku krajobrazowego / Knowledge of the landscape park name

1) Nie zali nazwy parku / Did not know the park name 28,0 53,7

2) Podali nazwe nie w petni poprawng (zblizong do poprawnej) / Provided

a name that was not completely correct (close to the correct one) 93 54

3) Podali poprawng nazwe parku / Provided a correct name of the park 62,7 40,9

Poszukiwanie informacji na temat parku krajobrazowego / Searching for information about the national park

1) Nigdy nie szukali informacji o parku (nie korzystali z zadnego Zrédta
informacji) / Never searched for information about the park (never used 61,3 54,5
any source of information)

2) Pozyskiwali informacje o parku z jednego Zrodta / Obtained information 286 308
about the park from one source ’ ’

3) Pozyskiwali informacije o parku, czerpigc wiedze z wielu Zrodet

Obtained information about the park deriving knowledge from many sources 10,1 147

Wiedza na temat dziatalno$ci Zespotu Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
Knowledge on the activities of the Complex of Landscape Parks of the Lesser Poland Voivodeship

1) Nigdy nie styszeli o Zespole / Never heard of the Complex 80,5 84,5

2) Styszeli, ze taka instytucja istnieje, ale nie wiedza, czym sie zajmuje 146 131
Heard that such an institution exists, but does not know what it does ’ ’

3) Wiedzg o dziataniach Zespotu / Knowledge about the activities of the

Complex 50 24

4) Brak odpowiedzi / No answer

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badar ankictowych.

Source: own study based on surveys.
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nie znata nazwy parku, ktéry odwiedzili. Znajomos¢ nazwy parku byla szczegélnie
niska w Biclarisko-"Tynieckim PK, ktérego poprawng nazwe podato zaledwie 11,8%
ankietowanych turystéw. Zaréwno mieszkaricy, jak i turysci przewaznie nie szukali
dotychczas informacji na temat parkéw krajobrazowych. Osoby, ktére wskazaty
najczesciej czerpaly wiedze z Internetu.

Parki krajobrazowe funkcjonowaly w swiadomosci respondentéw niemal wylgcznie
jako obszarowa forma ochrony, natomiast nie byly rozpoznawalne jako instytucja.
Ponad 80% os6b w obydwu grupach badanych nigdy nie styszalo o dziatalnosci
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Malopolskiego (tab. 3). Mieszkaric6w
proszono o podanie przyktadéw dziatain prowadzonych przez parki krajobrazowe
w okolicy miejsca ich zamieszkania. Niestety, 94,6% pytanych nie dostrzegato zadnej
aktywnosci parkéw, a 81,4% nie styszato o zadnych wydarzeniach organizowanych
przez parki. Wsréd dostrzeganych aktywnosci wymieniano zazwyczaj pozytywne
(gléwnie zwigzane z oznakowaniem turystycznym, tablicami informacyjnymi, dzia-
faniami promocyjnymi), ale wymieniono tez narzucanie ograniczern dotyczgcych
budowy doméw i wycinki drzew. Jedynie 2,4% mieszkaiicéw przyznato, ze oni sami
lub ich najblizsi krewni wzi¢li udzial w przygotowanych przez parki inicjatywach,
a 16,6% styszalto o takich wydarzeniach, ale nie brato w nich udziatu (ryc. 2).

Tak, wigcej niz jeden raz / Yes, more than once

Tak, tylko jeden raz / Yes, just once

Nie, ale o nich styszatem / No, but I've heard about
them

Nie, nigdy o nich nie styszatem / No, I've never heard
about them

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90
%

Ryc. 2. Rozktad odpowiedzi mieszkaricéw na pytanie: Czy Pan/Pani lub ktos =z Pana/Pani
cxtonkdw napblisszej rodsziny uczestniczyt w spotkaniach lub wydarzeniach organizowanych przez
Zespdt Parkow Krajobrazowych Wojewddzrwa Matopolskiego?

Fig. 2. Distribution of residents’ answers to the question: Have you or any of your closest family
members ever participated in meetings or events organised by the Complex of Landscape Parks of the
Matopolska Voivodeship?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Source: own study based on surveys.
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Nastawienie do parkéw krajobrazowych

Zaréwno mieszkarcy, jak i tury$ci w zdecydowanej wigkszosci byli przekonani
o potrzebie funkcjonowania parku krajobrazowego, na ktérego terenie mieszkajg
lub ktéry odwiedzili, przy czym udzial os6b w pelni popierajacych park byt wyraz-
nie wyzszy wsréd turystéw. W gronie mieszkaricéw 15,2% dostrzegato wprawdzie
potrzebe¢ funkcjonowania obszaru chronionego, lecz opowiadato si¢ za ztagodzeniem
obowigzujacych w nim przepiséw. Jedynie 7,7% mieszkaricéw i 1,6% turystéw uwa-
zalo, ze funkcjonowanie parku jest niecpotrzebne (ryc. 3). Niemal wszyscy turysci
w petni poparli potrzebg funkcjonowania parku krajobrazowego, przy czym warto
zauwazyd, ze znaczna cz¢$¢ z nich nie umiata podaé nazwy parku, ktérego funkcjo-
nowanie popiera i nigdy wezesniej nie zdobywata na jego temat zadnych informacji.
"Turysci, ktérzy wiedzieli na terenie jakiego parku przebywajg i mieli jakiekolwiek
informacje na jego temat, a jednoczesnie w petni popierali funkcjonowanie tego
obszaru chronionego, stanowili jedynie 23,4%. Wsréd mieszkaicéw odsetek ten
wynidst 21,0%.

Nastawienie mieszkaric6w wobec parkéw krajobrazowych uwidacznia si¢ w pozy-
tywnych ocenach wptywu funkcjonowania tych obszaréw chronionych na jakosé
ich zycia (korzystnie wplyw oceniato 73,3% respondentéw), w tym zwlaszcza na
kondycj¢ fizyczng i zdrowie (79,5%) oraz samopoczucie psychiczne (78,2%). Nieco
rzadziej dostrzegano korzysci spoteczne zwigzane z budowaniem wspdélnoty lokalnej

Funkcjonowanie parku jest potrzebne i ochrone nalezy
utrzymaé na co najmniej obecnym poziomie _
The functioning of the park is necessary
and its protection should be maintained at least
at the current level

Funkcjonowanie parku jest potrzebne, lecz przepisy -
powinny by¢ mniej restrykcyjne

The functioning of the park is necessary, but relevant
legal regulations should be less restrictive

Funkcjonowanie parku jest niepotrzebne -
The functioning of the park is unnecessary
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Ryec. 3. Poparcie dla funkcjonowania parkéw krajobrazowych
Fig. 3. Support for the functioning of landscape parks
Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badar ankictowych.

Source: own study based on surveys.
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i ksztaltowaniem pozytywnych relacji z innymi ludZmi (60,1%). Ankietowani najczg-
sciej (33,6%) zdecydowanie nie zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze zamieszkiwanie
w parku krajobrazowym jest ucigzliwe ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowywania
si¢ do obowigzujacych w nim zasad (tab. 4).

Tab. 4. Ocena wptywu parkéw krajobrazowych na jakos¢ zycia respondentéw
"Table 4. Assessment of the impact of landscape parks on the quality of life of the respondents

Odpowiedzi mieszkaricow w [%]* | Srednia
Stwierdzenia Answers in [%] ocena

Statements Average
5 4 3 2 1 rating

Zamieszkiwanie na terenie parku krajobrazowego ma
pozytywny wptyw na moja kondycje fizyczng i zdrowie
Residence within the territory of the landscape park has
a positive effect on my physical condition and health

5241271 117,0] 30 | 05 43

Zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego pozytywnie
wptywa na moje samopoczucie psychiczne

Residence within the territory of the landscape park has

a positive effect on my mental well-being

486 | 296 | 185 | 25 | 0,8 4,2

Zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego jest ucigzli-
we ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sig do zasad,
ktore w innych miejscach nie obowigzujg

Residence within the territory of the landscape park is
cumbersome due to the obligation to comply with rules
which do not apply to other locations

13,7 | 13,0 | 23,6 | 16,1 | 33,6 2,6

Zamieszkiwanie na terenie parku krajobrazowego
pozytywnie wptywa na budowanie wspélnoty lokalnej
i na pozytywne relacje z innymi ludZmi

Residence within the territory of the landscape park
has a positive effect on building the local community
and on positive relationships with other people

28,1320 (318 60 | 21 3,8

Generalnie pozytywnie oceniam wptyw zamieszkania

na terenie parku krajobrazowego na jako$¢ mojego zycia
In general, | am positive in my assessment of the impact 39,2321 (237| 40 | 1,0 4,0
of residing within the territory of the landscape park
on the quality of my life

*Oceny dokonano w skali pigciopunktowej, gdzie 5 oznacza ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, a 1 ,;zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam” / The assessment was made on a five-point scale, where 5 means ,,strongly
agree” and 1 ,,strongly disagree”

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Source: own study based on surveys.
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W przypadku turystéw stosunek do odwiedzanych parkéw krajobrazowych obra-
zuje znaczenie istnienia parku wsréd motywacji wyboru miejsca przyjazdu. Niestety,
56,1% o0s6b, jadac do badanych parkéw krajobrazowych, w ogéle nie wiedziata o ich
funkcjonowaniu, 26,9% wprawdzie wiedzialo o tym, ze park istnieje, ale nie miato
to dla nich znaczenia w wyborze tego miejsca przyjazdu. Najmniej liczna byta grupa
0s6b (17,0%), ktére zadeklarowaty, ze funkcjonowanie parku krajobrazowego byto
dla nich wazne przy podejmowaniu decyzji o wyborze tego miejsca (ryc. 4).

Nastawienie badanych grup respondentéw do parkéw krajobrazowych uwidacz-
nia si¢ w ich ocenach wptywu funkcjonowania parku (w przypadku mieszkaic6w)
oraz wptywu obowigzujgcych w parku zasad zwigzanych z ochrong przyrody
i krajobrazu (w przypadku turyst6w) na rozwdj turystyki. Wickszos¢é mieszkaricéw
byta zdania, ze funkcjonowanie parku krajobrazowego sprzyja rozwojowi turystyki
(ryc. 5), srednia ocen w skali od 1 do 5 wyniosta 3,7. Pozytywne oceny wplywu parku
na turystyke mozna interpretowac jako poparcie dla jego funkcjonowania, gdyz
we wszystkich parkach krajobrazowych mieszkaricy wyrazali bardzo przychylne
nastawienie do turystéw (91,7% ankietowanych zgodzito si¢ ze stwierdzeniem:
»turysci sg zawsze mile widziani”), a rozwdj turystyki byl jedng z najczgsciej
wymienianych korzysci i szans zwigzanych z funkcjonowaniem parkéw.

Turysci réwniez wyrazili swoje poparcie dla funkcjonowania parkéw krajobra-
zowych, uwazajac, ze obowigzujace w nich zasady zwigzane z ochrong przyrody
i krajobrazu pozytywnie wplywaja na rozwdj turystyki (ryc. 6). Srednia ocen wyniosta 4,3.

Przyjechali na ten teren wiasnie dlatego, ze istnieje
tu park krajobrazowy / Visited this area exactly because
there is a landscape park here

Wiedzieli, ze istnieje na tym terenie park krajobrazowy,
ale nie miato to znaczenia przy wyborze miejsca
przyjazdu / Knew there is a landscape park here,

but it didn’t influence the choice of destination

Przyjezdzajac do parku krajobrazowego, nie wiedzieli
0 jego funkcjonowaniu / Were not aware of the landscape
park when coming to this area
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Ryec. 4. Znaczenie parku krajobrazowego wsréd motyw6éw wyboru miejsc przyjazdu
Fig. 4. Importance of a landscape park among the reasons for choosing the place of arrival
Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badar ankictowych.

Source: own study based on surveys.



106 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 160

1 - zdecydowanie nie / definitely no

2 —raczej nie / rather no

3 - ani tak, ani nie / neither yes nor no
4 - raczej tak / rather yes

5 — zdecydowanie tak / definitely yes

0 10 20 30 40 50 60
%

Ryc. 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Cry funkcjonowanie parku krajobrazowego, na ktdrego
terenie Pani/Pan mieszka spryja roxwojowi turystyki?
Fig. 5. Distribution of answers to the question: Does the functioning of the landscape park in which

you live support the development of tourism?
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Source: own study based on surveys.

1 - zdecydowanie negatywny / definitely negative

2 —raczej negatywny / rather negative

3 — ani pozytywny, ani negatywny / neither positive
nor negative

4 —raczej pozytywny / rather positive

5 — zdecydowanie pozytywny / definitely positive

%

Ryec. 6. Rozktad odpowiedzi turystéw na pytanie: Jaki wphyw majq obowigzujgce zasady swigzane
2 ochrong przyrody i krajobrazu w parku krajobrazowym na rozwdy turystyki?

Fig. 6. Distribution of tourists” answers to the question: Whatz is the impact of the existing rules
related to nature and landscape protection in a landscape park on the development of tourism?
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Source: own study based on surveys.
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Zwazywszy na fakt, ze wigkszos¢ turystéw nie wiedziala, iz przyjezdza do parku krajo-
brazowego i nigdy nie pozyskiwata zadnych informacji na jego temat, odpowiedzi na
to pytanie nalezy interpretowacd raczej jako ogélne przekonanie o istotnym znaczeniu
ochrony przyrody i krajobrazu dla rozwoju turystyki, a nie rzeczywistym wptywie zasad
obowigzujacych w odwiedzanym parku. Podkresli¢ jednak warto, ze wsréd turystéw,
ktérzy znali nazwe parku i zadeklarowali, iz zdobywali wiedz¢ na jego temat, srednia
ocen byta nieco wyzsza i wyniosta 4,5.

Gotowos¢ do wlgczenia si¢ w dziatania

Zaréwno mieszkarcy, jak i turysci deklarowali wysokie zainteresowanie udzialem
w wydarzeniach edukacyjnych organizowanych przez przedstawicieli parkéw kraj-
obrazowych (ryc. 7). Zaledwie 11,8% mieszkaricéw i 8,2% turyst6w nie chciato braé
udziatu w zadnych tego rodzaju inicjatywach. Najczesciej padaly deklaracje uczest-
nictwa w wycieczkach krajoznawczych i spacerach przyrodniczych (75,3% turystéw
i 50,8% mieszkanicéw) oraz piknikach i happeningach o tematyce przyrodniczo-
-ekologicznej (40,0% turystéw i 41,7% mieszkaricéw).

Deklarowane poparcie dla funkcjonowania parkéw krajobrazowych nie idzie
niestety w parze z gotowoscig do wlgczenia si¢ w inicjatywy na rzecz ochrony tych
terenéw. Wsréd badanych mieszkaric6w 39,0% jednoznacznie odpowiedzialo, ze nie

Zadeklarowali che¢ wziecia udziatu w réznych \_
dziataniach edukacyjnych / Declared their willingness

to take part in various educational activities

Zadeklarowali che¢ wziecia udziatu w jednym rodzaju _

dziatan edukacyjnych / Declared their willingness
to take part in one type of educational activities

Nie chca bra¢ udziatu w zadnych dziataniach
edukacyjnych / Did not wish to take part in any -
educational activities
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Ryc. 7. Deklarowana gotowos¢ do uczestnictwa w dzialaniach edukacyjnych prowadzonych
przez parki krajobrazowe

Fig. 7. Declared readiness to participate in educational activities conducted by landscape parks
Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badar ankictowych.

Source: own study based on surveys.
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wlaczy si¢ w zadne dziatania na rzecz ochrony przyrody, krajobrazu lub promowania
réznorodnosci biologicznej parku. Kolejne 7,6% respondentéw udzielito odpowiedzi,
ktére réwniez mozna interpretowaé jako postawe negatywng wobec udziatu w takich
inicjatywach (osoby te najczg¢sciej wyrazaly watpliwosci zwigzane z brakiem czasu
i wickiem). Wsréd turystéw odpowiedzi negatywne pojawialy si¢ nieco rzadziej
(38,4%). Dziatania, w ktére mogliby si¢ wiaczy¢ wymienito 27,1% mieszkanicéw
i 31,8% turystéw, przy czym znaczna cz¢$¢ propozycji nie wigzala si¢ bezposrednio
z ochrong przyrody, krajobrazu lub promowaniem réznorodnosci biologicznej (np.
inicjatywy na rzecz rozwoju turystyki, w tym turystyki masowej) — rycina 8. Udzial
0s6b deklarujgcych gotowosé do podjecia dziatari na rzecz parkéw krajobrazowych
wydaje si¢ nieduzy w zestawieniu z deklarowanym poparciem dla parkéw, lecz nalezy
zauwazyd, ze na tle przecigtnej aktywnosci spotecznej Polakéw wartosci te nie sg
niskie. Wyniki badar prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
pokazuja, ze w dziatalno$¢ spoteczng na rzecz srodowiska naturalnego, okreslonej
spotecznosci lub miejscowosci, w ktérej mieszkajg, w latach 2011 i 2014 wiaczato si¢
20% Polakow (Aktywnosc spoteczna Polakdw 2014). Poza tym liczna byta grupa oséb,

Wymienili rézne dziatania, w ktére chcieliby sie wiaczy¢
Mentioned different activities they would like
to get involved in

Wymienili jedno dziatanie, w ktore chcieliby sie wlaczy¢
Mentioned one activity thay would like to get involved in

Nie wiedzieli w jakie dziatania mogliby sie wiaczy¢
Didn't know what they could have been involved in

I

I
Nie wiacza sie w zadne dziatania
Will not get involved in any activities
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%
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Ryc. 8. Deklaracje wlgczenia si¢ w dziatania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu oraz
promowania bior6znorodnosci

Fig. 8. Declarations of involvement in activities related to nature and landscape conservation
and promotion of biodiversity

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Source: own study based on surveys.
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ktére nie zadeklarowaly konkretnych dziatan, gdyz nie wiedziaty, jakie aktywnosci sg
mozliwe (26,4% mieszkaricéw i 29,8% turystéw). Odpowiedzi na to pytanie ukazaty,
ze mieszkaricy i tury$ci majg matg wiedz¢ na temat mozliwych dziatan.

Czynniki determinujgce postawy wobec parkéw krajobrazowych

Poszukujac czynnikéw wplywajacych na postawy respondentéw wobec parkéw
krajobrazowych, dokonano oceny zaleznosci udzielanych odpowiedzi od plci, wicku
i wyksztalcenia respondentéw. Test istotnosci x* Persona wykazal brak zaleznosci
odpowiedzi turystéw dotyczgcych wiedzy o parkach od ich pici. W pozostatych
przypadkach wyniki testu daly wprawdzie podstawy do odrzucenia hipotezy
o niezaleznosci udzielanych odpowiedzi od wymienionych cech respondentéw
(co oznacza, ze istnieje zwigzek mig¢dzy tymi zmiennymi), lecz sita zwigzkéw
mierzona wspélczynnikiem kontyngencji V-Cramera byla bardzo staba (wartosci
wspétczynnikéw nie przekraczaty 0,2).

Niskie wartosci wspétczynnika kontyngencji potwierdzity wyniki badani prowa-
dzonych w innych obszarach chronionych, ukazujgce duze zindywidualizowanie
postaw wobec tych obszaréw uzaleznione od wielu czynnikéw obiektywnych
(np. historycznych, gospodarczych) i subiektywnych (np. wezesniejszych doswiad-
czen respondenta i jego rodziny) (Hibszer 2013; Mika i in. 2019; Wallner i in. 2007).
Mika i in. (2019), badajac Babiogérski Park Narodowy, ukazali silny zwigzek nastawie-
nia mieszkaricéw do tego parku z ocenami jego dziatalnosci jako podmiotu majacego
wpltyw na rozwdéj lokalny. W sytuacji parkéw krajobrazowych trudno szukaé takiej
zaleznosci, gdyz wigkszosé respondentéw w ogéle nie wie o istnieniu podmiotu
zarzgdzajgcego parkami krajobrazowymi. Na problem stabej rozpoznawalnosci dyrek-
cji parkéw krajobrazowych i ich niewielki wpltyw na rozwdj lokalny zwracali uwage
m.in.: Kistowski (2004), Ryszkowski (2001), Zawiliriska (2010), Zimniewicz (2005).
Autorzy dostrzegali problem stabych kontaktéw ze spotecznosciami lokalnymi,
wynikajacy z duzego oddalenia dyrekceji zespotéw parkéw od obszaréw objgtych
ochrong, podkreslali mate uprawnienia decyzyjne dyrektoréw parkéw oraz niewystar-
czajace zasoby kadrowe i finansowe. Kistowski (2004), badajac parki krajobrazowe
w Polsce, zauwazyl, Ze w sytuacji wystgpowania gestej sieci podmiotéw zarzadza-
jacych lub administrujgcych ich terenami pracownicy zarzadéw parkéw stanowig
komérke tak malg, Ze jej istnienia wiele podmiotéw nawet si¢ nie domysla. Nalezy
dodaé, ze w wojewddztwie matopolskim ZPKWM powierzono takze zarzad nad
obszarami chronionego krajobrazu, co sprawia, iz obszar dzialania Zespotu obejmuje
potowe wojewddztwa. W przypadku PK Beskidu Matego siedziba Oddziatu ZPKWM
Stary Sgcz, ktéremu podlega ten park, jest oddalona od niego o ponad 100 km.
Natomiast obszar dziatania tego oddziatu — w ktérym zatrudniony jest zespét 10 oséb
(8,75 etatu w 2019 r.) — liczy 4,3 tys. km?
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Postawy wobec obszaréw chronionych sg takze warunkowane subiektywnie
odczuwanym bilansem korzysci i strat (ucigzliwosci) zwigzanych z funkcjonowaniem
danego obszaru (Mikaiin. 2019). W przypadku parkéw krajobrazowych ograniczenia
w gospodarowaniu i uzytkowaniu turystycznym nie sg duze. Dla turystéw sg one
zazwyczaj w ogéle niedostrzegalne. Mieszkaricy, ktérzy wzigli udziat w badaniu, ogra-
niczenia laczyli przede wszystkim z bardziej restrykceyjnymi zasadami dotyczgeymi
budowy doméw. Natomiast wsréd korzysci wymieniali gléwnie promocj¢ terenu
i rozwaj turystyki oraz zachowanie waloréw krajobrazowych i male zanieczyszczenie
srodowiska. Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach opinii mieszkaricéw
i lokalnych wtadz w polskich parkach krajobrazowych. Rozwdj funkcji turystycznej
wskazywany byl jako jedyny pozytywny wplyw dziatalnosci parkéw w wymiarze
gospodarczym (Zawiliniska 2010; Zimniewicz 2008). Wplyw na rozwdj rolnictwa,
przedsigbiorczosci, na poziom zatrudnienia lub dochody gmin oceniany byt neutral-
nie lub wreez negatywnie (Zawiliriska, Hotuj 2014; Zawilinska i in. 2015).

Ptaszycka-Jackowska (2008) i Schubert (2008) zauwazaja, ze funkcjonowanie
parkéw krajobrazowych w Polsce oparto, wzorem parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody, na liscie zakazéw. Nie przyjgto natomiast rozwigzai kompensujgcych
ograniczenia w uzytkowaniu i wspomagajgcych rozwdj dziatalnosci gospodarczych
sprzyjajacych zachowaniu wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych.
Ptaszycka-Jackowska (2008) podaje za wzér francuskie parki regionalne, ktérych
funkcjonowanie jest oparte na partnerstwic lokalnym, ktére dziatajg na rzecz
miejscowych spotecznosci, dbajgc o to, by mieszkancy w jak najwickszym stopniu
utozsamiali si¢ z nimi. W parkach tych cele spoteczno-ekonomiczne sg stawiane na
réwni z celami z zakresu ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

ZPKWM dziala napodstawie Statutu (Starut Zespotu Parkow Krajobrazowych...
2015), zgodnie z ktérym jest on ,wojewddzkg samorzgdows jednostkg organizacyjng
utworzong w celu zapewnienia wlasciwej realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody,
waloréw krajobrazowych, wartosci historycznych i kulturowych oraz dziatalnosci
edukacyjnych, w warunkach zré6wnowazonego rozwoju na obszarze parkéw kraj-
obrazowych i obszar6w chronionego krajobrazu”. Za gléwne cele, obok zachowania
i ochrony cennych zasobéw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, przyjeto:
popularyzacj¢ i upowszechnianie wartosci przyrodniczo-krajobrazowych i histo-
ryczno-kulturowych parkéw oraz obszaréw chronionego krajobrazu, w warunkach
zréwnowazonego rozwoju, poprzez prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej i eduka-
cyjnej oraz zabezpieczenie warunkéw dla zgodnego z wymogami ekologii rozwoju
turystyki i rekreacji parkéw i obszaréw ochronionego krajobrazu oraz zagospoda-
rowania przestrzennego parkéw. Tak sformutowane cele stawiajg dyrekcje parkéw
raczej w roli straznika i nauczyciela, a nic podmiotu dzialajgcego na rzecz rozwoju
lokalnego. Mimo to inicjatywy zmierzajace do aktywizacji i integracji spotecznosci
zwigzanych z parkami oraz wspierania rozwoju tych terenéw moga (i powinny) by¢
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podejmowane. ,,Popularyzacja i upowszechnianie wartosci ...” oraz ,,zabezpieczenie
warunkéw dla zgodnego z wymogami ekologii rozwoju turystyki i rekreacji (...) oraz
zagospodarowania przestrzennego” mogg w praktyce oznacza¢ realizacj¢ réznych
projektéw wpisujgcych si¢ w cele stawiane tym obszarom przez TUCN.

Ksztaltowaniu pozytywnych postaw wobec obszaréw chronionych sprzyja pod-
noszenie wiedzy mieszkaricéw i przyjezdnych na temat tych terenéw (ich wartosci
przyrodniczych, historii, dziedzictwa kulturowego), a takze podejmowanie inicjatyw
aktywizujacych rézne srodowiska wokét celéw zwigzanych z dziatalnoscig parkéw
(Dimitrakopoulos i in. 2010; Hibszer 2013). Szansg na ozywienie, zréznicowanie oraz
zwigkszenie oddzialywania spotecznego podejmowanych dziatad jest wspétpraca
z innymi instytucjami i organizacjami pozarzagdowymi oraz wspieranie oddolnych
inicjatyw, ktére wpisujg si¢ w cele park6w krajobrazowych. Zakres tej wspétpracy jest
sukcesywnie rozwijany przez ZPKWM. Jako przyktady mozna podac wsparcie projektu
Matopolskiego Instytutu Kultury pt. Matopolska 1o Go, udziat w organizaciji Festi-
walu Nietoperzy, Swieta Storczyka (przy wspétpracy kilku podmiotéw), wspétprace
7 Oddzialem Akademickim PTTK w Krakowie (m.in. szkolenia dla przewodnikéw),
Fundacja Od Kultury (Festiwal ETNOmania). Duze znaczenie w budowaniu poparcia
spotecznego dla obszaréw chronionych ma takze rozwéj wolontariatu (Bachert 1991;
Bremer, Graeft 2007; Fraczek, Krzeptowski 2013). Wolontariat wprowadzaja w Polsce
przede wszystkim parki narodowe, ale dziatania wykorzystujgce pracg wolontariuszy
sg takze coraz czgsciej podejmowane w parkach krajobrazowych. W ZPKWM wolon-
tariusze brali udziat w projekcie pt. Parki Krajobrazowe na TAK — edukacja i ochrona
biordgnorodnosci na terenie Parkdw Krajobrazowych Matopolskis.

Przychylne nastawienie mieszkaricéw i turystéw do parkéw krajobrazo-
wych w wojewddztwie malopolskim i wyrazane przez nich zainteresowanie udzialem
w wydarzeniach o charakterze edukacyjnym organizowanych przez przedstawicieli
parkéw stwarza bardzo korzystne warunki dla dziatania ZPKWM. Zainteresowanic
udzialem w inicjatywach edukacyjnych wyrazaly zaréwno osoby, ktére wiedziaty
o funkcjonowaniu parkéw i w pelni popieraly ich dziatalnosé, jak i tacy, ktérzy nie
mieli o nich zadnej wiedzy (tab. 5). Znacznie nizsze zainteresowanie wykazano
udzialem w inicjatywach na rzecz parkéw krajobrazowych. Niemniej jednak co
czwarty respondent deklarowatl gotowos¢ wlaczenia si¢ w takie dziatania. Najcze-
Sciej deklaracje te wyrazaly osoby §wiadome istnicnia parku i w pelni popierajace
jego funkcjonowanie (stanowili oni 11,9% mieszkaricéw i 10,6% turystéw), ale byli
réwniez respondenci (liczni gtéwnie wsréd turystéw), ktérzy wezesniej o parku nie
wiedzieli, a chcieliby wlgczy¢ si¢ w prace na rzecz ochrony ich waloréw przyrodni-
czych, krajobrazowych lub promowania réznorodnosci biologicznej. Zainteresowanie
takimi dzialaniami zglaszaly najczg¢sciej osoby w mlodszych grupach wiekowych
i respondenci z wyzszym wyksztatceniem. Nieliczni byli przeciwnicy parkéw kraj-
obrazowych odmawiajacy wlaczania si¢ w jakiekolwiek inicjatywy (tab. 5 i 6).
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Tab. 5. Grupy respondentéw reprezentujacych rézne postawy wobec parkéw
Table 5. Groups of respondents representing different attitudes towards parks

Mieszkancy Turysci
Charakterystyka grupy / Group characteristics Local Tourists
residents [%] [%]

Znali nazwe parku, szukali o nim informacji, zdecydowanie popierajg jego
funkcjonowanie i deklarujg udziat w inicjatywach edukacyjnych

They knew the name of the park, they had searched for information about it, 20,0 21,0
they definitely support its functioning, and declare their involvement in its
educational initiatives

Nie znali nazwy parku i nigdy nie szukali o nim informacji, lecz deklarujg
udziat w inicjatywach edukacyjnych

They didn’t know the name of the park and they had never searched for 6,5 33,1
any information about it, but they declare their involvement in educational
initiatives

Znali nazwe parku, szukali o nim informacji, zdecydowanie popierajg jego
funkcjonowanie i deklarujg udziat w inicjatywach na rzecz ochrony parku
They knew the name of the park, they had searched for information about 9,4 10,6
it, they definitely support its functioning, and declare their involvement in
initiatives for the protection of the park

Nie znali nazwy parku i nigdy nie szukali o nim informacji, lecz deklarujg
udziat w inicjatywach na rzecz jego ochrony

They didn’t know the name of the park and they had never searched for any 47 6,9
information about it, but they declare their involvement in initiatives for its
protection

Znali nazwe parku, szukali o nim informacji, w petni popierajg jego funke-
jonowanie, lecz nie chcg wigczac sie w zadne inicjatywy (ani edukacyijne,

ani na rzecz parku)

They knew the name of the park, they had searched for information about it,
they fully support its functioning, but they don’t wish to get involved in any
initiatives (neither educational ones nor ones for the benefit of the park)

1.1 2,3

Uwazaja, ze funkcjonowanie parku jest niepotrzebne i nie wigczg sie w zadne
inicjatywy (ani edukacyjne, ani na rzecz parku)

The believe that the functioning of the park is unnecessary and they will 2,1 0,7
not get involved in any initiatives (neither educational ones nor ones for the
benefit of the park)

Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Source: own study based on surveys.



PosTAWY LOKALNYCH SPOLECZNOSCI I TURYSTOW WOBEC PARKOW... 113

Tab. 6. Udziat respondentéw deklarujacych gotowosé do wigczenia si¢ w dziatania zwigzane
z ochrong przyrody, krajobrazu lub promowania réznorodnosci biologicznej parku w zaleznosci
od wieku i wyksztalcenia

"Table 6. Share of respondents declaring their willingness to engage in activities related to
the protection of nature, landscape or promotion of biodiversity of the park, depending on
age and education

Grupy respondentéw Mieszkaricy / Local residents Turysci / Tourists
Groups of respondents [%] [%]
Wiek / Age
15-24 38,2 40,0
25-44 29,5 34,6
45-59 25,9 27,9
60 i wigcej / 60 and more 19,8 20,0

Wyksztatcenie / Education

Podstawowe lub gimnazjaine

Primary or junior seconary 25,1 348
Zawodowe / Vocational 23,6 27,2
Srednie / Secondary 29,0 30,2
Wyzsze / Higher 31,3 36,4

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie badar ankictowych.

Source: own study based on surveys.

Podsumowanie

Funkcjonowanie parkéw krajobrazowych w wojewédztwie malopolskim cieszy si¢
wysokg aprobatg spoleczng. Zaréwno mieszkancy, jak i turysci w zdecydowanej wigk-
szosci prezentowali pozytywne postawy wobec tych obszaréw chronionych. Obydwie
grupy respondentéw byly przekonane o ich korzystnym wptywie na rozwdj turystyki.
Mieszkancy przewaznie nie dostrzegali ucigzliwosci zycia w parku krajobrazowym
zwigzanych z koniecznoscig dostosowywania si¢ do obowigzujacych w nim zasad,
doceniali natomiast pozytywny wptyw parku na jakos¢ ich zycia.

Wiedza respondentéw na temat parkéw okazata si¢ niezadowalajgca. Osoby odwie-
dzajgce te obszary chronione w wigkszosci w ogéle nie wiedzialy o ich istnieniu.
W tej sytuacji, wysoki poziom aprobaty dla dziatalnosci parkéw krajobrazowych wsréd
turystéw mozna interpretowac raczej jako generalne poparcie dla ochrony przyrody
i krajobrazu lub dla ochrony terenéw, ktére odwiedzili, a nie dla funkcjonowania
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danego parku krajobrazowego. Zaréwno mieszkaricy, jak i turysci, ktérzy byli swia-
domi istnienia parkéw krajobrazowych, dostrzegali je wylacznie jako obszarowsg forme
ochrony, natomiast niemal w ogéle nie rozpoznawali jako instytucji i w zdecydowanej
wigkszosci nigdy nie styszeli o dziatlaniach ZPKWM.

Ankietowani przewaznie wyrazali zainteresowanie zdobywaniem wiedzy dotycza-
cej parkéw krajobrazowych w ramach inicjatyw edukacyjnych organizowanych przez
Zespol, a co czwarta osoba chciata wlaczy¢ si¢ w dziatania na rzecz parku. Liczna
byta réwniez grupa oséb, ktére nie deklarowaty takich dziatan, gdyz nie wiedziaty,
w jakich pracach moglyby uczestniczyc.

Zdecydowana dominacja postaw aprobujgcych wobec funkcjonowania parkéw
krajobrazowych, duze zainteresowanie udzialem w podejmowanych przez ZPKWM
inicjatywach oraz relatywnie wysoka gotowos¢ spoteczna do wlyczenia si¢ w dzia-
tania na rzecz parkéw krajobrazowych stwarza bardzo korzystny klimat dla dziatal-
nosci Zespotu jako instytucji. Uwarunkowania te sprzyjaja budowaniu wspétpracy
z mieszkaricami, rozwijaniu dziatai integrujacych lokalne spotecznosci i turystéw
wokot probleméw ochrony i rozwoju tych obszaréw. To z kolei powinno przektadaé
si¢ na lepszg realizacj¢ celéw parkéw krajobrazowych, gdyz — w swietle rekomen-
dacji [TUCN - skutecznos¢ funkcjonowania obszaréw chronionych jest wyzsza
w warunkach zrozumienia i wsparcia ze strony zamieszkujgcych je spotecznosci oraz
innych uzytkownikéw.

Dla zwigkszenia rozpoznawalnosci ZPKWM konieczna jest intensyfikacja dziatan
informacyjnych i promocyjnych (w tym z wykorzystaniem mediéw spotecznoscio-
wych) oraz dalszy rozwéj wspétpracy z lokalnymi podmiotami (zwlaszcza organi-
zacjami pozarzadowymi, placéwkami kulturalno-o§wiatowymi, urz¢gdami gmin).
Dziatania takie bedg budowaty wizerunek ZPKWM jako aktywnego podmiotu
majgcego realny wpltyw na ochrong, popularyzacj¢ i zréwnowazony rozwéj obszaréw
objetych jego dziatalnoscig.
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