PRINCIPIA XLV-XLVI (2006)
PL-ISSN 0867-5392

Janusz Gocékowski, Anna Wozniak

Polityczna doniosto$§é zaufania miedzyludzkiego

Klamstwo bezustannie uprawiane staje si¢ — podobnie jak zaprzanstwo —
jedyna formg istnienia, dajacg gwarancje bezpieczenistwa.
Aleksander Solzenicyn, Archipelag GULag 1918-1956

Wprawdzie zrecznymi i zdumiewajacymi chwytami zwraca na siebie uwa-
ge, ale ambicje jego nie wychodza poza cheé olénienia; wycofuje si¢, nim
ludzi przekona, pozostawiajac zaréwno przyjaciol, jak przeciwnik6w w na-
stroju niezadowolenia i zawodu. Zagarneto go pewne stronnictwo, §ciagaja-
ce do siebie wszystkie elementy niepewne, nie tyle z zamitowania do skan-
dalu, co z palacej potrzeby maskowania sie, maskowania swych brakéw.
[...]1Czcza go, bo nie budzi zaufania. [...] Czlowiek moze by¢ z sobg w sprzecz-
nosci, nie sposéb jednak wyprze¢ sie siebie catkowicie. Analiza wewnetrzna
jest korzystna nawet dla glosicieli amoralnosci. Pod promieniami intelektu
okresla dokladnie nasze wyrzuty sumienia, nadaje im nazwy i przez to wie-
zi je w duszy niby w zamknietym naczyniu.

Georges Bernanos, Zaklamanie

Potrzebni sg ludzie uczciwi wobec samych siebie i wobec innych, ludzie,
ktérym sie ufa; brak zaufania bowiem w obcowaniu z ludzmi, brak zaufania
uzasadniony, czyni ze spoleczenstwa spoleczefistwo chore.

Maria Ossowska, Czlowiek, ktdrego cenimy

Niemiec skazany na Niemcéw, to znaczy w wersji najprostszej; komuz on ma
zaufaé, jesli nie swojemu inzynierowi, generalowi, myslicielowi? [...] Niemcy,
oto naréd gdzie robotnik darzy zaufaniem elite, a elita odnosi si¢ z zaufaniem
do robotnika... Hitler, to byla takze, przede wszystkim, kwestia zaufania.
Witold Gombrowicz, Dziennik 1961-1969

1. Zaufanie
1.1. Pigé rodzajow zaufania w politycznym zyciu miedzyludzkim!

Zaufanie jest warunkiem koniecznym trwania zycia miedzyludzkiego
w jego makro-, mezo- i mikroskali w ustrojach spolecznych wszelkich

' Redagujac ten fragment, stwierdziliémy z przyjemnoécia, ze jego tresci korespon-
duja z wywodami zawartymi w dwéch niezmiernie cennych tekstach: P. Sztompka,
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czasoprzestrzeni. Wazno$é wywodéw Marii Ossowskiej dotyczacych
zaufania w zyciu spolecznym rysuje sie jasno i wyraznie we wszyst-
kich pieciu rodzajach zaufania.

Zaufanie do ontycznej obiektywnosct naszej rzeczywistosci oraz zaufa-
nie do naszej epistemicznej i technicznej bieglosci. Jest ono warunkiem
koniecznym wszelakiego zaufania w stosunkach miedzyludzkich w kaz-
dym ustroju spotecznym. Mozna nazwa¢é je zaufaniem do przewidywal-
nosci i poznawalnos$ci rzeczywistoSci, w ktérej podejmujemy decyzje o za-
ufaniu do ludzi jako jednostek, grup, kregéw, instytucji, organizacji.

Zaufanie do realnosci ,pewnikow strukturalnych”, czyli do prze-
strzegania przez rzadzacych ustalonych i ogloszonych regul gier w sfe-
rze politycznego zycia miedzyludzkiego. Nie jest to kwestia wolnoSci
ani réwnosci oséb, ktére sktadajg sig na zbiorowosé podporzadkowang
sprawujacym wladze, ale kwestia przewidywalnoSci decyzji wladaja-
cych - respektowania przez nich regul wywodzacych sie z formuly ich
,prawomocnego panowania”’. To, czy takie zaufanie wywodzi sie
z przekonania o uczciwosci rzadzacych czy tez z przekonania o ich prze-
myS$lnoSci w urzadzaniu spraw miedzyludzkich w sferze stosunkéw
politycznych, nie ma zasadniczego znaczenia. Ten rodzaj zaufania za-
lezy od tresci oceny instytucji i Srodowisk pod wzgledem charakteru
regul, ktére sa tam regutami na serio.

Zaufanie do informacji instytucjonalnych, czyli do wiadomosci prze-
kazywanych przez osoby zawodowo powolane do podawania rzetel-
nych informagcji (uczeni, nauczyciele, reporterzy, ,,depeszowcy”, sta-
tystycy, autorzy werdyktow sadowych, autorzy komunikatéw wiadz
publicznych, lekarze sgdowi, eksperci stawiajacy diagnozy, policjan-

wZaufanie. Problematyka zaufania w socjologii”, w: Encyklopedia socjologii. Suple-
ment, Warszawa 2005, ss. 427-433; ,,Zaufanie, nieufno$¢ i dwa paradoksy demokracji”,
w: P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Krakéw 2005, ss. 397-408.

? Sa to ustalone i potwierdzane praktyka codziennosci gwarancje panstwa doty-
czgce tego, co dozwolone i tego, co zakazane, jak réwniez tego, w jakim trybie/za
pomocg jakich procedur rozstrzyga sie spory i tagodzi konflikty w normalnie prze-
biegajacym politycznym zyciu miedzyludzkim. Zob. D. Bell, Dwanascie sposobéw
przewidywania w naukach spotecznych, Warszawa 1966, s. 23 n. Zaufanie do istnie-
nia na serio ,,pewnikow strukturalnych” 1gczy sie z tym, co mozna nazwaé ,,prawo-
rzadna wladza polityczng”. Zob. S. Ossowski, ,,Wladza polityczna i wladza ekono-
miczna”, w: idem, Z zagadnieri struktury spotecznej, Dzieta, t. V, Warszawa 1968,
ss. 72-76.

® Zob. M. Weber, »Irzy czyste typy prawomocnego panowania”, w: Elementy
teorii socjologicznych, Warszawa 1975, ss. 539-550.
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ci). Bez takiego zaufania nie moze trwaé¢ normalne polityczne zycie
miedzyludzkie. Pojawia sie rzeczywisto§é, do ktdrej stosuje sie dowcip
o trzech rodzajach informacji w gazetach sowieckich: informacje praw-
dziwe (nekrologi i wyniki meczéw pilki noznej), informacje prawdopo-
dobne (komunikaty meteorologiczne, rozklady jazdy), informacje inne
(wszystkie dotyczace spraw wszelakich w kraju i za granica).

Zaufanie do rozsqdku przeprowadzajqcych kalkulacje i podejmujg-
cych decyzje, ktérzy sq uczestnikami gier w sferze politycznego zycia mig-
dzyludzkiego. Wywodzi sie ono z przekonania, ze osobom stanowigcym
establishment odpowiada porzadek ,,solidarnosci organiczne;j”, czyli stan
rzeczy rownoznaczny z lagczeniem kooperacji z konkurencjg oraz stan,
w ktérym konflikty sluza poprawie i doskonaleniu konsensu. Jest to
przekonanie o tym, ze rozsgdek nakazuje unikaé gier o sumie zerowej,
a swe interesy i aspiracje laczy¢ z grami o sumie niezerowej.

Zaufanie do rzqdzqcych: a) do obywateli, ze beda chcieli i umieli
tak moderowaé sw¢j krytycyzm w odniesieniu do autorytetéw i insty-
tucji, iz nie przeksztalci sie on w kontestacje zgodng z projektem re-
wolucyjnym, czyli akcja na rzecz rewolucji dla utopii; b) do opozycjoni-
stow z ,klasy politycznej”, ze nie zechca odrzuci¢ uregulowanych gier
w ramach praworzadnej demokracji czy oligarchii na rzecz charyzma-
tycznej dyktatury, rzadow junty czy populistycznej tyranii.

Ludzie majg zaufanie do swego spoleczenstwa (przede wszystkim
do jego instytucji i jego elity) wowczas, gdy wiedza (na podstawie swe-
go do$wiadczenia i wiarygodnych relacji innych os6b), ze w ramach
tego spoleczenstwa sa osobami wolnymi od strachu, czyli: a) wolnymi
od glodu, nedzy i groznych, masowych choréb; b) wolnymi od najazdu
i okupagcji; ¢) wolnymi od wyrzucenia poza nawias systemu podziatu
pracy; d) wolnymi od odbierania im wolnoSci i godnosci oraz tozsamo-
§ci jednostkowej i zbiorowej; e) wolnymi od niespodziewanego zabicia
przez panstwo poslugujace sie terrorem. Osobami moggcymi zyé w
spokoju, czyli: a) majacymi mozno$¢ swobodnego i bezpiecznego pla-
nowania swego zycia na dlugie, Srednie i krétkie dystanse; b) mogacy-
mi sie spodziewaé otrzymywania tego, co im sie slusznie nalezy i mo-
gacymi sie staraé o znaczacag poprawe swego statusu; ¢) obdarzonymi
moznoécia korzystania z wolnosci pozytywnej w trojakim znaczeniu®:

¢ Wolnosé moze byé definiowana jako system warunkéw koniecznych i wystar-

czajacych do uksztaltowania zamiaru, jego przekladu na efektywne dzialania odby-
wajace sie z uzyciem kulturowego instrumentarium i pelnego korzystania z rezul
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projektowania i realizowania projektéw oraz korzystania z rezultatow
takiego realizowania; d) majacymi mozno$¢é poruszania sie w przestrze-
ni spolecznej, zaznaczajac to (m.in.) zmiang swych przekonan i swych
zaje¢ oraz zmiang miejsca obecnoéci (przynaleznosci i uczestniczenia);
e) mogacymi wybraé albo odrzuci¢ opcje i akcesy typu partyjnego oraz
stuzbe na rzecz panistwa na zasadzie §wiatopogladowego zaangazowa-
nia; f) majacymi pewnoéé, ze prawo jest stale, jasne i wyrazne oraz
stosowane wedle stalych i okre§lonych regul.

Sg to takie normy, jak ,nie ktam”, ,,badz odpowiedzialny za slowo”, ,nie krad-
nij”, ,,nie oszukuj”, ,nie donos”, ,badz lojalny”®.

1.2. Normalno$é spoteczna stanem zaufania

Istotnym Swiadectwem normalnosci spotecznej jest stan wzajemnego
zaufania w réznych sferach zycia miedzyludzkiego. Taki stan jest fak-
tem woéwczas, gdy ludzie majg zaufanie do: a) swoich oznajmien doty-
czqceych faktow, czyli sa wzajemnie przekonani o swej prawdomdwno-
sci; b) swoich oswiadczer dotyczqcych dqzen i zamierzen, czyli sg
wzajemnie przekonani o swej szczerosci; ¢) przestrzegania przez siebie
regut gry, czyli respektowania we wzajemnych stosunkach (w koope-
racjach i w konfliktach) ,pewnikéw strukturalnych” - stalych zasad
postepowania, ktére pozwalaja kontrpartnerom pojmowac i traktowac
siebie jako szachistéw z klubu, a nie szuleréw ze spelunki; d) wykony-
wania zobowiqzari/powinnosci, czyli sa wzajemnie przekonani o swej
spolegliwosci i solidnosci.

1.3. Znaczenie wzajemnego zaufania

Dla darzenia ludzi zaufaniem potrzebne jest przekonanie, ze referujac fakty,
S§wiadomie ich nie przeinaczaja, ze obiecujac wykona¢ co§ w terminie, zamie-

tatow tej dziatalnosci. Tak wiec pojecie wolnosci moze by¢ zdefiniowane tylko w od-
niesieniu do istot ludzkich zorganizowanych i wyposazonych w kulturowo okreslo-
ne motywy, §rodki i wartoSci, co ipso facto zaklada istnienie prawa, systemu ekono-
micznego i organizacji politycznej, a wiec, krétko méwige, systemu kulturowego.
[...] Wolnosé pojawia sie wtedy, gdy zorganizowana dzialalno§é¢ postepuje Sladem
wyboru i planowania ludzkiego. Wolno$¢é jest okreslona przez rezultaty dzialania,
tak samo jak przez jego warunki wstepne. Na wolno§¢ jednostki sklada sie jej zdol-
no$¢ do wybrania celu, znalezienia drogi i zebrania owocéw jej wysitkéw czy da-
zen”. B. Malinowski, Wolnos¢ i cywilizacja. Dziela, t. 10, Warszawa 2001, s. 44 n.
¥ M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 113.
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rzaja rzeczywiscie uczynié swojg obietnice zdaniem prawdziwym, ze umawiajgc
sie na okreslong godzine, traktujg stowa powaznie. Ci, ktorzy zyja w spoleczen-
stwie, gdzie normy etyczne tego typu sg w malym stopniu przestrzegane, nie
orientujg sie juz nawet w dobrodziejstwach, jakie zapewnia ich wystuchiwanie.
Przyjemnie méc i$¢ do wagonu restauracyjnego bez niepokoju o walizki zosta-
wione w przedziale, oprze¢ rower o Sciang domu i beztrosko zatatwiaé¢ spra-
wunki, nie interesowa¢ sie waga towaru, jaki sie¢ kupuje, ani drugg strong kupo-
wanego jablka, ogladanego z jego zdrowej i apetycznej strony. S czujnoéé
jest nuzgca i przykra. W skali panstwowej wyraza si¢ to w wielkich sumach,
ktére sie lozy na czynnosci kontrolujace®.

~

Wskazemy na osiem sfer zycia miedzyludzkiego, w ktérych ujaw-
nia si¢ znaczenie zaufania jako warunku koniecznego trwania ladu
spolecznego bez powszechnosci wzajemnej podejrzliwosci, podstepno-
§ci i wrogoSci.

Porozumiewanie sie. Nie ma mowy o rozmowie, jezeli nie ma obu-
stronnej checi zastanawiania sie nad problemami, a zatem wzajemne-
go powaznego stawiania sobie pytah gwoli uzyskiwania odpowiedzi’.

Wspétpraca. Nie ma mowy o ,intencjonalnym wspéldziataniu” bez
przekonania uczestnik6w zamierzonej/nakazanej kooperacji o trojakiej
wzajemnej uczciwosci: a) wykona/wykonajg dobrze to, co do nich nale-
zy; b) nie bedzie/nie beda godzi¢ w to, co jest dobrem kolegow, z ktérymi
wspolpracuje/wspélpracuja. Wzajemne zaufanie jest nieodzowne/ko-
nieczne na placu budowy, w okopie na froncie, podczas wyprawy hima-
laistycznej, na patrolu policyjnym, w pracowni naukowe;j.

Spory. Réznice zdah sg czyms$ naturalnym: zwazywszy na wielo§¢
punktéw widzenia i perspektyw poznawczych. Styl sporu (w aspekcie
stanu wzajemnego zaufania w zyciu miedzyludzkim) jest wazniejszy od
przedmiotu sporu. Z zaufaniem mamy na serio do czynienia wéwczas,
gdy uczestnicy sporu: a) starajg sie wspoélnie i rzetelnie okresli¢ przed-
miot sporu i reguly obowigzujace w jego trakcie; b) ustalajg kryteria
rozstrzygalno§ci sporu oraz wyznaczaja kompetentnego sedziego;
¢) uznaja, ze spor powinien sie przyczynié do jasniejszego i wyrazniej-
szego pojmowania tego, co ejdetyczne w przedmiocie sporu, oraz do po-
mniejszania jednostronnosci i stronniczosci wszystkich uczestnikéw.

Gry. Zycie miedzyludzkie wypelnione jest grami. Ze stanem zaufa-
nia mamy do czynienia wéwczas, gdy jesteSmy zasadnie przekonani,

6 .
Ibidem.
" Zob. H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, przel. Malgorzata Lukasiewicz,
Krzysztof Michalski, Warszawa 2000, ss. 46-51.
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ze inni gracze respektujg zasade fair play — respektujg reguly konsty-
tuujace gre. Przestrzeganie takich regul: a) pozwala si¢ skupi¢ na nor-
malnej przemy§lno$ci gracza; b) czyni z przebiegu gry material uczacy
lepszego laczenia inwencji z korzystaniem z macierzy, jakg stwarzajg
reguly gry; c) ksztaltuje graczy jako ,ludzi zabawy”, a nie jako wro-
goéw, ktérzy nie liczg sie z niczym poza imperatywem definitywnego
zwyciestwa.

Wiezi. Bez wzajemnego zaufania nie ma zadnych rzeczywistych
wiezi miedzyludzkich. Jesli kazdy (zasadnie) pojmuje i traktuje swych
kolegéw/towarzyszy/wsp6lnikéw jako wrogéw (podstepnych i bez-
wzglednych w staraniach jedynie o wlasne korzysci), to wszelka soli-
darnoéé, wzajemna lojalnoéé, grupowa identyfikacja jest fikcja. ,,My”
jest woweczas frazesem - ,,My” istniejemy wéwczas w ,,sensie pickwic-
kowskim”. ,My” nie istnieje tam, gdzie: a) wszyscy sobie wzajem
szkodzg — gdzie sg dla siebie wzajem wrogimi intrygantami, prowoka-
torami, delatorami; b) kazdy jest gotow w kazdej chwili zdradzié swa
grupe/swoj krag, zdezerterowaé z pola walki, wyprze¢ sie swego (do-
tychczas glosno deklarowanego) zakorzenienia sie.

Postuszenstwo. Podporzadkowanie sie zwierzchnikowi (dowdédcy,
przywoédcy, mistrzowi, szefowi) ma sens wowczas, gdy mozna mieé
zasadnie zaufanie do tego, kto decyduje o zadaniach, ktére mamy wy-
konywa¢. Nie mozna byé postusznym zdrajcy. Nie mozna by¢ postusz-
nym przeniewiercy. Zdrajcéw i przeniewiercOw si¢ wiesza, a nie daje
sie im postuch.

Oczekiwania. Zaufanie jest uzasadnionym przekonaniem, ze to, co
inni zapowiadaja, sie spelni. To, czy inni zapowiadajg przyniesienie
tabliczki czekolady z orzechami lub pluszowego misia czy tez podwyz-
ke emerytur, zwiekszenie puli tanich lekarstw, réwnouprawnienie et-
nicznej (dotychczas dyskryminowanej) malej mniejszo$ci nie ma zna-
czenia, gdy chodzi o przekonania majacych oczekiwania wyznaczone
zaufaniem do odpowiednich zapowiedzi.

Opisanie swiata. Nie ma mowy o zaufaniu do narracji o rzeczywi-
stoéci tam, gdzie istnieje uzasadnione do$wiadczeniami przekonanie
zbiorowe, ze klamig (w zgodnym chérze szerzycieli falszu, przeinacze-
nia, zmys$lenia): dziennikarz, politolog, socjolog, historyk, ekonomi-
sta, demograf, statystyk, sedzia, prokurator. Opisanie $§wiata, ktére
Jjest opowiescig klamcy, upowaznia do programowego braku ufnoéci.
Rodzi to demonologiczne koncepty interpretacyjne i bezkrytyczng apro-
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bate najbardziej osobliwych poglosek. Niemniej oklamywanie obywa-
teli (zwlaszcza mlodziezy) daje (po pewnym czasie) efekt bumerango-
wy. Kiedy, w klimacie emitowania klamliwych opisywan §wiata, rozle-
ga sie glos decydentéw: ,,ufajcie nam — ufajcie!”, nic dziwnego, ze ludzie
odpowiadaja: ,,sami sobie ufajcie!”. Poza tym ludzie odpowiadajg ktam-
stwami na klamstwa. Fikcja zawarta w oficjalnym opisaniu $wiata
znajduje odpowiedniki w mnogosci fikcji zawartych w czastkowych
narracjach przekazywanych ,z dotu w gére”. ,Klamiemy - ergo wy-
muszamy klamanie”.

Klimat braku zaufania niszczy zwlaszcza lad spoleczny: a) w sferze
miedzyludzkiej codziennosci sgsiedzkiej i kolezeriskiej. Je§li w tej sfe-
rze ludzie pojmujg i traktuja siebie jako zagrozenie — nie majg do sie-
bie zaufania, tzn. kazdy w slowach i gestach drugiego wietrzy podstep
i spodziewa si¢ nieprzyjaznych atakéw, to znaczy, ze spoleczenstwo
pod wzgledem moralnym jest w stanie bardzo zaawansowanej patolo-
gii stosunkéw miedzyludzkich. Zmienienie takiego stanu rzeczy jest
niezmiernie trudne — wymaga zmiany porzadku zycia zbiorowego w
sferze stosunkéw politycznych i ekonomicznych, w sferze zycia religij-
nego i w szkolach, w korporacjach i w asocjacjach. b) W sferze kontak-
téw ludnosci z ,,osobami zaufania publicznego”. Przezarte patologia
spoleczna jest takie spoleczenstwo, w ktérym szary czlowiek (ktos, kto
nie wchodzi w sklad oligarchii, mafii, wyobcowane;j elity politycznej,
szczytéw menedzeriatu sfery biznesu) nie ma (i to zasadnie, gdyz prze-
mawiajg za tym znane mu, liczne fakty) zaufania do: lekarza i adwo-
kata, sedziego i prokuratora, urzednika izby skarbowej i policjanta,
nauczyciela i instruktora zawodu, uczonego i dziennikarza, a takze
(last but not least) polityka w rozmaitych rolach odgrywanych w te-
atrze zycia publicznego. Szczegélnie znaczacy jest rozpowszechniony i
utrwalony brak zaufania do ludzi prawa: legislatoréw, decydentéow
administracji, sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw, uczonych w pra-
wie mezéw, ktorzy wystepuja w roli ekspertow.

Poniewaz owa niewiara w godziwe prowadzenie sie os6b zaufania
publicznego moze byé zasadnie nazwana przeSwiadczeniami zbioro-
wymi (laczacymi wnioskowanie na podstawie realiéw dostepnych po-
znaniu empirycznemu z glebokim przekonaniem, ze taki jest, po pro-
stu, §wiat, w ktérym sie zyje), przeto szaremu czlowiekowi (od
malopi$miennych do legitymujacych sie dystynkcjami akademickimi),
ktory jest przywigzany do uczciwosci, pozostaje rezygnacja i apatia
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albo bunt wiodacy ku rewolucji. Niewiara w uczciwe prowadzenie sie
0s6b zaufania publicznego jest faktem spolecznym bedacym wyzwa-
niem dla szarych ludzi. Odpowiedzia moze by¢ rzetelna odmiana ustroju
zycia miedzyludzkiego, co implikuje ukonstytuowanie si¢ alternatyw-
nej elity z programem uzdrawiania-oczyszczania stosunk6w spotecz-
nych na wielu polach réwnoczeénie. Podzielamy poglad dotyczacy re-
aliow III RP:

Zacierana jest granica miedzy odpowiedzialnoscia moralna a prawna. Dotyczy
to w szczegodlnosci zawodéw zaufania publicznego, takich jak sedziowie i adwo-
kaci, lekarze i psychologowie, duchowni, politycy i dziennikarze. Istotg tych
zawodow jest z jednej strony wlasnie zaufanie, a z drugiej - pewna doza autono-
mii i samorzadu. Zaufanie to moze zosta¢ nadwyrezone, gdy pojedynczy przed-
stawiciel takiego zawodu dopusci sie¢ czynu sprzecznego z kodeksem zawodo-
wym albo bedacego przestepstwem. Nie ma ludzi doskonatych i wszedzie moze
sie¢ znalezé czarna owca. Zaufanie wobec calego Srodowiska zostaje przywrdco-
ne, gdy w jawnej, publicznie przejrzystej procedurze pozbywa si¢ ono czarnych
owiec. Stowem, gdy dba o swoja reputacje. W ten sposéb cale srodowisko ponosi
odpowiedzialnos¢ moralng za siebie i za kazdego czlonka®.

1.4. Gra o ,,0s0bowos¢ podstawowqg”

Autorka Mysli moralnej Oswiecenia angielskiego dwakroé, expressis
verbis, wypowiada sie w kwestii ,,osobowoSci podstawowe;j” czlowieka,
ktérego mozna nazwaé czlowiekiem spoteczeristwa klimatow zaufania.
Po pierwsze w rozprawce Wzor obywatela w ustroju demokratycznym
(1946). Na trzynascie zalet, bedacych skladnikami syndromu ,,0sobo-
wosci podstawowej” czlowieka-obywatela odpowiedniego dla demokra-
cji sensu proprio (nazwijmy ja umownie Peryklesowa i Lincolnows),
wymienionych w koncepcie-projekcie zawartym w owej rozprawce, az
pieé to zalety wazne dla funkcjonowania klimatéw zaufania. Autorka
nazywa owe zalety rysami. Cnotami obywatela, o ktére nam tu chodzi,
sa: 1) odwaga cywilna (cnota szésta), 2) uczciwosé intelektualna (cno-
ta sibdma), 3) krytycyzm (cnota 6sma), 4) odpowiedzialnosé za stowo
(cnota dziewiata), 5) rycerskosc (cnota jedenasta)®. Po drugie w tekécie
»Czlowiek, ktérego cenimy” (1969), w ktérym czytamy:

Otwartos$¢ umystu i plastycznoéé wyobrazni stala sie w naszych cza-
sach jeszcze bardziej cenna ze wzgledu na tempo przemian, poéréd kté-

® W. Osiatynski, Rzeczpospolita obywateli, Warszawa 2004, s. 62 n.
® Zob. M. Ossowska, ,Wzér obywatela w ustroju demokratycznym”, w: eadem,
O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, ss. 360 n, 363.



Polityczna doniostosc zaufania miedzyludzkiego 159

rych zyjemy. W wielu dziedzinach rozwéj §wiata jest tak szybki, ze na
to, by za nim nadazyé, trzeba mieé¢ umyst ciagle czujny i chionny, co
chwila bowiem nabyta wiedza przestaje wystarczaé. Obowigzuje nas
takze w stosunku do tych zmian krytycyzm, wyostrzony w swobodnych
dyskusjach. Jesli chodzi o cnoty charakteru, kladzie si¢ dzisiaj przede
wszystkim nacisk na to, co cztowiek wnosi do wspéizycia, co jest winien
innym, jak dalece czuje sie odpowiedzialny za to, co sie dzieje, nie tylko
we wlasnym kraju, ale i na calym éwiecie, jak pracuje dla zbiorowosci®.

Stowa te sg dobrym dopelnieniem owych pieciu cnét (ryséw). Po-
stawa intelektualnego zainteresowania sie rzeczywistoscig ,jaka jest”
i ,jaka mozna tworzy¢” upowaznia do zyczliwego przyjrzenia sie pod-
miotowi postawy w zwiazku z jego przyczynianiem sie do funkcjono-
wania spoteczenistwa klimatow zaufania.

1.5. Trzy rodzaje ludzi decydujgcych o wyborze swego zaufania

Ze stanem normalno$ci mamy do czynienia wéwczas, gdy uzasadnio-
nym wzajemnym zaufaniem obdarzaja sie ludzie ze zbiorowosci zna-
czacych dla socjokulturowego charakteru zycia miedzyludzkiego. Cho-
dzi o zaufanie przejawiane przez wiekszo§é w ramach kazdej
z normalnych zbiorowosci oraz przez ludnos§é kraju. Proponujemy wy-
réoznic trzy kategorie ludzi podejmujacych decyzje o zaufaniu/o nieuf-
nosci do ludzi innych kategorii.

Obywatele. Znaczenie (dla trwania i zywotnoSci spoleczenistwa w jego
tozsamoSci) maja: a) zaufanie obywateli do panstwa, czyli do organéw
legislatury, egzekutywy i judykatury; b) zaufanie obywateli do mediéw;
¢) zaufanie obywateli do partii politycznych; d) zaufanie obywateli do
Kosciola; e) zaufanie obywateli do sfery biznesu; f) zaufanie obywateli do
organizacji miedzynarodowych (NATO, UE, ONZ); g) zaufanie obywate-
li do wiedzy naukowej i do uczonych jako badaczy i nauczycieli.

Rzqdzqcy. W przypadku czlonkow elity politycznej i kadr kierowni-
czych menedzeriatu panstwowego znaczenie maja: a) zaufanie do rza-
dzonych (paranoja w polityce przejawia sie w podejrzliwosci w stosunku
do niemal kazdego, kto znajdzie si¢ w polu widzenia dotknietych obte-
dem wladcéw); b) zaufanie rzadzacych do mediéw (wskaznikiem jest tu
obecno$é/nieobecnos$é snéw o cenzurze lub przestuchiwaniu dziennika-

' M. Ossowska, ,,Czlowiek, ktorego cenimy”, w: eadem, O czlowieku, moralno-
$ci t nauce. Miscellanea, op. cit., s. 545.



160 Janusz Gockowski, Anna Wozniak

rzy ,skad wiedza to, czy tez co innego?”); c¢) zaufanie rzadzacych do
nauki (czy mozna pozwolié uczonym na swobode badan i swobode kry-
tycznych obrazowan i objasnien status quo?); d) zaufanie rzadzacych do
kadr aparatu panstwowego (fatwo wytworzy¢ sprzezenie zwrotne: ,,my
nie ufamy funkcjonariuszom i szykujemy «przesiewy»; funkcjonariusze
nie ufaja nam i s3 nielojalni”); e) wzajemne zaufanie rzadzacych do sa-
mych siebie (albo rzadzacy stanowig zesp6l, w ktérym solidarnosé laczy
sie z polifonia, albo jest to , klebowisko zmij” czy ,,worek krab6w”); f)
zaufanie rzadzacych do partii politycznych (w réznym czasie i w roz-
nych miejscach pojawia sie przekonanie, ze partie sa czynnikiem party-
kularyzacji, feudalizacji, dezintegracji); g) zaufanie rzadzacych do sfer
biznesu (politycy latwo oscyluja miedzy przekonaniem ,to sg ludzie
wzbogacajacy kraj” a przekonaniem ,,to sg zarloczne bestie, ktére chcg
pozre¢ majgtek narodowy”); h) zaufanie rzadzacych do samorzadéw lo-
kalnych (politycy latwo oscylujg miedzy przekonaniem ,nie musimy,
na szczeScie, zajmowaé sie wszystkim” a przekonaniem ,,nalezy mieé
wszystko w garsci, gdyz inaczej sa klopoty i nieporzadek”); i) zaufanie
rzadzacych do korporacji zawodowych; j) zaufanie rzadzacych do Ko-
Sciola (politycy tatwo oscylujg miedzy przekonaniem ,,Kosciél to podpo-
ra panstwa” a przekonaniem ,,Ich celem jest by¢ status in statu”).

Dziennikarze. To, ze przykazaniem dobrego dziennikarza (jak i do-
brego uczonego) jest programowy i konsekwentny oraz integralny scep-
tycyzm nie znaczy, ze brak zaufania mediéw do ludzi spoza mediéw
Jjest z natury swej powinnoscig dziennikarzy. Ludzie mediéw majg za-
ufanie/nie majg zaufania do obywateli, rzadzacych, ludzi biznesu
(zwlaszcza oligarchii plutokratycznej), korporacji zawodowych, biuro-
kracji czy technokracji, uczonych, Kosciola, firm i instytucji. Jest to
sprawa zaufania mediéw do §wiata, w ktorych one egzystuja i funkcjo-
nuja oraz do $wiata, ktéry ludzie mediéw ogladaja i obrazujg w swoich
narracjach i komentarzach.

1.6. Proces ,,rozpadu wartosci”'! — proces postepujgcego braku
zaufania miedzyludzkiego

Sa dwa, Iaczace sie organicznie, procesy ,,rozpadu wartoéci”: a) Rozsy-
Ppywanie sig systemu. Zamiast spdjnosci ze zwornikami, czyli §wiatopo-

! Zob. H. Broch, »Rozpad warto$ci”, w: Lunatycy. Czes¢ trzecia: 1918 Hugenau,
czyli rzeczowosé, Wroctaw 1997, ss. 465-468, 492-494, 504-506, 529-532, 541-546,
576-581, 628-637, 684-690, 736-744, 825-854.
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gladu caloSciowego pojmowania zycia miedzyludzkiego (na podobien-
stwo Boschowego theatrum mundi), nastepuje odpadanie od caloéci
poszczegélnych fragmentéw i ich autonomizacja. W pewnym momen-
cie zaawansowania procesu nie ma juz ani Swiata, ani Swiatopogladu.
b) Proces czterech stadiow. W pierwszym ludzie przestajg by¢ pryncy-
pialni i rygorystyczni w respektowaniu norm stojacych na strazy war-
toSci — staja sie tolerancyjni dla naruszajgcych/lekcewazacych takie
normy. W drugim ludzie ograniczajg pule wartosci, do ktérych przy-
wigzuje sie wage, i zwalniaja sie z powinnosci respektowania norm
stojacych na strazy takich odlozonych na bok wartoSci. W trzecim re-
interpretacja dotychczasowej aksjologii daje ludziom uzasadnienie
uznania niektérych anty-wartosci dotychczas zdecydowanie odrzuca-
nych. W czwartym ludzie przestaja przywiazywac wage do pryncypial-
nosci i konsekwencji w materii aksjologicznej — nic naprawde nie jest
zakazane i nic naprawde nie obliguje. ,,Tak jest, jak si¢ panstwu zda-
je” i ,rébta, co chceta”. Rozpad wartoSci sprzyja temu, ze klamstwo
staje sie codziennosciq - zwyczajnosciqg, ktora staje sie normalnosciq.
Ktamstwo ,znicestwia” zaufanie miedzyludzkie, wynaturza czlo-
wieczenstwo tego, kto klamie i tego, kto bez sprzeciwu klamstwo od-
biera.
Przez wiele lat do§wiadczaliSmy w wymiarze spolecznym, ze publicznie nie
moéwiono prawdy — i nie dopuszczano do jej méwienia. Istnieje przeto wielka
potrzeba odklamania naszego zycia w réznych zakresach. Trzeba przywrécic¢
niezastapione niczym miejsce cnocie prawdoméwnosci. Trzeba, by ona ksztal-

towala zycie rodzin, srodowisk, spoleczenstwa, srodkéw przekazu, kultury, po-
lityki i ekonomii'?.

1.7. Jakq wartosciq jest zaufanie?

Moralnoé¢ ma gléwnie na celu propagowanie zachowan stuzacych interesom
grupy, a nie wylacznie jednostce. Sadze, ze ,,obiektywnie stuszny” jest czyn,
ktoéry najlepiej sluzy interesom grupy uznanej z punktu widzenia moralnego za
najwazniejsza".

Te stowa korespondujg z cytowanym fragmentem z VI rozdzialu
dotychczas zdecydowanie odrzucanych Norm moralnych. Normy, stu-

' Jan Pawel II, ,Homilia wygloszona w Olsztynie 6 czerwca 1991”, Rzeczpospo-
lita, 9-10.04.2005, nr 14, s. A9.

" B. Russell, ,,Problemy argumentacji moralnej”, w: I. Lazari-Pawlowska (red.),
Metaetyka, Warszawa 1975, s. 153.



162 Janusz Gockowski, Anna WozZniak

zgce utrwalaniu spoleczefistwa klimatéw zaufania, sg funkcjonalne,
poniewaz: a) Bez klimatu zaufania nie moze trwac zadna grupa. W tym
sensie zaufanie jest potrzebne ludziom ze sprzysiezenia radykalnych
destruktoréw - najbardziej nawet wyobcowanych ze spoleczenistwa
i wrogich mu. Ludzie takich sprzysiezen przywiazuja wielka wage do
klimatu zaufania. Kompozycje modelowg takiego sprzysiezenia jako
grupy lakngcej zaufania przedstawia Joseph Conrad w powiesci
W oczach Zachodu. b) Klimaty zaufania sa nieodzowne catemu spote-
czeristwu, gdyz bez zaufania koszty stabilizowania tadu spolecznego
staja sie wysokie ponad wszelka dopuszczalng miare, a przede wszyst-
kim dla ogétu ludzi wszystko, co jest poza nimi, staje sie ,,obce”, ,,po-
dejrzane”, ,,obojetne”, a nawet ,,wrogie”. Ludzie my$lg i méwig wow-
czas: ,,nic nam, panowie urzadzajacy porzadek zycia zbiorowego, do
waszych idei i instytucji”. Klasycznym przykladem postawy progra-
mowego braku zaufania do tego, co panstwowe, publiczne, oficjalne,
prawne i hierarchiczne jest ,,dobry wojak” Jozef Szwejk. Zaufanie jest
wiec, samo w sobie, czynnikiem uladzania zycia miedzyludzkiego.
Dbalosé¢ o spoleczenstwo klimatéw zaufania jest dziataniem par excel-
lence socjotechnicznym.

2. To, co jest hic et nunc w aspekcie zaufania miedzyludzkiego

W trzynastym roku przemian polska demokracja jest w stanie glebokiego kry-
zysu. Nie chodzi o zagrozenie samych instytucji, o to, ze realna stala si¢ mozli-
wos¢ zastapienia demokracji jakim$ innym systemem politycznym, lecz o kry-
zys sensu tych instytucji i kryzys legitymizacji (co oczywiécie wplywa na
funkcjonowanie instytucji). [...] Jeszcze niedawno czolowi polscy publicysci,
ktérych mozemy zaliczyé do grona ,,polskich liberalow”, uwazali pryncypialng
krytyke za ,,uraganie III Rzeczypospolitej”. Obecnie nawet im trudno zaprze-
czyé, ze mamy do czynienia ze stanem gleboko patologicznym. Stopieri zaufa-
nia obywateli do swych politycznych reprezentantow jest bardzo niski. Nie bez
racji. Stan paristwa wskazuje, ze ich kwalifikacje do rzqdzenia niewiele majg
wspolnego z tymi, ktdre obowiqzujq w panstwach praworzqgdnych [podkreslenie
nasze: J. G. i A. W.). To, co w rozwinigtych demokracjach uznawalne jest za
karalny konflikt intereséw, za wykorzystywanie stanowiska publicznego w celu
osobistego wzbogacenia sig, jest w Polsce oznakg pozadanej przedsigbiorczosci
inadzwyczajnych politycznych kwalifikacji. Kraj co chwila wstrzasany jest skan-
dalami i aferami gospodarczymi. Choé morderstwa i bandyckie porachunki nie
nalezg jeszcze do codziennoéci polskiego zycia politycznego, zdarzajg si¢ coraz
czesciej. Wielu politykéw ma klopoty nawet z ta niezmiernie lagodng forma
lustracji, jakg przyjeto dopiero w 1997 roku - jednoczes$nie pracujg juz nad jej
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,ulepszeniem”. Liczba umorzonych §ledztw i niewyjasnionych afer nie sprzyja
zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci. Jeszcze mniej sprzyja fakt, ze politycy i
menedzerowie zaczynaja mie¢ powazne klopoty z prawem dopiero wtedy, gdy -
jak to si¢ w Polsce méwi i pisze — ,,utracili zaplecze polityczne”. Urzedy skarbo-
we pozostaja zadziwiajaco nieskuteczne. Pojawily sie tez uzasadnione obawy o
wolnoé¢ prasy, a telewizja publiczna stala si¢ w duzej mierze telewizja par-
tyjna. [...] Wszystko to sprawia, ze trudno sie ludzié, iz chodzi tylko o pojedyn-
cze, przypadkowe zjawiska. Wida¢, ze mamy do czynienia z wada systemowa
polskiej demokracji. Na pewno nie takie nadzieje zywiliémy, gdy upadat komu-
nizm. Na pewno nie takie byly nasze ambicje'.

»Rzeczpospolita Polska Transformacyjna” jest panstwem i spoleczen-
stwem znaczaco obnizonego poziomu kultury wspélzycia i wspéldziala-
nia na gruncie wzajemnego zaufania. Klamstwo dociera zewszad w roz-
maitych odmianach. Oszustwo jest rozpowszechnionym sposobem
postepowania w rozmaitych teatrach zycia spotecznego. Brak odpowie-
dzialnoéci za slowo przyjmowane i stowo przekazywane jest codzienno-
Scig. Sieganie po cudze jest czyms$ zwyczajnym. Falszowanie §wiadectw
staje sie rodzajem rozpowszechnionej wytworczosci. Do tego dochodzi
korupcja, czyli tez rodzaj naruszania stanu zaufania odbiorcy decyzji do
decydenta. ,,Umowa o przekret”, ktdrej formaq jest ,,umowa o werdykt”
Jest juz statym komponentem polskiego zycia miedzyludzkiego. Czas trans-
formacyjnego urzadzania zycia polskiego jest czasem, w ktorym (uzyje-
my tu tytutéw dwéch ksigzek polskiego patologa spolecznego, Krystyny
Daszkiewicz) w przestrzeni ,klimatow bezprawia” spokojnie i $§mialo
poruszaja sie pojetni uczniowie réznych ,,traktatow o ztej robocie”. Twier-
dzimy, ze zyjemy w kraju, ktory ma przed sobg takie oto wersje niedale-
kiej przyszloSci: a) postepujqce prochnienie, gnicie — postepujqca korozja
systemu spotecznego; b) wyjscie z ,,cienia” i zawtadniecie pulpitem ste-
rowniczym (,tronem”) przez charyzmat postugujqcy sie magiq, co jest
droga ,,donikad”; ¢) realna konsolidacja i aktywizacja sit spolecznych,
ktore cheg i umiejg (majac przekonanie, ze dzialaja w stanie wyzszej
koniecznosci) zmienié¢ Rzeczpospolitq w ,sensie pickwickowskim”

' Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2003,
s. 5 n. Dzisiejsza Polska jest obszarem klimatéw braku wzajemnego zaufania i ob-
szarem pol patologii spolecznej w bogactwie réznorodnosci. Jest takze miejscem,
w ktérym latwo mozna ustalié i okreslié, ale bardzo trudno poprawnie rozwigzaé
problemy spoleczne, ktére maja charakter syndromiczny. Trudno jednak wyszu-
ka¢ i odpowiedzialnie wskazaé na Zachodzie wzorce ,,demokracji pluralistyczne;j”,
ktére mozna uznaé za godne nasladowania w budowaniu Polski, jaka powinna i moze
by¢ zarazem w toku tzw. transformacji.



164 Janusz Goékowski, Anna Wozniak

w Rzeczpospolitq autentyczng, gdy chodzi o funkcjonowanie instytucji
w zgodzie z prawem oraz egzekwowanie respektowania prawa przez oby-
wateli rownych wobec prawa.

2.1. Realia czasoprzestrzeni transformacji alla polacca

Realia polskie 1989-2004/2005 w pelni uzasadniaja przyjecie orienta-
cji socjologii krytycznej i roli socjologa terapeuty. Najbardziej niepo-
kojacym dzi§ faktem jest nie tyle szybko rozprzestrzeniajgca siei ,,wie-
loasortymentowa” patologia spoleczna, co gloszenie przez znakomitg
wiekszosé politykéw i uczonych tezy, ze to, co dzieje sie zlego w piet-
nastoleciu transformacji, nalezy zaliczyé do normalnych kosztéw wla-
snych wielkiej zmiany (co$ w rodzaju rozgrzeszenia, a nawet pochwa-
ly ,,pierwotnej akumulacji kapitalu”) oraz ze per saldo ludzie (obywatele
III RP) uzyskali przewage korzysci nad stratami, ze transformacja
przynioslta im wiecej nagréd niz kar. Czasami wywody politycznych
i naukowych optymistéw, gltoszacych apologie transformacji, przypo-
minajg ten sposéb myslenia, ktérego najbardziej radykalng wersja sg
wywody Stalina o kosztach i zyskach kolektywizacji rolnictwa. Jest to
(uymujac rzecz w aspekcie filozoficznym) przedstawienie transforma-
¢ji z punktu widzenia ,teodycei”, czyli rozumowania: ,zapisane jest
u gory, ze droga do sukcesu jest droga koniecznych cierpien dla ma-
luczkich”. Interesuja nas stany patologiczne, ktére powinny byé poj-
mowane i traktowane (przez politykéw, ekspertow i §wiatlych obywa-
teli) jako wazne problemy spoleczne. Bezrobocie inteligencji
z mlodszych rocznikéw wystepuje w kraju, w ktérym argumentacja
perswazyjna sluzy do przekonania nas, ze nasz kraj staje sie/jest/musi
sie sta¢ spoleczenstwem wiedzy. Tymczasem spoleczenistwo wiedzy jest
éwiatem miedzyludzkim o takim a nie innym syndromie cech'®. Trans-
formacje alla polacca charakteryzuje to, ze byla przeprowadzana: bez
dekomunizacji, czyli bez prawnego uregulowania zakazu dostepu ak-
tywistow komunistycznych (dzialaczy i aparatczykéw wyzszego szcze-
bla) do stanowisk politycznych i bez uniemozliwienia im ,,uwlaszcze-
nia sie¢ na majatku narodowym?”. Bez lustracji, czyli sprawdzenia (na
podstawie nienaruszonych, od razu zabezpieczonych akt dawnego
ustroju) uczestniczenia w komunistycznym systemie kontroli i korek-

% Zob. J. Gockowski, K. M. Machowska, ,,Spoleczenstwo wiedzy a spoleczen-
stwo informatyczne”, w: S. B. Chyrowicz (red.), Spoleczeristwo informatyczne: szansa
czy zagrozenie?, Lublin 2003, ss. 141-179.
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¢ji zachowan, pelengacji mysli, mowy i uczynkéw zle widzianych przez
npartokracje” oraz w systemie represji za nonkonformizm w roli kon-
fidentéw albo etatowych funkcjonariuszy aparatu czekistowskiego.

Lustracja jest w moim przekonaniu aktem sprawiedliwosci spolecznej, bo nie
widze zadnego powodu, dla ktérego ktos, kto czerpal korzysci z ttumienia wszel-
kich przejawéw demokracji i patriotyzmu, mial sie nagle sta¢ ich wiarygodnym
i bezinteresownym rzecznikiem. Niech zyje, niech pracuje, niech mu si¢ powo-
dzi, ale niech nie buduje demokracji, bo juz dowiédl, ze na tym mu nie zalezy".

Bez 0sqdzenia zbrodni komunistycznych na serio, tzn. wedle reguly
legalizmu procesowego i przy zastosowaniu formuly suum cuique, gdyz
pamieé o nieukaranej zbrodni (pamieé¢ Elektry) jest stanem $wiadomo-
§ci, ktory nie pozwala uznaé stanu faktycznego za stan normalnosci
moralnej. Ludziom, ktérzy maja dobra pamieé i umiejetnosé¢ odnajdy-
wania podobienstw miedzy zdarzeniami z dziejow tego samego spole-
czenstwa, przypominaja si¢ minione czasy, gdy obserwuja to, co jest
praktyka transformacyjnego wymiaru sprawiedliwosci, tzn. respekto-
wanie reguly ,,nie siega¢ do gérnych pélek” albo udawag, ze sie siega —
przy powtarzajacym sie powolywaniu na to, ze brak drabinki majacej
potrzebng liczbe szczebli. Ponadto czas transformacji ustrojowej jest
czasem zastosowania reguly ,nie widzimy, nie styszymy, nie pamieta-
my” w odniesieniu do naruszen praw Boskich i ludzkich: a) w czasach
realnego leninizmu przeciwko Polakom w Polsce i gdzie indziej; b) w
czasach transformacji przeciwko polskim interesom i aspiracjom; ¢) w
tychze czasach przeciwko zyciu, zdrowiu, mieniu i godnoéci spokojnych
i zacnych obywateli, ktérzy narazili sie ,,nowej klasie” osobnikéw, kté-
rych juz nazywa sie ,,oni”. Jest to zatem transformacja bez autentycz-
nej sprawiedliwosci wobec sprawcoéw przestepstw z przeszloSci i wobec
sprawcow przestepstw z terazniejszosci. Glosny przed laty film niemiecki
(z DBR, a nie z DDR) Roze dla prokuratora moze by¢ wyswietlany na
pokazach dla polskich druzynnikéw Temidy z napisem w czolowce de te
fabula narratur. Polskim druzynnikom Temidy nie chce si¢ osadzié tego,
co poczynili zbrodniarze w czasach realnego leninizmu. O ile obroncy
dzialajg jak w swojej sprawie — o tyle prokuratorzy i sedziowie nader
czesto zachowuja sie jak aktorzy, ktorym przyszlo gra¢ w sztuce, ktorej
nie lubia i w ktérej zapal aktorski bedzie zle widziany w kregach praw-
dziwych recenzentow spektaklu. Bez troski o masy robotnicze z wielkich
fabryk i masy robotnikow z panstwowych gospodarstw rolnych. Kiero-

' 7. Romaszewski, ,, Trzeba zmienié¢ ‘polska norme’”, Obywatel 2004, nr 4, s. 6 n.
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wano sie, bez glebszej refleksji moralnej i politycznej (bez myslenia o
»powracajacej fali” — bez myslenia o tym, ze odplata za zlo i glupote
dotyka rzadzacych nawet po dlugim czasie), formuls ,,s3 ci, na ktérych
nowej wladzy zalezy, i ci, ktérzy nowej wladzy sa obojetni” oraz for-
mula ,,robotnicy zrobili swoje i teraz powinni rzadzi¢ ludzie z towarzy-
stwa, na ktérych lud moze glosowac”. Bez odpowiedniego przygotowa-
nia pod wzgledem znawstwa politycznego i znawstwa administracyjnego
kadr wywodzgcych sie z autentycznej opozycji antykomunistycznej. Prze-
konania nie moga zastapi¢ wiedzy i umiejetnosci nieodzownych w od-
grywaniu rél spolecznych aktoréw sfery rzadzenia sensu largo. Niemniej
trzeba stwierdzié: kadry wywodzace sie z aparatu realnego leninizmu
nie sa odpowiednimi kadrami do urzadzania zycia zbiorowego w Polsce
demokracji pluralistycznej — Polsce sprawiedliwosci i niepodlegtosci.
Wiara w skruche, zal za grzechy i mocne postanowienie poprawy,
a przede wszystkim w przemiane czerwonych Szawléw w bialo-czerwo-
nych Pawléw jest §wiadectwem nadmiernego optymizmu antropologicz-
nego. Bez udziatu kadr kompetentnych patriotow z emigracji o jasno i
wyraznie zarysowanej antykomunistycznej opcji §wiatopogladowej — bez
skorzystania z wiedzy ludzi znajacych realia demokracji pluralistycz-
nych, zachodni styl zycia i majacych doéwiadczenie w zyciu publicznym,
jak réwniez w tworzeniu instytucji spoleczenstwa obywatelskiego i w
ksztaltowaniu stylu ich funkcjonowania. Pominiecie (niemal demon-
stracyjne) kandydatury profesora Zbigniewa Brzezinskiego na stanowi-
sko Prezydenta III RP. Z zamierzong tolerancjqg zwiekszania sie stref
biedy (réznego stopnia) oraz zmniejszania sig oczekiwarn kadr wykwali-
fikowanych. Opowiesci o tym, ze ,trzeba tworzy¢ i rozwijaé klase éred-
nig”, pozwalajg sensownie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy snujacy te opo-
wiesci sa kolegami Kubusia Puchatka (z tego samego klubu mysli
socjopolitycznej i socjoekonomicznej) czy cynicznymi osobnikami — szy-
dzacymi z ,,czlowieka prostego”. Z zamierzong tolerancjq wielkiej liczby
bezrobotnych (zwtaszcza bezrobotnej mlodej inteligencji, co jest nieby-
wale powaznym marnotrawstwem kadr oraz zapowiada proces wymia-
ny elity w warunkach ostrego konfliktu spolecznego, w ktérym zostang
najprawdopodobniej zakwestionowane strukturalne pewniki konstytu-
cyjnego ustroju demokracji pluralistycznej). Czas istnienia w ,,Rzeczy-
pospolitej Transformacyjnej” wielkiej rzeszy bezrobotnych jest niepo-
kojaco podobny do dlugiego okresu wysokiego bezrobocia w II RP —
w latach 1929-1933. Z tolerancjq rozpowszechniania sie stref i form de-
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moralizacji, jak tez pol patogennych w senste kryminologicznym (,,Rzecz-
pospolita Transformacyjna” zwalcza korupcje ,,na gérnych pétkach”
hierarchii statuséw spolecznych w sposéb pozwalajacy méwié o proku-
ratorskim legalizmie i prokuratorskiej operatywnosci).

Stan faktyczny w sferze zaufania miedzyludzkiego stanowi w na-
szym kraju powszechny problem spoteczny (wazny na wszystkich po-
lach owego zycia i powodujacy powstawanie patologicznych zjawisk
w réznych dziedzinach stosunkéw spolecznych).

2.2. Piec hipotez dotyczgcych stanu faktycznego

JesteSmy zdania, ze rzgdzqcy nie przywigzujg (méwiac oglednie) nale-
zytej wagi do sprawy zaufania miedzyludzkiego w spoteczeristwie pol-
skim. A oto hipotezy dotyczace klimatow braku wzajemnego zaufania
w dzisiejszym spoleczenstwie polskim: I. nieuchronne koszty transfor-
macji ustrojowej; 11. dziedzictwo ,realnego leninizmu”; I11. niekompe-
tentna elita wtadzy/klasa polityczna; IV. rozpowszechnienie sie relaty-
wizmu etycznego i epistemicznego; V. ,czlowiek masowy” wszedzie i na
kazdym stanowisku. Do objasnienia stanu faktycznego terazniejszosci
najlepiej nadaje si¢ hipoteza II1. Dodatkowymi dobrymi hipotezami sg
IT i IV (Scisle ze sobg zwigzane). Hipoteza V zawiera ledwie czgstke
wyjasnienia, ale to, co zawiera nie jest samo w sobie istotne, gdyz ,,czlo-
wiek masowy” moze byé przemy$lny i zaradny w socjotechnice utrwala-
nia sprawowanej wladzy, co wymaga odpowiedniej ,,wyobrazni socjolo-
gicznej” (mozna ja mie¢ i mozna z niej skorzystaé, o ile legitymuja sie
nig eksperci). Hipoteza I jest natomiast klasycznym przykladem argu-
mentacji perswazyjnej w stylu ,jest tak, jak napisano u géry” i ,,my
(decydenci) nie jesteSmy odpowiedzialni za koniecznoSci dziejowe”.

2.3. Autorytety ,tej” rzeczywistosci spotecznej

Ze §lepym postuszenstwem na komende dobrze pojety sens autorytetu nie ma nic
wspélnego. Autorytet w ogdle nie ma bezposrednio do czynienia z postuszen-
stwem, lecz z poznaniem. [...] Niewatpliwie autorytety cechuje moznos¢ rozka-
zywania i znajdowania postuchu. Wynika to jednak tylko z autorytetu juz posia-
danego. Nawet bezosobowy i anonimowy autorytet zwierzchnika, jaki plynie
z hierarchii zarzadzania, ostatecznie nie bierze sie z niej, lecz jg umozliwia. Row-
niez tutaj prawdziwg podstawag jest akt wolnosci i rozumu, z zasady obdarzajacy
autorytetem zwierzchnika jako tego, ktory wiecej widzi lub jest lepiej wprowa-
dzony w sprawy — takze wiec w tym przypadku z racji jego lepszej wiedzy"".

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 268.
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Istnieja autorytety kompetentne merytorycznie i autorytety pozorne
(o wysokim wskazniku szkodliwo$ci spolecznej). Autorytet kompetentny
to ktos, kto: a) przez swa wiedze i umiejetnosci przyczynia sie do prawi-
dlowego funkcjonowania spoleczenstwa (stanu, w ktérym wiekszos¢ oby-
wateli to ludzie madrzy, zdrowi, zamozni i szczesliwi); b) zna przyczyny
patologii zycia miedzyludzkiego i dzieki swej sile bycia autorytetem
wprowadza stosowne zmiany przez dzialania terapeutyczne lub refor-
matorskie. Autorytet pozorny to taki, ktéry swa pozycje i swdj prestiz w
spoleczenstwie stawia ponad zasady i cele dobra wspdlnego. Takie auto-
rytety sa szczegdlnie szkodliwe spolecznie, gdyz brak im wiedzy na te-
mat tego, co dobre, a co zle, lub tez $wiadomie wybieraja rozwigzania
niewlasciwe, by skuteczniej podporzadkowywaé sobie innych, czerpiac
z tego rézne korzysSci. W zaleznoSci od tego, kim sie jest, do czego sie
dazy i kto jest kregiem promogji i kregiem elekcji'®, zostaje sie autoryte-
tem: by méc wywiera¢ wplyw na zycie innych, osiagna¢ prestiz i wysoka
pozycje materialng albo by dziala¢ dla dobra spoleczefistwa, posiadajac
odpowiednig wiedze oraz umiejetnosci potwierdzone skutecznoécia po-
zyteczng spolecznie. Autorytetem zostaje sig zatem, podejmujqc przemysl-
ne dzialania, by nim zostad, i przez to osiggngc cele ,dla siebie” albo cele
»dla innych”. Dzisiejsza Polska jest krajem, w ktérym coraz liczniejsze
1 coraz zwyczajniejsze sg anty-autorytety. Sa to autorytety klimatu braku
zaufania miedzyludzkiego. ,,Autorytety” udaja miarodajnych znawcéw
wiedzy i umiejetnosci, a odbiorcy przekazu ich orzeczen i wskazan udaja,
ze pojmuja i traktuja owych osobnikéw jako autorytet. Komedia pozo-
réw i omylek jest stalym przedstawieniem w teatrze prezentacji miaro-
dajnosct widocznej spolecznie, a nie znaczqcej spotecznie. Wielu odgry-
wajacych role ,,autorytetow epistemicznych” mozemy zasadnie nazwaé
szerzycielami nie-prawdy. ,Swiatlo wiedzy zdeprawowanej” nie znik-
nelo wraz z rozpoczeciem transformacyjnego odmieniania Polski i Po-
lakow. Wielu odgrywajacych role ,,autorytetow deontycznych” mozemy
zasadnie nazwa¢ szkodzacymi. Jedni sg niezgutami i niedojdami, gdyz
weszli do teatru zycia politycznego z kwalifikacjami intelektualnymi
Kubusia Puchatka. Drudzy sg specjalistami od zlej roboty, ktéra przy-
nosi im korzysci, a narodowi i pahistwu wyrzadza szkody. Godzi sie tez
podkresli¢, ze dla sporej czesci polskiej ,klasy politycznej” kryminaliSci
to nie tylko ,.,element socjalnie bliski”, ale takze ,,element moralnie bli-

1® Zob. J. Goékowski, , Elekcje i promocje autorytetow”, w: idem, Autorytety swiata
uczonych, rozdz. II, Warszawa 1984, ss. 70-103.
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ski”. My$lenie (dlugoletnie) na sposéb ,,hewry” majacej monopol na rzg-
dzenie w Polsce w polaczeniu ze zinternalizowanym relatywizmem etycz-
nym i epistemologicznym zmienia takich ludzi, gdy sa rzadzacymi, we
»wrogich cudzoziemcow”. Wielu spoéréd ,elity politycznej”/, klasy poli-
tycznej” ,,Polski Transformacyjnej” przywodzi na mysl Platonska (za-
wartg w dialogu Polityk) charakterystyke tyrana: , kto$, kto pcha si¢ «<na
sile» do wladzy, a nie ma odpowiednich kompetencji merytorycznych”.

3. Co ma znaczenie dla zaufania/braku zaufania miedzyludzkiego?

Wskazemy na to, co jednoczesnie ma takie znaczenie i co jest w dzisiej-
szym ,,zyciu polskim” dotkniete (w r6znym stopniu i zasiegu) schorze-
niami i wynaturzeniami, ktére sklaniajg ludzi do braku zaufania albo
(co najmniej) do podejrzliwosci i ostroznosci. Wypada tu wymienié:
a) szkole (o ré6znych programach nauczania i uczaca na réznych pozio-
mach ksztalcenia), b) sgd (réznych instancji, orzekajacy w réznych
sprawach), c) firme (zajmujaca sie rézna wytwdérczoscig czy réznymi
uslugami), d) urzqd (zajmujacy sie réznymi sprawami z zakresu admi-
nistracji sensu largo), e) prezydenta i rzqd (centrum egzekutywy), f) par-
lament (krajowy i rozmaite regionalne), g) Kosciot (episkopat i kler
oraz instytucje afiliowane), h) media (prasa, radio, telewizja), i) woj-
sko (,,szkola patriotyzmu”, ,,szkola przysposobienia do obrony ojczy-
zny”), j) partie polityczne (,,szkoly wyrobienia politycznego i myslenia
o polityce”). Wszystkie wymienione czynniki wptywu na §wiatopoglad
mieszkancéw naszego kraju nie moga byé uznane za takie, ktérych
funkcjonowanie jest (méwigc najogledniej) wolne od powaznych wad
negatywnie wplywajacych na stosunek Polakéw do kwestii klimatow
zaufania jako stanu istniejacego w polskim zyciu miedzyludzkim na
réznych polach stosunkéw spolecznych — w réznych teatrach zycia
codziennego. Rodziny i kregi kolezenskie nie sg odtrutkami na to, co
ludzie spotykaja w sferach zycia zinstytucjonalizowanego.

Zyjemy w spoleczenstwie, w ktérym uczenie si¢ zaufania do innych
jest §wiadectwem optymizmu antropologicznego, podyktowanego iScie
husyckg wiarg w to, ze prawda zwyciezy. Uczenie sie czujnosci wobec
innych jest wyposazaniem sie¢ w realizm etologiczny, ktéry sklania do
pesymizmu antropologicznego. Ludziom nieodzowne staje sie znaw-
stwo obrazéw Hieronima Boscha. Jest to spoleczenstwo, w ktérym:
a) z wolnej woli (cho¢ bez stosownego rozeznania) przystaje si¢ na ga-



lerie przedziwnych ,,autorytetéw epistemicznych” i ,autorytetow de-
ontycznych”, ktére wszakze pozwalaja rzeszom obywateli mieé spo-
kojne zycie bez udreki, jaka powoduje przekonanie, ze ,,oni s lepsi od
nas — my musimy z tym zy¢ albo stara¢ sie temu sprostaé”; b) to, czym
rzadzacy moga podobaé sie zlemu duchowi, da sie ulozyé¢ w dlugi i na-
der urozmaicony indeks; c) zaden delikt jednostki/grupy z kregéw rza-
dzacych nie moze zadziwi¢ badacza nauki o moralnoéci — badacza pa-
tologii spolecznej; d) znacznej czesci rzadzacych blizej do ,,obcych” nizli
do ,,swoich”, ich alienacja postepuje szybko i szerokim frontem; f) w
ktérym narastajg konflikty spoleczne i gdzie jutro (lub moze nieco pdz-
niej) rzadzacy zebrani w Dunzynanskim Zamku dowiedza si¢ (ponie-
wczasie), ze pod mury ich siedziby zdaza Las Birnamski. Od narodo-
wego kryzysu zaufania do skorzystania przez obywateli z ius resistendi
droga niedaleka. W dzisiejszym spoleczenstwie polskim klimaty bra-
ku zaufania w rozmaitych teatrach zycia codziennego sa tej wagi i roz-
miaréw, ze pozwalajg uznaé stan wzajemnego zaufania Polakéw za
wielki i podstawowy problem spoleczny. Jest to temat do rozmyslan
zaréwno dla teoretykéw patologii spolecznej i tadéw spolecznych, jak
i dla badaczy moralnosci i etykow, a przede wszystkim dla socjotech-
nikéw. PisaliSmy" o rozmaitych rodzajach patologii spolecznej. Brak
wzajemnego zaufania jest problem spolecznym dotyczgcym caloksztal-
tu zycia miedzyludzkiego, acz dla ustroju panstwowego i stosunkéw
politycznych - dla teatru zycia publicznego - jest to zagadnienie naj-
wiekszej wagi. Jest tak w kazdym ustroju. Brak wzajemnego zaufania
koroduje kazdy ustrdj polityczny — kazda instytucje zycia publicznego.

Rozwdj klimatéw braku zaufania ,,znicestwia” prawidlowe funkcjo-
nowanie rozmaitych pél i sfer zycia miedzyludzkiego. W teatrach zycia
codziennego proces rozpadu wartosci powoduje deprawacje umystow i de-
generacje aktoréw odgrywajacych role spoteczne, ktorych natura wyma-
ga uczciwoSci wykonawcy oraz zaufania odbiorcy gry aktorskiej. Roz-
pad wartosci wiedzie tez do rozpowszechnienia si¢ utadzen pozornych.

Janusz Gockowski, Anna Wozniak

' Zob. J. Gocékowski, A. Wozniak, ,Autorytety polskie: teatr zycia publicznego
1 teatr zycia naukowego”, ,Problemy spoteczne w codziennosci polskiej: korupcja
i arogancja wladzy”, ,,O rozsadku politycznym Polakéw”, ,, Trzy poziomy twierdzen
o zyciu spolecznym a mapa nauk spolecznych” w réznych pracach zbiorowych.



