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Logosofia Filona Aleksandryjskiego

Waszystkie dzieta starozytne, powstale w §érodowiskach odmiennych
kulturowo od naszego, stworzone przez pisarzy o zupelnie innej
mentalno$ci i sposobie my$lenia niz nasz, napisane w jezyku dzi$ juz
prawie zapomnianym, jezeli maja byé prawidiowo rozumiane, po-
trzebuja r6znego rodzaju objasnien, wtretéw i wprowadzen, stowem
— dobrego i na solidnych podstawach zbudowanego komentarza. Nie
inaczej jest z pismami filozofa i teologa zydowskiego Filona Aleksan-
dryjskiego. Dziela te zastugujg na uwage z dwdch, jak sadze, podsta-
wowych powod6w: po pierwsze dlatego, ze jako te nieliczne przetrwa-
ly w prawie nienaruszonej formie do naszych czaséw, bedac wciaz
zywym §wiadectwem minionej epoki hellenistycznej; po drugie dla-
tego, ze przedstawiaja one poglady filozoficzno-teologiczne najwybit-
niejszego mys$liciela i autora aleksandryjskiego, ktéry to jako pier-
wszy dokonal wielkiej syntezy, stapiajacej w jedno nauke Biblii
z filozofig grecka, i wywierajac niezatarty wplyw na przyszly rozwoéj
europejskiej mysli religijnej — na chrzesScijanstwo.

Literatura polska, poza dzietem Edmunda Steina zatytulowanym
Filon z Aleksandrii. Cztowiek, dzieta i nauka filozoficzna oraz wste-
pem Leona Joachimowicza do tomu 1 Pism Filona i takimi pracami,
w ktorych o Filonie i o jego systemie filozoficznym raczej si¢ tylko
wspomina niz w calo$ci go przedstawial, nie po$§wigcita zbyt wiele
uwagi filozofii grecko-zydowskiej ani samemu Filonowi.

1 Por. np. Anna Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, Warszawa 1991; Ed-
mund Stein, Judaizm a hellenizm, Lwéw 1935; Henryk Pietras, By nie milczeé
o Bogu, Krakéw 1991 oraz opracowania encyklopedyczne (np. w Podrecznej Ency-
klopedii Biblijnej).
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Moja dotychczasowa praca nad ustaleniem tozsamosci filozoficznej
Filona sktadata sie z kilku etapéw: po pierwsze, z lektury pism Filona
i rekonstrukgji jego pogladow, po drugie, z odszukania i ustalenia
filozoficznych zrédet greckich zawartych w jego systemie, a nastepnie
z proby ustalenia, w jaki sposéb konkretne motywy filozofii greckiej,
a zwlaszcza koncepcja Boga, §wiata, bytu i jego istoty, dualizmu Boga
i materii, znalazly odzwierciedlenie w jego pismach i jakim prze-
ksztalceniom w zderzeniu z my$lg i religia judaistyczng ulegly. Za
punkt wyjScia tej analizy przyjalem poréwnanie koncepcji Platona,
Arystotelesa 1 stoikéw z ich odpowiednikami u Filona, co w konse-
kwencji pozwolilo mi ustali¢, iz podstawowym narzedziem dokonane;j
przez Filona syntezy najwazniejszych idei greckich i zydowskich byta
metoda alegoretyczna. Z pism egzegetycznych Filona wynikato bo-
wiem dla mnie w sposéb jasny, ze Pismo Swiete, a przede wszystkim
Tora, jest dla Filona obszarem w swoisty sposéb zaszyfrowanym
i wymagajacym umiejetnej interpretacji, od wyznawcoéw spoza ,kregu
Swiatyni”, nie pozostajacych w bezposrednim z nia kontakeie, to zna-
czy dla ludzi, ktérzy stykali sie z mysla i kulturg grecka. Efektem tej
interpretacji nie moze by¢jednak zastapienie judaistycznej wizji Boga
i éwiata okre$lonymi koncepcjami filozoféw greckich. Przyjgwszy
wiec, ze wedlug Filona Biblia wymagata wytlumaczenia w pojeciach
greckich w wyniku analizy jego dziet doszedlem do wniosku, ze to
ttumaczenie nie sprowadzito biblijnej wizji rzeczywistosci do wizji
Platona, Arystotelesa i stoikéw. Dokonany za$ przez Filona Aleksan-
dryjskiego ,przektad” judaizmu na jezyk pojeé¢ filozofii greckiej dat
w efekcie system zupelnie nowy, daleki w istocie od eklektyzmu.

Wobec niemoznosci przedstawienia tutaj catego systemu filozo-
ficzno-teologicznego Filona Aleksandryjskiego ogranicze sie jedy-
nie do zaprezentowania jego nauki o Logosie, ktora, jak sadze,
w najpelniejszy sposéb charakteryzuje tego wielkiego zydowskie-
go mysSliciela.

Zycie Filona

Filon z Aleksandrii (ok. 20/13 r. p.n.e. —po 41 r. n.e.), filozof zydowski.
Jedyng znang datg z jego zycia jest 40 r. n.e., kiedy jako juz starszy
czlowiek byt uczestnikiem delegacji aleksandryjskiej wspdlnoty zydo-
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wskiej do cesarza rzymskiego Kaliguli. Nalezat do najszlachetniejszej
rodziny aleksandryjskich Zydéw, ktéra miata powigzania z dynastig
Heroda i dworem rzymskim. Podczas gdy jego brat — wysoki urzednik
i bogaty bankier Aleksander — jest znany Jézefowi Flawiuszowi?
a i o bratanku, synu Aleksandra, Tyberiuszu Juliuszu Aleksandrze
wiadomo co$ wiecej, to o zyciu Filona mamy tylko skgpe informacje.
Jego dzieta napisane sg niezwykle bogatg greka i wskazujg na wielkg
erudygje literacks i filozoficzna, jak réwniez na staranne wyksztalce-
nie w sztuce retoryki oraz rozleglg znajomos¢ nauk. Filon musial
otrzymac to wyksztalcenie w greckich szkolach. Wszystkie zatozenia
odnosénie do Zrédet jego judaistycznej wiedzy pozostajg wysoce hipote-
tyczne, jako ze istnienie zydowskich szkét w diasporze epoki helleni-
stycznej nie zostalo do tej pory udowodnione. Watpliwe jest réwniez,
czy posiadal jakgkolwiek znajomosé jezyka hebrajskiego, choé istniejg
pewne powody dla przyjecia tego pogladu. Filon czesto bowiem powo-
lywat sie na hebrajskie etymologie, zaczerpniete z onomastica — listy
hebrajskich nazw z greckim tlumaczeniem.? Ale w takim razie, jak
nalezaloby wytlumaczy¢ fakt, ze w pismach Filona spotykamy czesto
razace bledy, na przyklad nie wie on, ze hebrajskie stowo Adam jest
zarazem imieniem wlasnym, jak i nazwg gatunkows. I jeszcze jeden
przyklad — w jezyku hebrajskim sg dwa wyrazy na oznaczenie imienia
Bozego: Jahwe i Elohim, co Septuaginta oddaje przez Kyrios i Theos;
Filon nie wiedzial, ktéremu z imion Bozych odpowiada Kyrios, a kté-
remu Theos. Wobec tych i wielu innych jeszcze btedéw dochodze do
wniosku, ze jezyk hebrajski byl Filonowi zupetnie nie znany, a wspo-
mniane etymologie pochodza z innych, nie znanych nam zrédet. Pewne
natomiast jest to, ze dorastal w domu oddanym zydowskiej wierze
i tradycji. By¢é moze zdoby! swojg bardzo wnikliwg i gruntowna znajo-
mos$¢é tekstu Piecioksiagu z Septuaginty, uczestniczac w szabatowych
nabozenstwach w synagodze i sluchajac obszernych egzegetycznych
kazan. Filon niekiedy wspominal w swych pracach, ze czasami zasie-

2 Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, XIX 5, 1, Poznan 1962.

3 Por. hasto Philo Judaeus w Encyclopedia Judaica, t. 1-15, Jerusalem 1972-
1978; Edmund Stein, Filon z Aleksandrii. Czlowiek, dzieto i nauka filozoficzna,
Warszawa 1931, s. 30 n.
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gal rady starszych we wspélnocie w sprawie tradycji hagadycznych.*
Wiadomo, ze przynajmniej raz udat sie na pielgrzymke do Jerozolimy
i przy tej okazji mégt zebraé od kaptanéw informacje o kulcie Swiatyni.
Jego znajomo$¢ wezesniejszej zydowskiej alegorezy, do ktérej sie od-
woluje, mogta by¢ zdobyta przez ustne przekazy lub tez przez lekture.
Jednak swojg najglebsza wnikliwosé filozoficzng zawdziecza ,swej
wtlasnej duszy, ktdra czesto jest owtadnieta Bogiem i domyéla sie tego,

czego nie wie™.

Dzieta

Obszerny zbiér pism Filona zostat przechowany przez Kosciét chrze-
Scijanski w oryginalnej grece, za$ cze$é pism w tlumaczeniu ormian-
skim. Wiekszosé¢ dziet dotyczy Piecioksiegu i moze by¢ podzielona na
trzy grupy. Pierwsza grupa sklada sie z przedstawienia Piecioksiegu
jako kodeksu Prawa. W przedmowie do pierwszej ksiegi z tej grupy,
De opificto mundi (O stworzeniu), Filon wyjasnia, ze Piecioksiag,
jakkolwiek stanowi zbiér praw, rozpoczyna sie opowiescig o stworze-
niu, zamiast by¢ tylko ich przedstawieniem, poniewaz opowie$é¢ ta
stuzy do zademonstrowania, iz prawa Piecioksiegu pozostajg w zgo-
dzie z prawami natury, oraz ze poprzez wypelnianie tych praw czlo-
wiek staje sie ,lojalnym obywatelem $wiata”. Do tej grupy nalezg
réwniez biografie trzech patriarchéw (oraz Joézefa), ktoérych Filon
przedstawia jako zywe wcielenia Prawa badz tez archetypy, na ktérych
wzorowal sie Mojzesz przy tworzeniu Zakonu. Jeszcze jedng biografig
jest De Vita Mosis, najlepiej wedtug Edmunda Steina® napisane dzieto
Filona, skomponowane jako odrebna calo$é i najwyrazniej zaadreso-
wane do poganskiego audytorium. Pierwsza ksiega tego dzieta przed-
stawia biograficzne sprawozdanie o Mojzeszu, oparte na greckich
wzorcach retorycznych, a druga cze$é zajmuje sie nim jako prawodaw-
ca, kaplanem i prorokiem. Po nich nastepuje niewielka rozprawa
De Decalogo (O Dekalogu), zawierajaca opis objawienia na Synaju

4 Filon, De vita Mosts I, 52 (O zyciu Mojzesza).

5 Filon, De Cherubim et flammeo gladio 27 (O Cherubinach i mieczu ognistym).
6  Por. E. Stein, Filon z Aleksandrii, op. cit., s. 57n.
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oraz przedstawienie dziesieciu przykazan. Najdluzsza jest praca kon-
czaca te grupe, De specialibus legibus (O poszczegélnych prawach),
wraz z dodatkami, ktére podporzadkowujg wszystkie biblijne nakazy
odpowiednim przykazaniom z Dekalogu.

Druga grupa, do ktdérej nalezy na przyklad Legum allegoriae
(Alegorie praw), jest zbiorem pism, w ktérych Filon postuguje sie
alegorezg jako filozoficzng metodg stuzacg do interpretacji Piecioksie-
gu. Grupa ta sktada sie z osiemnastu egzegetycznych rozpraw (pozo-
stale zaginely), omawiajacych pierwsze siedemnascie rozdzialéow
Ksiegi Rodzaju. Calkowicie odrzuca sie tam ich sens literalny, a za-
razem wyjasnia sie je w sposéb alegoryczny, jakby stanowily zbiér
abstrakeyjnych, filozoficzno-mistycznych pojeé, potaczonych przy po-
mocy wolnej gry skojarzen z innymi fragmentami Piecioksiegu. Ostat-
niarozprawa, De Somniis (O snach), czerpie z r6znorakich opowiadan
o snach z Ksiegi Rodzaju. W calej tej grupie pism tok dowodzenia
niekiedy gubi sie, a kojarzenie idei jest zrozumiale jedynie dla czytel-
nika bardzo dobrze znajgcego tekst Biblii. Sugeruje sie, ze dzieto to
jest zbiorem kazan, ktére Filon wyglosit w synagodze przy réznych
okazjach, a nastepnie swobodnie potaczyl.

Do trzeciej grupy naleza: Quaestiones et solutiones in Genesis
(Pytania i odpowiedzi do Ksiegi Rodzaju) i Quaestiones et solutiones
in Exodus (Pytania i odpowiedzi do Ksiegt Wyjscia), traktat zacho-
wany — i to nie w calosci — jedynie w tlumaczeniu ormianskim.
Dzieta te zostaly w pézZniejszym okresie polaczone w jedno przez
interpretatoréw i ttumaczy Filona: Quaestiones et solutiones (Pyta-
nia i odpowiedzi). Pismo to ma forme hellenistycznego komentarza,
w ktérym kazdy paragraf zaczyna sie egzegetycznym pytaniem, na
ktére odpowiedz sklada sie z krétkiego doslownego i krétkiego ale-
gorycznego wyjasnienia.

W spusciznie po Filonie istnieje réwniez grupa pism skladajaca sie
z rozpraw poswieconych czysto filozoficznym zagadnieniom, ktére
zawierajg jedynie sporadyczne aluzje dotyczace motywéw zydo-
wskich. Niektére z tych prac sg w formie dialogu, wszystkie zas
zwigzane sg z gléwnymi zagadnieniami religijnego pogladu Filona na
$wiat, takimijak wieczno§c swiata (De aeternitate mundi) i opatrznosé
(De providentia). Prace te najprawdopodobniej byly adresowane do
miodych zydowskich intelektualistow bliskich odstepstwa od wiary
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swoich ojcéw — takich jak Tyberiusz Juliusz Aleksander, bratanek
Filona. W sklad tej grupy wchodzg réwniez dwa pisma po$wiecone
6wczesnej historii: Adversum Flaccum (Przeciw Flakkusowt), opisu-
jace pogrom Zydéw w Aleksandrii w 38 r. n.e., oraz De Legatione ad
Gaium (O poselstwie do Gajusza), z ktérego dowiadujemy sie o ucze-
stnictwie Filona w delegacji aleksandryjskich Zydéw do cesarza rzym-
skiego w celu zaprotestowania przeciwko ustawianiu posggéw cesa-
rza w synagogach, a p6zniej w Swiatyni Jerozolimskiej. Do tej grupy
nalezy réwniez dzieto De vita contemplativa (O Zyciu kontemplacyj-
nym), jedyne jak dotad Zrédto informacji na temat sekty Terapeutéw.

Logos

Prébujac daé¢ zwiezla odpowiedZ na pytanie, jaka role odgrywa
w systemie Filona koncepcja Logosu, mogliby$my powiedzie¢: Logos,
to tacznik miedzy Bogiem — najdoskonalszym Bytem a upadlym
Swiatem. Lecz zarazem pojecie Logosu jest tacznikiem miedzy mysla
grecka a zydowska lub, powtarzajac za Edmundem Steinem, Logos
to roSlina wyrosta na gruncie zydowsko-hellenistycznym pod wpty-
wem slorica greckiej filozofii, korzeniami swymi siegajaca warstwy
literatury péznobiblijnej.’

Do pelnego rozwoju koncepcji Logosu doszlo w kregach aleksan-
dryjskich filozof6w zydowskich, co nie znaczy, ze logosofia byta nie-
znana w czasach wczeéniejszych, poprzedzajacych epoke hellenisty-
czng; o tym za chwile. To jednak wlasnie w tamtym S$rodowisku
szczeg6lnie odczuwano zasadniczg roznice miedzy sferg prawdziwego
bytu a §wiatem zmyslowym, miedzy duchem a materia, skad wyrosta
potrzeba wprowadzenia po$redniej instancji (wtasnie Logosu), acza-
cej rézne przeciwstawne pierwiastki. Pragnienie to ziScito sie poprzez
i w systemie Filona, dla ktérego wlasnie Logos stanowil kregostup,
gléwna o$ pogladéw, jak réwniez klucz do rozwiazywania trudnych
zagadnien.

Sam termin ,Logos” jawit sie Filonowi jako szczegélnie wazny dla
jego filozoficznych wywodéw, a to ze wzgledu na réznorakie znacze-

7 Ibid, s. 94.
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nia tego stowa. Logos znaczy bowiem nie tylko stowo, lecz takze
rozum i mysl. Taki termin, o réznorakim znaczeniu, byt wiec jakby
stworzony dla jego systemu, ktéry byl w duzej mierze produktem
synkretyzmu filozoficznego. Logos-rozum, to biblijna madrosé (cho-
chma), a zarazem stoicki rozum — Bég, duch $wiata; Logos-mysl byt
niejednokrotnie utozsamiany z ideg platonsks; Logos-stowo miesci
w sobie element aktywnosci, dynamicznosci, jest wiec konkretnym
przejawem istnienia — mocy, pozwalajacej niszczy¢ lub budowaé.

Nauka o Logosie wywarla do§é duzy wptyw na ksztaltowanie sie
greckiej, a nastepnie zydowskiej filozofii, warto wiec, choc¢by pokrat-
ce przedstawic jg w jej historycznym rozwoju. Jak juz powiedzieli-
$my, Logos oznacza w jezyku greckim mowe lub stowo. To jednak
zwyktle, pospolite stowo na gruncie filozoficznym nabiera nieco inne-
go, glebszego sensu i oznacza rozum rzadzacy i stwarzajacy $wiat.
Logos, pod wptywem ktérego wszystko sie dzieje na §wiecie, wedlug
Heraklita, ktéry, jak przekazuje nam tradycja, po raz pierwszy
wprowadzil to pojecie do filozofii, jest boska potega, przenikajacg
wszechswiat, utozsamiang z pierwsza zasadg (arche). Jest ogniem
wszystko trawigcym, jest nieodmiennym prawem $wiata w nurcie
powszechnej i wiecznej zmiennosci, jest kosmiczna sila, jest bogiem,
nieodwracalng potega, uosobieniem surowej sprawiedliwosci i mo-
ralnoSci, jest przeznaczeniem, sensem 1i treScig istnienia, jest silg
dzialajaca w calej przyrodzie, wiecznie istniejacg istota.

Wedtug Platona, Logos oznacza: 1. mowe®, 2. uzasadniona, pra-
wdziwg wypowiedZ w odréznieniu od mitu, zmyslenia®; 3. rozumne,
oparte na dowodach poznanie rzeczy, a wigc dyskursywne myslenie'?,;
4. mowe okreslajacg istote albo zasade jakiejs rzeczy, albo sama istote
lub zasade'!; 5. rozum jako ludzka lub boska zdolnosé poznania’,

Arystotelesowskie pojmowanie Logosu jest w duzej mierze zblizo-
ne do poglad6éw gloszonych przezjego mistrza i nauczyciela. Mozemy

8  Por. Platon, Faidros 264 C.

9 Por. Platon, Gorgias 523 A.

10 Por. Platon, Fedon 99 E.

11 Por. Platon, Faidros 245 E.

12 Por. Platon, Timajos 70 A; Paristwo 440 D.
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u niego wymienié nastepujace ujecia, znaczenia Logosu: 1. Logos
jako stowo, mowa, 2. jako mySlenie, rzecz pomyslana; 3. jako mysle-
nie i rozumowanie, a wiec sam rozum; jako zdolno§¢ myslenia i ro-
zumowania; 4. jako zdrowy rozsadek (orthos logos), czyli zmyst
moralny, ktéry miedzy dwiema kraricowo$ciami — przesadg i bra-
kiem — wybiera ,zloty srodek”, bedacy cnotg, i dyktuje moralne
normy postepowania oraz umozliwia czlowiekowi przez przestrzega-
nie tych norm panowanie Logosu (jako praktycznego rozumu) w du-
szy nad tym, co nierozumne (alogon).”® Dla dalszego rozwoju nauki
o Logosie jest bardzo wazne uczynione przez Arystotelesa rozréznie-
nie Logosu eso, wewnetrznego, znajdujacego sie w duszy, i Logosu
ekso, zewnetrznego, jako mysli wyrazonej za pomocg stow.

Na koncepcje Logosu u stoik6w oddziatata Heraklitejska koncep-
cja Logosu, identyfikujaca go z boskim ogniem. W logice stoickiej,
nauce o prawidlowej mowie i mysleniu, Logos byl centralnym poje-
ciem. Jako Logos tworczy oznaczat w fizyce boska site, ktorej kosmos
zawdziecza swe powstanie, a jako najwyzsza rozumna zasada bytu,
jako cielesny substancjalny rozum, zastapil on w filozofii stoickiej
koncepcje rozumu (nous) posiadajacego byt transcendentny wobec
materialnego $§wiata. W etyce za$ jako orthos logos jest irédlem
podstawowych regut ludzkiego postepowania. Stoicy okreslali réw-
niez Logos jako dusze §wiata, to znaczy boski rozum, ,przenikajgcy
i ozywiajacy wszystko”. Mamy wiec u stoikéw panteistyczng konce-
pcje Logosu, ktory jest Opatrznoscig i Przeznaczeniem. Zawiera on
w sobie, jako sita tworcza i ksztaltujgca §wiat, formy nasienne (logot
spermatikoi), czyli wzorcowe formy, wedtug ktérych ksztaltuje i po-
woluje rzeczy do bytu. Logos stoicki to immanentne stowo, boski
pierwiastek, ktéry zachowuje §wiat w istnieniu, ozywiajac go i ro-
zumnie nim rzadzac. Stoicy odrézniali Logos wewnetrzny (endiathe-
tos) 1 Logos zewnetrzny (prophorikos). ,Jak dtugo czesé powszechne-
go rozumu tkwi w czlowieku, nie uzewnetrzniajac sie, jest on
Logosem wewnetrznym. Z chwilg jednak kiedy sie uyjawnia w mowie,
jest Logosem zewnetrznym”1,

13 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1138 B 20.
14 Por. Arystoteles, Analityki wtore 76 B 27.
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Logos u Filona rézni si¢ w sposob zasadniczy od stoickiego, gdyz
poza Bogiem nie istnieje wedtug niego zaden prawdziwy byt. Logos
posiada byt o tyle, o ile zostaje mu on udzielony od Boga, ktérego jest
cieniem. Materia za$, jak utrzymuje Filon, bedac sama przez sie
niebytem, zawdziecza swe istnienie Logosowi. Bég, Logos, materia
— oto gradacja ujawniajgca sie w systemie aleksandryjskiego mysli-
ciela, gdzie Logos zajmuje miejsce posrednie miedzy bytem (Bogiem)
a niebytem (materig). Tak wiec, jak dla stoikéw wszystko, nawet
Logos, jest jaka$ postacig materii, tak dla Filona materia jest niczym
(niebytem).

W koncepcji Logosu u Filona znajdujemy wiec odbicie pogladéw
platonskich, jak réwniez i stoickich. Platoniskie elementy wystepuja
szczegodlnie tam, gdzie Logos pojmowany jest na sposéb platoniskiej
idei. Jednakze pod wzgledem hierarchii bytu, jak mogliSmy zauwa-
zy¢, Logos Filona nie odpowiada ani poglagdom Akademii, ani Stoi.
Platon bowiem przypisuje idei absolutny byt, gdyz nie jest ona
materialna, stoicy za$ przyznajg realno§é Logosowi — wtasnie dlate-
go, ze jest materialny. Filon, mimo iz wzorowal sie na pogladach
swych poprzednikéw, wypracowal jednak sobie tylko wiasciwg kon-
cepcje Logosu.

Funkcja Logosu u Filona nie ogranicza si¢ do posredniczenia
miedzy Bogiem a §wiatem w ogéle, lecz jest on réwniez posrednikiem
miedzy Stwoércg a stworzeniem, czlowiekiem — istotg obdarzong
intelektem oraz uczuciami moralnymi i religijnymi. Dualizm onto-
logiczny bytu i niebytu wigze sie wiec réwniez z etycznym duali-
zmem dobra i zta, gdzie Logos jest rekojmig moralnego i religijnego
zycia, dzieki ktéremu czlowiek przybliza sie do Boga. Logos w takim
ujeciu jest wiec tym, ktéry w sposéb pelny moze nadaé sens ludzkie-
mu zyciu, objawi¢ nam Boga.

Kolejno oméwie teraz stosunek Logosu do Boga, nastepnie jego
stosunek do Swiata i znaczenie dla $wiata, na koniec za$ zajme sie
stosunkiem Logosu do czlowieka.

15 E. Stein, Filon, op. cit., s. 21n.
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Stosunek Logosu do Boga

Dokladne odtworzenie systemu Filona nie jest zadaniem prostym.
Staje sie to szczegblnie widoczne, gdy przystepujemy do oméwienia
relacji, jakie zachodza miedzy Logosem a Bogiem. I tak, raz méwi
Filon o Logoste jako boskim atrybucie, innym za$ razem jako o od-
dzielnej od Boga istocie duchowej.'®* Mamy wiec u niego jakoby dwa
odrebne, niezalezne od siebie byty; czy jednak, aby na pewno tak jest?
Czy w centralnym miejscu systemu filozoficzo-teologicznego tego
wielkiego mySliciela znajduje sie blad, wewnetrzna sprzecznosé,
ktéra mogltaby spowodowaé uznanie tego systemu za niekoherentny,
a tym samym za bezuzyteczny?

Oto6z, jak juz wspomniano, logosofia stoiké6w wyroéznita dwojaki
Logos w czlowieku: wewnetrzny i zewnetrzny. Logos wewnetrzny
to czastka Logosu $wiata, dana czlowiekowi mysl i ,,0jciec” Logosu
zewnetrznego, ujawniajacego sie w stowach. Takze i Filon twier-
dzil, iz Boski Logos musi byé podwdjny!?, przyjmujac tym samym
rozr6znienie miedzy Logosem immanetnym a Logosem jako emana-
cja — sa to dwa ujawnienia jednego Logosu. Podobnie jak stoicy,
uwazal, ze mys$l i stowo to dwa ujawnienia tego samego pojecia.’®
W pierwszym ujawnieniu Logos jest nieodlgczny od Boga, w drugim
za$ usamodzielnia sie, stajac sie dynamiczng istota duchows. Inny-
mi stowy: pierwszy Logos to mys$l — projekt, drugi Logos to czyn —
realizacja.

Gdy wiec Bég chcial stworzy¢ $wiat, zaplanowal najpierw ,w so-
bie” model — §wiat idei, a nastepnie, na podstawie tego wzoru
uksztaltowat §wiat widzialny.!® Idealny §wiat mial miejsce i realizo-
wal sie w immanentnym Logosie boskim. Tak wiec, jak ,zaplanowa-

16 Por. Filon, De vita Mosis 11 115.

17 Por. Filon, De vita Mosis 11 127.

18 Por. ibid.

19 Filonowi, jak 1 calej greckiejijudaistycznej mysli filozoficzno-teologicznej, obca
jest koncepcja stworzenia z niczego (creatio ex nihilo); por. Gershom Scholem, ,Stwo-
rzenie z niczego i autoredukcja Boga”, w: idem, Judaizm. Pare gtownych pojec,
Krakéw 1991.
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ne w umysle architekta miasto nie mialo miejsca na zewnatrz, ale
bylo utrwalone w jego duszy, tak samo $wiat zlozony z idei nie miat
gdzie indziej miejsca, lecz w boskim Logosie, ktéry to wszystko
uporzadkowat”®. Z podobng idegq mamy do czynienia w Midraszu.?

Miedzy ujeciem Logosu jako boskiego atrybutu a Logosem rozu-
mianym jako samoistna istota duchowa nie istnieje wiec przepasé
ani sprzeczno$c, gdyz, jak to mogliSmy zauwazyé, sa to po prostu
stany ujawnienia tego samego Logosu — pierwszy z nich to Logos
wewnetrzny, znajdujacy sie w §wiecie idei, drugi za$, to Logos ujaw-
niajacy sie na zewnatrz: poprzez stowo i w stowie.

Nawiazujac do Ksiegi Przystow?, gdzie méwi sie o roli Madrosci
w powstawaniu $wiata, Filon przypisuje Logosowi te same wlasci-
wosci, ktéore ma i ona® lub, jak bySmy mogli inaczej powiedzie¢,
zostaje on z nig utozsamiony. Odpowiada to pierwszej fazie Logosu.
Logos wewnetrzny (my$l) jest wiec tym samym, co biblijna Mqdrosé;
ani jedno, ani drugie nie ma samodzielnego bytu poza Bogiem. Jezeli
za$§ porownamy Mqdrosé z Logosem zewnetrznym, to widzimy, ze
Mgqdrosé zajmie pierwsze miejsce w stosunku do niego; czyli stosu-
nek ich bedzie taki sam, jak stosunek Logosu wewnetrznego do
zewnetrznego. Dlatego tez wedlug Filona ,biblijne opowiadanie
o rzece, ktoéra bierze swéj poczatek z Edenu® oznacza boski Logos,
gdyz wyplywa on na podobienistwo rzeki z madroéci jako ze swego
zrodta”®. Tak wiec Madrosé wedtug Filona jest ,matka” Logosu,
dlatego tez w zaleznosci od tego, o jaki Logos chodzi, mamy u niego
albo utozsamienie Logosu z Madroscia, albo Madro$é ukazana jest
jako pierwotna w stosunku do Logosu.

20 Filon, De opificio mundi 20.

21 Midrasz do Ksiegi Rodzaju (1, 1). Swiat idei jest tam naturalnie zastapiony
Tora, na ktéra spoglada Bdg tworzac $wiat widzialny. Por. tez E. Stein, Filon, op.
cit., s. 98.

22 W tradycjijudaistycznej przyjelo sie nazywaé te ksiege Przypowiesci Salomona.
Chodzi tu o fragment, w ktérym Madros¢ zaleca samg siebie: ,Pan mnie stworzyt,
swe arcydzielo, jako poczatek swej mocy, od dawna” [Prz 8, 22].

23 Por. Filon, De virtutibus 62.

24 Por. Ksiega Rodzaju 2, 10.

25 Filon, De somniis 11 242.
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Logos i Swiat

»Lecz cieniem Boga jest Jego Logos, ktérym postuguje sie jak narze-
dziem przy stwarzaniu $wiata. Sam cien jest jakby odzwierciedle-
niem, jesli tak to mozna nazwad, ale jest zarazem prawzorem dla
innych rzeczy, poniewaz jak Bég jest prawzorem odzwierciedlenia,
nazwanego tu cieniem, podobnie odzwierciedlenie staje sie wzorem
dla innych rzeczy. Wskazuje na to wyraznie poczatek Ksiegi Rodzaju,
gdzie jest powiedziane: ‘Stworzyl Bég czlowieka na obraz Boga’
W ten sposéb powstal obraz odwzorowany wedlug Boga, a czlowiek
wedlug tego obrazu, ktéry z kolei spelnit role prawzoru.”?

U Filona czlowiek, podobnie jak caly wszechswiat, jest odzwier-
ciedleniem Logosu dynamicznego. Logos pojmowany jest wiec tujako
narzedzie stworzenia, jako urzeczywistnienie si¢ uprzednio stworzo-
nego przez Boga wzoru $wiata — Logosu wewnetrznego. W dziele
stworzenia Filon odréznia cztery przyczyny skladajgce sie na ten
proces?”, ktore stanowia odpowiedZ na nastepujace pytania: przez
kogo? (causa efficiens), z czego? (causa materialis), za pomocg czego?
(causa instrumentalis), w jakim celu? (causa finalis)?®.

Edmund Stein w swej biografii poswieconej Filonowi Aleksan-
dryjskiemu zadaje swojemu czytelnikowi bardzo istotne i ciekawe
pytanie: czy Logos jest osoba?? Trudno jest odpowiedzieé na nie
jednoznacznie. W kazdym razie jest u Filona wyraznie mowa o oso-
bowosci Logosu: ,,Ojciec wszech$wiata kazal wystapié¢ temu najstar-
szemu synowi, ktérego nazwat gdzie indziej pierworodnym, a tenze
urodziwszy sie nasladowal drogi ojca (Boga) i stworzyl gatunki,
wpatrujac sie w prawzory.”® W innym dziele egzegetycznym, De

26 Filon, Legum allegoriae I11 96.

27 Filon twierdzil, ze $wiat zostal stworzony w ciggu szesciu dni nie dlatego, ze
Stwoérca potrzebowat do tego pewnego czasu, gdyz czyni On wszystko w jednym
momencie, ale dlatego, ze rzeczy stworzone potrzebowaly poczatku; por. O stworze-
niu swiata 13, op. cit.

28 Filon, De Cherubim et flammeo gladio 126.

29 Por. E. Stein, Filon z Aleksandrii, op. cit., s. 99.

30 Filon, De confusione linguarum 63.
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plantatione (O uprawie), czytamy o tym, ze précz dokonania dzieta
stworzenia, Logos jest tym, ktory roztacza swa opieke nad $wiatem
(odpowiada to stoickiej funkcji Logosu jako opatrznosci): ,Kto chce
uniknaé tej trudnosci, musi przyznaé otwarcie [...] ze to najwznio-
$lejszy Logos wiecznego Boga jest najpewniejszg i najtrwalszg ostoja
wszechrzeczy” ®! Jedynie wiec, co mozemy w spos6b pewny orzec
o Logosie, na podstawie dziet Filona, to sg cechy Jego osobowosci —
mozno§é stwarzania i utrzymywania przy zyciu. Logos jest wiec
rozumiany jako wzér (stworzony przez Boga), ktéry nasladujac Boga
i akt stworzenia §wiata idealnego, ,stworzyl gatunki”, a nastepnie
utrzymuje je wcigz przy zyciu i w harmonii. Gdyz, jak to wyrazit
Filon: ,bez stalej opieki musialtby si¢ §wiat zapasé w chaos™?. Logos
nie jest jednak materialng substancjg, lecz duchowym spoidiem,
a zarazem zasadg porzadku we wszechéwiecie.

Logos i cztowiek

~Stworzyl wiec Bég czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl.”? Wedlug Filona, stowa te stanowiag klucz, jak i punkt
wyjécia dla okreslania stosunku Logosu do czlowieka. Wedtug niego
»obraz” i ;podobienstwo” jest w Biblii rozumiane w przeno$nym, du-
chowym znaczeniu. I tak: ,jest r6wniez oczywiste, ze cztowiek byt
doskonaly pod wzgledem swej duszy. Przy jej stworzeniu Bég nie
korzystal z zadnego wzoru rzeczy juzistniejacych, ale, jak powiedzia-
fem, tym wzorem byl wylacznie Jego Logos. Méwi wiec Mojzesz, ze
czlowiek stat sie odwzorowaniem i nasladownictwem Logosu, ponie-
waz Bég tchnat [Go] w twarz czlowieka, gdzie jest o§rodek zmystow,
przez ktére ozywil jego ciato™*,

31 Filon, De plantatione 8.

32 Widzimy tu duze podobieristwo do teologicznej zasady judaizmu, iz ,Bég co
dnia odnawia dzieto stworzenia”, ktéra zapewne Filon znat i ktéra niewatpliwie
miala wplyw na uksztaltowanie sie jego koncepgji Logosu.

33 Ksiega Rodzaju 1, 27.

34 Filon, De opificio mundi 139.
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Filonowi taka odpowiedz nie wydawala sie jednak pelna i wyczer-
pujaca. Pisze Stein: ,JeslibySmy bowiem przyjeli jakiekolwiek nawet
duchowe podobienstwo — twierdzit Filon — to ustanowiliby$my tym
samym pewna relacje miedzy Bogiem a §wiatem; a przeciez Bég jest
calkowicie wolny od wszelkich relacji, gdyz one ograniczajg Jego
istote”®. I tu ré6wniez Filonowi z pomoca przychodzi Logos, ktéry jako
jedyny, wedlug niego, moze usunaé te trudnosé. Tak wiec, ,czlowiek
nie jest stworzony ‘na obraz’ Boga, lecz ‘podiug obrazu’ Boga, to znaczy
na podobienistwo Logosu, ktéry jest obrazem samego Boga™,

To, co nie bylo mozliwe do przezwyciezenia dla 6wczesnych zydo-
wskich dociekan teologicznych, dla Filona, dzieki zastosowaniu me-
tody alegorycznej (1aczacej droge racjonalnego oglagdu rzeczywistosci
z Bozym Objawieniem), zaczelo sie jawi¢ jako oczywiste i niepodwa-
zalne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Filon ani cala aleksandryjska
mys$l zydowska nie mialyby szans zaistnienia, gdyby nie ufilozoficz-
niony grecki przeklad Biblii hebrajskiej — Septuaginta, w ktérej
wszelkie préby sprowadzenia Boga do czlowieka — antropomorfizmy,
przez zastosowanie filozoficznego jezyka greckiego stracily swoje
dotychczasowe znaczenie.’” W ogéle wiele potocznych wyrazen uzy-
skuje tam pewien sens filozoficzny. I tak, na przykiad hebrajski
wyraz oznaczajacy ,,obraz” (celem, demut), nie majac zadnego zabar-

35 E. Stein, Filon z Aleksandrii, op. cit., s. 101.

36 Tbid.

37 Septuaginta (LXX) jest hellenistyczng Biblig Zydéw aleksandryjskich, nazy-
wana niekiedy ,misyjna Biblig Zydéw”, a takze Biblig pierwotnego chrzescijaristwa.
Podlozem tego greckiego przektadu, dokonanego w III-II w. przed Chr., jest Biblia
hebrajska. Tym za$, co w pierwszym rzedzie $wiadczy o wielkosci i waznosci tego
dzieta dla literatury aleksandryjskiej (zydowsko-greckiej) i chrzescijanskiej, jest
spos6b, w jaki dokonano tlumaczenia. Chodzi mianowicie o dgzno$é do unikania
w tym przektadzie wszelkiego rodzaju antropomorfizméw, za pomocg ktérych Bég
(czy bogowie — jak w literaturze greckiej) byl przedstawiany na sposéb ludzki, jako
podlegajacy uczuciom i afektom, wlasciwym tylko czlowiekowi. Jak twierdzi Ed-
mund Stein czy Tadeusz Zieliniski, fakt ten nalezy tlumaczy¢ nasilajacq sie wéréd
6wczesnych myslicieli tendencja do uduchowienia religii, widoczng juz w pismach
prorokéw i we wezesnej literaturze talmudycznej. PéZniejsi pisarze zydowscy, przede
wszystkim z kregu aleksandryjskiego, bardzo czesto nawigzywali do tego oczyszczo-
nego z antropomorfizméw greckiego tekstu Biblii.
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wienia filozoficznego, byl rozumiany dostownie i bardzo konkret-
nie.*® Inaczej rzecz si¢ ma z greckim slowem eikon (obraz, przedsta-
wienie), ktére przywodzi na my$l réwniez znaczenie idei u Platona.

Nalezy jeszcze dodaé, ze pricz cztowieka ,ziemskiego”, Filon mé-
wil o czlowieku ,idealnym”, ktéry w jego rozumieniu jest bardzo
zblizony do Logosu, ,przyjmujac” niektére jego atrybuty. Tak wiec
na samym poczatku stworzony zostal bezplciowy czlowiek idealny,
a dopiero na jego wzor zostat uczyniony cztowiek ziemski, mezczyzna
i kobieta. ,,Utworzyl Bég czlowieka wziawszy proch ziemi i tchnat
w oblicze jego dech zycia. Wskazuje przez to wyraznie [Mojzesz], jak
wielka zachodzi réznica pomiedzy tym czlowiekiem, ktéry teraz
zostal stworzony, a tamtym, ktéry zostal stworzony wcze$niej na
podobienistwo Boga. Stworzony teraz czlowiek byt dostrzegalny zmy-
stami, mial okreSlone wilasnosci, skiadal sie z duszy i ciala, byt
mezczyzng albo kobieta, a z natury $miertelny. Tamten natomiast,
stworzony na obraz Boga, jest ideg, rodzajem albo pieczecig. Jest
istota umystowa, niematerialna, nie jest mezczyzna ani kobieta, jest
nie$miertelny z natury.”®

W rezultacie rozwazan Filona jawi sie taki oto porzadek: Bég,
Logos, czlowiek — idea i czlowiek indywidualny — ziemski.

Innym bardzo waznym punktem wyj$cia dla okreglenia stosunku
czlowieka do Logosu jest jego funkcja etyczno-religijna. Logos jest
bowiem, wedlug Filona, sprawcg tego, ze czlowiek jest w stanie
odrézniaé dobro od zta, prawde od ktamstwa, jawe od snu. Przypisuje
on réwniez Logosowi pelnienie funkcji kaptanskich w stosunku do
duszy i sumienia czlowieka. ,,Gdy za$ na ksztalt blasku najczystsze-
go Swiatla wstepuje w nas prawdziwy kaplan, sumienie (elenchos),
wowczas rozpoznajemy nasze wrodzone skionnosci, o ile sg dla duszy

38 Nie chodzi mi tu o dowiedzenie, ze ,czystej” mysli zydowskiej, tzn. wolnej od
wplywéw greckiej filozofii, obce bylo interpretowanie tego stowa, jak i innych,
w sensie duchowym, lecz o wykazanie, iz aby sie to mogto dokonaé, nalezato, jak to
uczynit Filon, ,odkry¢” istote przekazu Objawionego, to, iz w nim zawarta jest
zarazem pelnia przekazu Bozego, jak i pelnia cztowieka — jego osobowosci i wrazli-
wosci. Wowcezas bowiem tylko mozna utrzymaé dostowne znaczenie stéw, jesli sie
wie, ze sg one dzielem Bosko-ludzkim.

39 Filon, De opificio mundi 134.
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ucigzliwe, jak tez postepki, ktére popetnilismy wskutek niewiedzy”.
Widzialnym odpowiednikiem Logosu-kaptana byt wedlug Filona
arcykaplan Aaron, brat Mojzesza, prawodawcy Izraela, o czym czy-
tamy w dziele Alegorie praw: ,Dlatego §wiete Slowo — Aaron prosi
milego Bogu Mojzesza, aby uleczyl zeszpecenie Miriam, aby jej dusza
nie rodzila sie¢ w bélach™!. Byl wiec Aaron wedlug Filona Logosem,
posrednikiem miedzy Bogiem a stworzeniem.*? Jedna zas z legend
palestyniskich méwi o Aaronie jako nadczlowieku, gdyz wedlug niej
spoczywal na nim Duch Bozy.*® Fragmenty te §wiadcza w sposéb
dobitny o bardzo silnych tendencjach uniwersalistycznych w judai-
zmie, nie ograniczajacych dziatania Bozego tylko do jednego narodu
(gr. laos), ale rozciggajacych je na caly ,zamieszkaly swiat” (gr.
ojkumene).*

Mysl Filona jawi sie wiec nam jako zbiornica, do ktorej splynety
mieszajac sie w bardzo wysublimowany sposéb dwa wielkie systemy:
zydowska teologia i grecka filozofia. To wlasnie na tym skutecznym
polaczeniu w jedno tych dwéch pradéw polega gléwnie historyczne
znaczenie Filona, ktéry dla Greka chciat by¢ Grekiem, a dla Zyda
Zydem. Nie istnieja dla niego antytezy wiary i wiedzy, religii i filo-
zofii. Nie znaczy to jednak, ze nie stal on twardo na gruncie judai-
stycznym. A jednak, pomimo ortodoksji Filona, rabinistyczne zydo-
stwo odcielo sie od niego. Rabini bowiem dostrzegali niepokonywalna
przepasé dzielacg ich poglady od prezentowanego przez Filona sy-
stemu filozoficzno-teologicznego i dlatego nie chcieli jego dziet czytac

40 Filon, Quod Deus sit immutabilis 135 (O niezmiennosci Boga).

41 Filon, Legum allegoriae 1 76.

42 Odpowiadato to réwniez éwczesnemu zydowskiemu rozumieniu funkcji ka-
planskich. Kaplan na przyklad zanosit do Boga, w imieniu calego Narodu Wybra-
nego, modlitwy pokutne, dziekczynienia i prosby, skladajac przy tym Stwércy
nalezne ofiary. Filon jednak, co nalezy postrzegac jako novum, nazywajac Aarona
Logosem sprawil, ze stal sie on arcykaptanem nie tylko Izraela, ale calej ludzkosci.

43 Por. E. Stein, Filon z Aleksandrii, op. cit., s. 102.

44 Gléwnymi przedstawicielami tak szerokiego spojrzenia na zagadnienia zba-
wienia byli Zydzi zyjacy w diasporach (szczegélnie aleksandryjskiej) i stykajacy sie
z innymi kulturami.
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i nie byli zainteresowani rozpowszechnianiem jego pogladéw. Nie
rzucili wprawdzie klatwy na pisma Filona, jak to sie stalo z greckim
przekladem Biblii — Septuagintg, ale skazali je na wieczne o nich
milczenie. Tym faktem wlasnie nalezy tlumaczyé to, ze w calej
literaturze talmudycznej nie ma ani jednej wzmianki o Filonie i po-
dobnie w calej zydowskiej literaturze sredniowiecza.

Przyjaznym jednak srodowiskiem dla filozofii Filona, byta ksztal-
tujaca sie w pierwszych wiekach naszej ery doktryna chrzescijaniska.
Chrzescijanistwo przejeto od Filona metode alegorezy jako metode
egzegezy biblijnej, a Ojcowie Kosciota czesto wykorzystywali Filona,
czerpigc z jego pism nauke o §wiecie i Bogu. Niestety, rzadko przy-
wolywali jego imie, przez co dzi§, patrzac z perspektywy wiekéw,
widzimy sama osobe Filona jakby za mgla, choé zarazem jego pogla-
dy to przeciez wyrazne drogowskazy dla rozwijajacej sie mysli szkoty
aleksandryjskiej i chrzescijanstwa.

Jacek Zieliriski



