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Bartosz Dziatoszyriski

Giorgio Colli o Nietzschem i dziejach filozofii

Giorgio Colli i Mazzino Montinari, wspélpracownicy przy tworzeniu
krytycznej edycji pism Nietzschego, wypowiadali sie na temat Nie-
tzschego w caltkowicie odmienny sposéb. Kazdy z nich podjat w swoich
opracowaniach inny watek; kazdy z nich stworzyl wlasny styl czy-
tania autora Narodzin tragedii.

Artykuly Montinariego z lat 1969-1981 zebrane zostaly w tomie
Nietzsche lesen.! Koncentruja sie one wokét probleméw rekonstru-
kcji pogladéw Nietzschego w Swietle rekopiséw i pelnego Nachla$,
w polemice z wczeéniejszymi edycjami niepelnymi, kompilacyjnymi
badz zgola mistyfikujacymi. Prace te stanowia przyklad rzetelnej
roboty filologicznej: w przewazajacej mierze skladaja sie z zestawiers
cytatéw, ktore to zestawienia ilustruja rozwéj lub warianty pewnych
konkretnych probleméw. W zasadzie autor ogranicza swoja obecno§¢
w tych tekstach do minimum: unika wprowadzania wlasnych kate-
gorii interpretacyjnych spoza badanego tekstu, ogranicza tezy i uo-
gélnienia do najbardziej oczywistych w $wietle Zzrédlowego materiatu.?

Colli jest znacznie swobodniejszy w swoich interpretacjach, przy
czym rozréznié¢ tutaj trzeba dwie role, w ktérych zdarza mu sie
wystepowaé. W postowiach i komentarzach do edycji pism Nie-
tzschego Colli jest bardziej interpretatorem niz twérczym filozofem;
wzglednie §ciSle trzyma sie tematyki jak i pojeciowosci przedsta-

1 Mazzino Montinari, Nietzsche lesen, Berlin — New York 1982.

2 Ostatni z artykuléw w tym zbiorze: ,Nietzsche pomiedzy Alfredem Beaumlerem
a Georgiem Lukacsem” nie jest czytaniem Nietzschego, lecz historia czytania Nie-
tzschego. Poza tym jednak powyzsza charakterystyka pasuje ré6wnie dobrze i do tego
artykutu.
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wianych w danym tomie dziel. Zazwyczaj komentarz taki po§wie-
cony jest oméwieniu wybranego zagadnienia, szczeg6lnie wyraznie
obecnego w komentowanym dziele, np. nietzscheanskiej koncepcji
wiedzy i poznania, pojeciu ,niewczesnoSci” itd. W ksigzkach Colliego
jest odwrotnie: tutaj twércezy filozof przewaza nad interpretatorem
— 1 to do tego stopnia, iz chwilami mozna watpié, czy wciaz jest to
interpretacja, czy tez calkowicie samodzielna konstrukcja, co naj-
wyzej z zachowaniem kategorii o genezie nietzscheanskiej. Zwraca
uwage np. marginalna obecnos§é w ksigzkach Colliego pojeé, ktére
uznane zostaly za centalne w ,kanonicznych” interpretacjach Nie-
tzschego — nadczlowieka, wiecznego powrotu tego samego i innych.
Jezeli juz pojawiaja sie one, to nie jako gléwne noéniki konstrukeji
my$lowej, lecz jako pomocnicze podpory. (Z giéwnych pojeé nie-
tzscheanskich Colli najwiecej uwagi po§wiecit woli mocy — gléwnie
w komentarzu do Poza dobrem i ztem i Z genealogii moralnosci, ale
takze w Po Nietzschem.)

Colli stara sie przedstawié Nietzschego jako homo scribens. Figura
ta jest, zdaniem Colliego, najwazniejsza charakterystyka filozofii
nowozytnej, a nawet szerzej: calej filozofii post-platoriskiej. Nie-
tzsche natomiast jest szczegélna postacia homo scribens, dlatego
tez zrozumienie jego osoby i jego dziela jest tak wazne. Z jednej
strony jest on bowiem spotegowaniem aktywnosci homo scribens:
zycie Nietzschego przedstawia Colli jako prawie wylacznie historie
pisania (i czytania); zycie Nietzschego to zycie zlozone w ofierze
pisaniu. Z drugiej strony pisanie Nietzschego jest refleksja nad
ograniczeniami i wadami pisania. Autor Zaratustry stara sie prze-
zwyciezyé kondycje homo scribens poprzez sigganie do innych érod-
kéw ekspresji niz literatura. Poszukuje pomostu pomiedzy ekspresja
literacka a pozaliteracka w starozytnej (presokratycznej) Grecji,
np. w dytyrambie, ale réwniez w nowozytnoéci — w aforyzmie. Od-
krywa, ze dopdki to wszystko dzieje sie na piSmie, dopéty jest to
przedsiewziecie beznadziejne, z géry skazane na niepowodzenie.
Zdaniem Colliego my, zyjacy ,,po Nietzschem”, powinni§my wyciag-
naé z tego konsekwencje: ,jesli teraz, po Nietzschem, ocenimy Nie-
tzschego z perspektywy tego $rodka ekspresji, jakim jest slowo
pisane, to pojawi sie przed nami takie oto pytanie zasadnicze: czy
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warto ukazywaé¢ wage dionizyjskiej afirmacji zycia, szalenstwa
i gry, czy warto przeciwstawia¢ je wszystkim abstrakcjom i skost-
nieniom, wszelkiej zuzytej i bezsilnej celowosci, skoro jednoczeénie
traci sie zycie na pisanie, to znaczy na komedie, przebranie, maske,
na co$, co zyciem nie jest?”!. W ostatnim okresie jego twérczosci
(i jego zycia) udaje sie jednak Nietzschemu przekroczyé ekspresje
pisemna i dotrzeé do jej niepisanych Zrédel, jednakze wéwczas
pojawiaja sie problemy zupelnie innej natury. I dopiero te problemy
sa wla§ciwym wyzwaniem dla Nietzschego.

Jakie sg zatem ograniczenia literatury jako formy ekspresji dla
filozofii i poznania i dlaczego krytyk tej formy (bedacy jednocze$nie
jej najpelniejszym realizatorem) zasluguje na tak wielka uwage?
Pytania te wigza sie z jeszcze innym: jaka musialaby by¢ odpowiednia
forma ekspresji, aby spelniala wszystkie warunki wyrazania poznania
tak, jak Colli to sobie wyobraza? Odpowiedz Colliego na te pytania jest
odpowiedzia historyczna. Colli przedstawia w Narodzinach filozofii
proces powstawania idei poznania oraz ewolucje form ekspresji.
Kolejne etapy tego procesu to mantyka, sztuka, madros§é, filozofia,
dialektyka, retoryka i wreszcie platoniski homo scribens. Post-platon-
skiej historii filozofii Colli po§wieca mniej uwagi, gdyz nie nastapily
w niej juz zadne znaczace przemiany form ekspresji, co najwyzej
zmiany treéci. Te jednak dla Colliego sa drugorzedne — przynaj-
mniej brane w oderwaniu od zmian formalnych. A pierwsza zasad-
nicza zmiana ekspresji i poznania po Platonie to wlaénie Nietzsche.

W procesie narodzin filozofii jako literatury najwazniejsza ten-
dencja jest stopniowe zanikanie tego, co Colli nazywa elementem
gry w zagadki, a co jest niczym innym jak momentem oddzialywania
z rzeczywisto$cia w aktywnoéci poznawczej. Postugujac sie metafo-
ryka archaicznych Grekéw, Colli kresli obraz poczatké6w poznania
wlaénie jako gry w zagadki.? Historia poznania i ekspresji jako
formy poznania rozpoczyna sie w momencie, kiedy czlowiek uswia-

1 Giorgio Colli, Po Nietzschem, przel. Stanistaw Kasprzysiak, Krakéw 1994, s. 107.

2 Oprécz metafory zagadki, w pracach Colliego pojawiaja sie jeszcze inne formuty
niebezposredniej przemocy, jednakze wszystkie pochodza z tego samego obszaru zna-
czeniowego; Colli uzywa np. okreslen: hieroglif, szyfr.
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damia sobie, iz jest wystawiony na dzialanie niszczycielskich sit,
przejawiajacych sie zaré6wno w przemocy bezpo$redniej, jak i nie-
bezposredniej. Istotnym dokonaniem jest wprowadzenie podmiotu
tej przemocy — Colli nazywa go bogiem lub ukrytym bogiem. Nie-
mozliwe byloby okreSlenie tej przemocy np. jako przemocy sit natury,
gdyz po pierwsze pojecie natury sensu stricto (physis) jest u Grekéw
wynalazkiem pézniejszym, a po drugie charakterystyka ta ma
uchwycié wszelka przemoc skierowana przeciwko mnie, a wiec
takze przemoc wywierana przezinnego czlowieka. Dorabia sie tutaj
wsp6iny podmiot do przemocy nakierowanej na wspélny przedmiot,
abstrahujac od faktycznej heteronomii Zrédel tej przemocy. Metafora
przemocy bezposredniej, fizycznej staje sie w mitologii greckiej
Ares, natomiast metafora przemocy niebezpoéredniej — Apollo,
,b6g, ktéry dosiega z daleka”.!

Stanistaw Kasprzysiak wskazuje na zrédlo metafory ukrytego boga
u Colliego w figurze ,unbekannter Gott” z Dytyrambéw dionizyj-
skich, ktérego to ,nieznanego boga” uwaza za zwigzanego z ,moral-
noécia wyzszej miary” i z ,radykalnym usunieciem ze §wiata postawy
nihilistycznej™. Zrédlo wydaje sie trafnie wskazane, gdyz ,nieznany
bog” ze Skargi Ariadny posiada wszystkie cechy ,ukrytego boga”
Colliego. Metaforyka Colliego w opisie ukrytego boga jest prawie
dokladnie kopia metaforyki ze Skargi Ariadny. Pamietaé trzeba
tylko, ze w Dytyrambach dionizyjskich jest to opis Dionizosa, podczas
gdy w Po Nietzschem i Narodzinach filozofii tenze opis dotyczy
Apollina. Réznica ta jest znaczaca: Colli w wielu miejscach podkresla,
ze Nietzsche systematycznie mylil sie, przypisujac cechy apollifiskie
(ekstaze, szal wrézebny) Dionizosowi. Je§li natomiast chodzi o ko-
mentarz Kasprzysiaka do tej figury, to juz w stosunku do Nietzsche-
go taka ocena ,ukrytego, nieznanego boga” jest kontrowersyjna, pod-
czas gdy w stosunku do Colliego jest ona jawnie falszywa. Bég ten
nie ma nic wspélnego z zadna moralno$cia, ani ,wyzszej miary”, ani
jakakolwiek inna; jego domena jest raczej prawda i poznanie, a w
innym aspekecie: sztuka i ekspresja, z pewnos$cia za$ nie moralnoéé.

1 G. Colli, op. cit., s. 44 n.
2 S. Kasprzysiak, ,Rozmowa z Cieniem”, w: G. Colli, op. cit., s. 18.
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Wprowadzenie ,,podmiotu przemocy” pozwala na zajecie wobec
przemocy pewnej postawy, szczegélnie w przypadku przemocy nie-
bezposredniej, ze wzgledu na jej nienatychmiastowe dzialanie.
Przemoc odroczona jest takze przemoca zapowiedziana, mozliwa do
przewidzenia i unikniecia. Podkreslajac Smiertelng powage gry
w zagadki — doslownie ,$miertelna”, gdyz nierozpoznanie mozliwej
przemocy konczy sie tragicznie dla niefortunnie bladzacego w po-
znaniu — Colli jeszcze raz akcentuje pragmatyczny charakter po-
znania w pierwszym okresie jego rozwoju.

Gdyby Colli poprzestal na tym i uznal poznanie wylacznie za
konieczne narzedzie czlowieka w walce z ukrytym bogiem o prze-
trwanie (w rozpoznawaniu mechanizméw i regularno$ci przemocy,
wszystkich sit dzialajacych w §wiecie), wéwczas powiedzialby niewiele
ponad to, co pisal juz Nietzsche. Twierdzi on jednak, iz taka koncepcja
poznania nie wyklucza drugiego ujecia, bardziej zblizonego do kla-
sycznego rozumienia poznania. Mozna to wszelako pokazaé tylko
na pewnych szczegélnych przykladach dzialalnoSci poznawcze;j.

Poznanie na etapie gry w zagadki ma charakter szczegétowy (lub
jednostkowy) w dwojakim sensie. Po pierwsze jest to poznanie
dokonywane przez jednostke podlegla principium individuationis,
nie dysponujaca ogdélnymi, abstrakcyjnymi zasadami poznania.
Kryterium trafnoéci poznania jest rodzaj przemocy, z jaka pozna-
jacy musi sie uporaé. Po drugie, Colli kladzie nacisk na teze, iz
poznanie (w jego wzorcowej postaci zrealizowanej w presokra-
tycznej Grecji) jest rozwiazywaniem konkretnych probleméw (prob-
lema), nie za$ poszukiwaniem ogélnej i abstrakcyjnej teorii bytu.
J~Lagadka uzyskuje nazwe préblema, zostaje wiec okre§lona slowem,
ktére pierwotnie oznaczalo przeszkode [...]. Natomiast w epoce
klasycznej, zanim zaczeto zajmowa¢ sie naukg matematyki, stowo
préblema stalo sie okresleniem technicznym uzywanym w dialek-
tyceimialo znaczenie ‘sformutowanie dociekania’. Bylo wiec préblema
pierwotnie sformulowaniem zagadki, a potem stalo si¢ sformulowa-
niem pytania dialektycznego, ktére rozpoczynato dyskusje.”! Celem
takiego jednostkowego (w podwéjnym sensie) poznania jest prze-

1 G. Colli, op. cit., s. 47.
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kroczenie jednostkowosci (jednostkowosci poznajacego i jednostko-
wosci préblema) i przedstawieniowe uchwycenie ,rzeczywistosci
ukrytego boga” jako totalno$ci. W ten sposéb wyodrebnia sie for-
malny aspekt poznania, ktéry odtad istnieé¢ bedzie obok aspektu
pragmatycznego. Przez aspekt formalny rozumiem tutaj nie forme
jako przeciwienistwo tresci, tak jak uzywa tego terminu Colli w ko-
mentarzu do Poza dobrem i ztem (Form i Inhalt), lecz cala seman-
tyczna i przedstawieniowa warstwe poznania, laczaca w sobie prze-
ciwienisstwo Form i Inhalt.

Préba uchwycenia totalnoéci przez jednostke to w terminologii
Colliego nic innego jak ekspresja. ,Chcac jednak zas$wiadczyé
o zludnym posiadaniu §wiata, czlowiek zostawia za soba i znaczy
wokol siebie wiele trwalych §ladéw, postuguje sie nieustannie eks-
presja. A ekspresja jest poszukiwaniem totalnoéci.”* Ekspresja i po-
znanie sg u Colliego dwoma aspektami tej samej aktywnoS$ci, przy
czym ekspresja podkreéla jednostkowa, ograniczona kondycje po-
znajacego (subiektywna strona tej aktywnosci), podczas gdy pozna-
nie chroni ekspresje przed dowolnoécia, odsyta do totalnosci, ktérej
istnienie jest pewne, nawet je§li nie jest ona poznawalna ani wyra-
zalna dla jednostki (strona obiektywna).

W ekstazie, bedacej poznaniem ponadjednostkowym, nastepuje
idealne polaczenie obu tych wymiaréw: ekspresja jest jednoczeénie
poznaniem, jednostka wyrazajaca siebie, wyraza jednoczeénie prawde
ponadindywidualna, uchwytuje totalnosé. ,Filozofia i sztuka to tech-
niki osiggania ekstazy, a ekstaza to poznanie nie uwarunkowane
indywiduacja.” Colli zastrzega jednak kilka zdan dalej, iz ekstaza
nie musi oznaczaé¢ ,anomalii fizjologicznej”, jak sie ja potocznie
kojarzy, lecz w tym przypadku jest przede wszystkim ,anomalig
umyslowa”, wyobcowaniem poznajacej jednostki z warunkéw swo-
jego bytu — bytu podleglego principium individuationis. U Colliego
ekstaza (i péZniej sztuka) to usuniecie jednostki.

Postulujac istnienie pierwotnego kompleksu poznawczo-ekspre-
sywnego staje Colli przed problemem koncepcji prawdy. Problem

1 Ibid., s. 49.
2 TIbid,, s. 55.
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ten szczeg6lnie mocno wychodzi na jaw przy rozwazaniu ekstazy,
ktéra Colli rozumie wlasnie jako doskonala tozsamoéé ekspresji
i poznania. W terminologii autora Filozofii ekspresji mozna te kwestie
sformulowaé nastepujaco: jak jest mozliwa tozsamosé przedmiotéw
poznania dla r6znych os6b poznajacych, o ile poznanie jest zarazem
ich osobista ekspresja? Colli nie daje bezpoéredniej odpowiedzi na
to pytanie, ale mozna pokusié sie o zrekonstruowanie jego stanowiska.
Zapewne Colli zaprostestowalby przeciwko zawartemu w powyz-
szym sformulowaniu utozsamieniu prawdy z przedstawieniem to-
talno$ci poznawanej i wyrazanej jednoczeénie. Nie jest mozliwe
~przezroczyste” odwzorowanie totalnosci. Taka koncepcja prawdy,
dominujaca w filozofii nowozytnej, jest dziedzictwem platofiskim
i wynika z dezinterpretacji Parmenidesa. Prawda nie moze byé
abstrakcyjna i ogélna. ,Prawda jest kategoria poznania: wystarczy
ustalié, do czego te kategorie mozna stosowaé i co ona oznacza.”
Prawda jest tylko kategoria poznania; Colli prostestuje przeciwko
ujmowaniu prawdy ,ze zbyt wysokich pozycji”. Prawda jest trafnym
rozstrzygnieciem konkretnej zagadki badZ pézniej konkretnego
préblema; trafnym —to znaczy skutecznym. Uprawomocnia sie jako
prawda wlaénie poprzez te skuteczno$é, ale zawsze jest to tylko
odwzorowanie fragmentu totalnoSci, rozwigzanie zagadki, jaka za-
daje ukryty bég, a nie poznanie samego ukrytego boga. Trafna
ekspresja, bedaca osobista propozycja odpowiedzi na boska zagadke,
ustanawia kontakt miedzy czlowiekiem a rzeczywistoscia jako to-
talno$cia. wiadomo$é tego kontaktu z niewyrazalng totalnoscig to
wlaénie poznanie nieuwarunkowane principium individuationis.
Jednakze to ponadindywidualne poznanie nie moze byé przekazy-
wane ani poréwnywane z innymi poznaniami ponadindywidualnymi
— a przynajmniej poréwnanie takie nie jest mozliwe bez uwzgled-
nienia osobistych warunkéw okreélajacych jednostkowa ekspresje,
ktéra okreéla poznanie danej jednostki. Stad nieprawomocno§é
pytania o przedmiot prawdy w réznych przypadkach poznania
ponadindywidualnego.

1 Ihid,s. 71.
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Taka koncepcja prawdy jest jawna polemika Colliego z racjonali-
styczna koncepcja ,prawdy jawnej”. Przez ,prawde jawna” rozumie
Colli zdolnoéé uchwycenia i przekazania pojecia totalnoéci, co jest
mozliwe dzieki wyeliminowaniu czynnika osobistego, ekspresywnego
(ale tym samym i pragmatycznego). Te dwie kocepcje prawdy
przedstawia Colli w nastepujacy sposéb: ,Nietzsche postuguje sie
pojeciem prawdy w dwu znaczeniach, odnoszac je albo do tresci,
a wiec do sedna §wiata, do korzeni zycia, albo do formy, do okreslo-
nego wyrazu slownego. Co dziwniejsze, prawda, ktéra odnosi si¢ do
tresci, nie jest dla niego czyms$ niepokojacym, chociaz nie lubi o niej
m6wié [...]. Chodzi tu o prawde, ktéra jest, zgodnie z nauka Buddy
i Schopenhauera, ,poznaniem cierpienia”. Natomiast druga prawda
jest dla niego na odmiane zludna gra, zonglerka metaforami, badz
jest maska, ktéra mysliciel posluguje sie po to, zeby ukryé straszli-
wosé prawdy pierwszej.”! Abstrahujac od problemu adekwatnosci
tego opisu do faktycznych pogladéw Nietzschego, mozna tutaj roz-
poznaé¢ wszystkie skladniki koncepcji prawdy Colliego: prawde,
ktéra jest prawda ,boga przemocy”, niewyrazalna, a tylko sygnali-
zowalna, a takze prawde racjonalistéw, roszczacg sobie pretensje
do calkowitego odwzorowania totalnoSci, w rzeczywistosci za$ za-
krywajaca ,okrutny” charakter tejze totalnosci. Tylko ta pierwsza
moze byé Zrédlem pathosu prawdy, ktéry dla Colliego znamionuje
prawdziwego medrca, a ktéry obecny byl zaréwno u presokratykéw,
jak i u Schopenhauera oraz Nietzschego. Pathos prawdy bierze sie
bowiem z charakteru prawdy poznawanej w poznaniu ponadindy-
widualnym: prawdy, ktéra jest przemoca, okrucienstwem ,ukrytego
boga”, prawdy, ktéra jest sila zmagajaca sie ze sama soba w réznych
swoich ujednostkowieniach. Pathos prawdy bierze sie jednoczeénie
z poznawczego usuniecia jednostki, ktéra widzi swdj udzial
w ponadjednostkowej przemocy ukrytego boga, jak i z réwnoczes-
nego ugruntowania jednostki jako uczestnika tej rzeczywistosci.

Opisujac historyczny rozwéj dzialalnoSci ekspresywnej i poz-
naweczej, Colli przedstawia rozdzielenie obu tych funkcji. Poznajacy

1 Thid,, s. 129.
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chce zapewni¢ sobie zwyciestwo w grze w zagadki, dlatego tez kon-
centruje sie na semantycznym aspekcie poznania. W sferze tej jest
bowiem mozliwe wytworzenie pozornej totalnosci, skonstruowanej
ze znakéw — wytworzenie — a wiec i zapanowanie nad nia.! Pozna-
jacemu wydaje sie wéwczas, iz stworzyl technike pelnego i pewnego
poznania, podczas gdy w rzeczywisto$ci tworzy on jedynie nowa
forme ekspresji, na dodatek posiadajaca charakter przeciwny do
zamierzonego. Forma ta wyklucza poznanie o tyle, o ile wyklucza
koniecznie zwiazany z poznaniem aspekt przedstawienia®?. Wylaczne
skupienie si¢ na sferze przedstawienia wymaga bowiem uznania
totalnosci za totalno$é znakéw; odrzuca si¢ poznanie przez odnie-
sienie do czego§, co nie nalezy do formy. (Odniesienie takie podwa-
zaloby bowiem totalny charakter formy, a przez to jej absolutng
skutecznosé, jaka jest postulowana.) W ten sposéb préba zwieksze-
nia momentu pragmatycznego w aktywnosci ekspresywno-poznaw-
czej prowadzi do stworzenia form ekspresji, w ktérych moment ten
jest calkowicie wykluczony.

Pierwszym przejawem opisanego wyzej procesu jest zdaniem
Colliego dialektyka grecka. W Narodzinach filozofii na jej przykla-
dzie pokazuje szczegélowo wszystkie najsubtelniejsze momenty
procesu obracania sie pragmatyczno§ci przeciw sobie samej poprzez
racjonalizacje, ktory to proces konczy sie¢ wytworzeniem falszywej,
.Jjawnej” totalnoSci. Colli nie potepia dialektyki greckiej en bloc, tak
jak to, jego zdaniem, robil Nietzsche. Stara sie on dostrzec u ,do-
brych” dialektykéw (takich jak Parmenides lub Empedokles) pozo-
stalo§ci dawnej koncepcji poznania. Dialektycy ci wprowadzaja
abstrakcje jako narzedzia zapanowania nad rozméwca w grze w za-
gadki (ktéra dzieki temu zachowuje element przemocy). Nastepne
pokolenie ,gorszych” dialektykéw (np. Zenon z Elei) mylnie odczy-
tuje te abstrakcje jako wlasciwe poznanie. ,Abstrakcja jest posred-

1 Colli rozpoznaje to — i wyémiewa — np. w pasji budowania systeméw filozoficz-
nych. System jest dla Colliego z jednej strony par excellence falszywa, przedstawienio-
wa totalnoscia, odarta z aspektu pragmatycznego. Z drugiej zas$ strony jest zaprzecze-
niem idealu poznania realizujacego sie w konkretnych préblema.

2 Przedstawienie jako termin techniczny nie wystepuje w Po Nietzschem, letz
pochodzi z Filozofii Ekspresji.
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nictwem pozwalajacym co$ uzyskaé, wzbudzié przypltyw uczué, choé
czesto mylnie pojmuje sie ja jako cel i tre§é.”* Nie wolno traktowaé
jej jako bezposredniej ekspresji totalnosci.

Innym wytworem tego samego procesu jest rozum jako najwyz-
sza z abstrakcji. ,Rozum jest daznoscia konstytuujaca, ktéra stawia
sobie za cel uchwycenie rzeczywistoSci, przygwozdzenie jej, stwo-
rzenie czego$ stalego i niezmiennego, nadanie ksztaltu, uformowanie
magmy.”? W tym krétkim opisie zawarte sa implicite wszystkie
wlas§ciwoéci wyzej opisanego zjawiska. Rozum jest ceniony przez
Colliego o tyle, o ile jest préba przedstawienia nieruchomej, stalej
rzeczywistosci ukrytego boga. Z tych pozycji atakuje Colli Hegla,
u ktérego rozum ,staje sie”. Jako przyklad konstrukcji rozumu
u Nietzschego (konstrukcji przedstawiajacej uniwersalna, nie-
zmienng totalno§é) podaje Colli ,wieczny powrét tego samego”.
Z drugiej jednak strony rozum jest z géry skazany na porazke, gdyz
postugujac sie abstrakcjami pomija subiektywny aspekt poznania,
dazy do wyeliminowania ekspresji, bez ktérej, jak juz wiadomo,
dzialalno§é poznawcza nie jest dla Colliego pelna. Racjonalizm
grecki stara sie stworzyé nowe pojecie poznania, ktére to poznanie
byloby raczej wzajemnym interpretowaniem sie znakéw, niz odno-
szeniem sie przedstawien do niedostepnej dla przedstawien rzeczy-
wisto$ci (np. poprzez metafore). Racjonalizm postuluje, aby w ra-
mach poznania jednostkowego mozliwe bylo osiagniecie totalnosci,
co wezeéniej mozliwe bylo tylko w poznaniu ponadjednostkowym,
w ekstazie. W dalszej perspektywie poznanie traci swoje pragma-
tyczne znaczenie i staje sie walka konwencjonalnych, formalnych
zasad poznawczych, nie odnoszacych sie do noumenalnej rzeczywi-
stoéci, lecz jedynie odnoszacych sie do siebie wzajemnie.

Przyjmujac podwéjny punkt widzenia: ekspresywno-poznawczy,
Colli nie moze ograniczy¢ sie do analizy funkcji przedstawieniowej
w ewolucji form poznania i ekspresji. Dla uzyskania pelnego obrazu
musi jeszcze przeanalizowaé pragmatyczny aspekt aktywnosci
ludzkiej. Z tego punktu widzenia komentarze Colliego na temat

1 G. Colli, Po Nietzschem, s. 85.
2 Ibid,, s. 57.
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rozmowy filozoficznej na agorze, przemowy retora i filozoficznego
pisania nie sg marginaliami dodajacymi kolorytu jego ksiazkom,
lecz konsekwentnym dopelnieniem pierwszej czesci jego koncepcji.
Filozofia przed Nietzschem $§wiadoma byla swego poznawczego
charakteru, natomiast zapoznala swéj charakter ekspresywny. Nie
znaczy to jednak, iz ten aspekt w ogdle nie istnial; Giorgio Colli idac
w §lady Nietzschego wydobywa go na jaw.

Z punktu widzenia zagadnienia ekspresji historia filozofii jest
wycofywaniem zaangazowania osoby poznajacej z samego procesu
poznawczego. Na etapie gry w zagadki poznajacy angazowat sie
w poznanie w stopniu najwyzszym (a raczej byl w nie zaangazo-
wany — przez konieczno§é poznawczej gry z przemoca), gdyz od
rozstrzygniecia problema zalezalo jego zycie. W pézniejszych fazach
poznanie przestaje byé gra z ukrytym bogiem, a staje si¢ miedzy-
ludzkim agonem. Prawda zdobyta w grze miedzy ludZmi nie jest juz
prawda ,rzeczywistoSci”, ukrytego boga przemocy, pozostajac jedy-
nie doksa, mniemaniem innego czlowieka, zatem prawda ograni-
czona przez jego principium individuationis. Poczatkowo agon po-
znawczy zachowuje jednak swoja $miertelna powage (legenda
o $mierci Homera), gléwnie dzieki §wiadomemu i dobrowolnemu
podtrzymywaniu pathosu prawdy przez medrcéw bioracych w nim
udzial. Stopniowo obecnosé przemocy zostaje jednak wyeliminowana
1 zastapiona przez miedzyludzka filantropie. Eliminacja przemocy
W grze w poznanie jest jeszcze jednym, tym razem $ci§le pragma-
tycznym, elementem tworzenia falszywej totalnosci. Dialektycy,
ktérzy usuwaja swdj osobisty pathos i swoja ekspresje, likwiduja
jednocze$nie pathos prawdy, ktéra mialaby przejawiaé sie w ich
dzialalnoSci.

Kolejna (po rozmowie filozoféw) forma ekspres;ji filozoficznej jest
retoryka. Retoryka wytwarza klase ,sluchaczy” — uczestniczacych
W poznaniu, ale nie bioracych w nim aktywnego udzialu, nie anga-
zujacych swojego pathosu osobistego nawet w najmniejszym stop-
niu. Dzialalno$é poznawcza przestaje wiec by¢ walka lub choéby gra
— przynajmniej z punktu widzenia sluchacza. Dla retora owszem,
poznanie wciaz jest jeszcze walka i gra; walezy on np. o to, aby nie
zostaé wySmianym przez publicznosé. Ale céz to za stawka w po-
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réwnaniu z dawnym medrcem, ktéry w grze w zagadki rzucal na
szale swoje zycie?

Wreszcie Platon wymysla filozofie jako literature, w ktérej to
formie nie istnieje juz nawet kontakt fizyczny homo scribens z od-
biorcami. , Literatura, poslugujaca sie takim narzedziem jak stowo
pisane, jest sztucznym méwieniem o czyms§ do kogo§, kto tego nie
stucha, kogo nie ma. [...] Pisma filozofa nie moga zawieraé prawdy:
filozof tylko pozoruje, ze ja wypowiada.”® Homo scribens nawet
powieksza §wiadomie dystans do czytelnika, usuwajac z tekstu
wszelkie znaki wlasnej osoby, zastepuje ekspresje — abstrakcja.
Totalno$é, jaka on wyraza i poznaje, jest juz calkowicie totalnoscia
pozorna, przedstawieniowa. Colli atakuje kondycje filozofa — homo
scribens przedstawiajacja jako sytuacje samotnego szachisty, ktéry
z braku realnego przeciwnika (ukrytego boga, rzeczywistoéci nie
mieszczacej sie w abstrakeyjnym przedstawieniu totalnoéci) sam
wykonuje ruchy za przeciwnika — ruchy korzystne dla siebie.?
W innym miejscu pisze, iz filozof nowozytny, poruszajacy si¢ w swo-
jej pozornej totalno$ci musi byé dobrym dramaturgiem, aby z braku
rzeczywistych rozméwcéw méc wymysSlaé sobie postacie do gry
w zagadki, a jednoczeénie musi byé wiarygodnym aktorem, aby
przekonujaco wykreowaé te postacie.? Paradoksem nowozytnej filo-
zofii jest to, ze chcac staé sie czystym poznaniem, stala sie czysta
ekspresja.

Jakie sa mozliwosci wyjscia z tego zapetlenia? Jaka propozycje
przedstawia zdaniem Colliego Nietzsche? Aby odpowiedzieé na to
pytanie, trzeba cofnaé sie do momentu, w ktérym ekspresja zostala
oficjalnie wykluczona z filozofii i nauki, w rzeczywisto§ci skrycie je
opanowujac. Przez ten czas przyjmowano, iz jedyna wlasciwa do-
meng ekspres;ji jest sztuka. Méwiac dokladniej, tylko formy ekspresji
obecne w sztuce moga zapewni¢ poznanie prawdy ukrytego boga —
poznanie nie uwarunkowane indywiduacja. Formy ekspresji obecne
w sztuce przechowuja mozliwosci, ktére weczesniej realizowane byly

1 Ibid,,s. 101.
2 Ibid., s. 104.
3 Zob. ibid., s. 70 n.
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tylko w apolliniskiej ekstazie. Dzieki sztuce mozemy przeby¢ wstecz
droge, ktora wczesSniej w druga strone przeszla ekspresja. ,,Sztuka
odzyskuje wiec sposéb widzenia wczesniejszy od sposobu widzenia
indywiduacji.” Afirmujac ekspresje, sztuka odnajduje poza prawda
abstrakcyjna swobodnag gre i przemoc ukrytego boga. Tym samym
demaskuje ona racjonalizm i konieczno§¢ (przyczynowosé) jako za-
maskowana ekspresje tej przemocy. Przemoc uchwycona przez
sztuke bezpoérednio, przemoc zdemaskowana traci swéj konieczny
charakter.?

Wydawaloby sie, ze w ten sposéb wracamy do punktu wyjsciai ze
sztuka moze calkowicie samowystarczalnie pelnié funkcje jedno-
cze$nie poznania i ekspresji. Tak jednak nie jest, a przynajmniej
Nietzsche cofa sie przed tym krokiem. Nietzsche zachowuje prze-
ciwienstwo miedzy sztuka a poznaniem, po czeéci traktujac sztuke
jako nieuchronnie uwiklana w historie form ekspresji i poznania,
a tym samym calkowicie zdeterminowana przez swoje miejsce w tej
historii, po czeéci bojac sie przemocy, ktéra odstania bezposrednia
ekspresja.?

Przeciwienistwo sztuki i nauki, ekspresji i poznania istnieje jednak
tylko w ramach pewnego kontetstu: kontekstu filozofii. Pozorny
dylemat: ,sztuka — poznanie” okazuje si¢ trylematem: ,sztuka —
poznanie — filozofia”. Filozofia powstaje w wyniku rozdzielenia
funkcji poznawczej i ekspresywnej i jest jedyna perspektywa, z ktérej
widoczne jest istnienie obu tych aktywnosci jako samoistnych. Jest
to jednak samonapedzajace sie kolo: filozofia z kolei aktywnie za-
biega o rozdzial obu tych aktywnosci, konstytuuje granice miedzy
nimi lub sama jest ta granica. Zdaniem Colliego Nietzsche rozpo-
znaje ten fakt, a jednocze$nie rozpoznaje tkwiace w nim mozliwosci
przezwyciezenia takiego stanu. ,Nietzsche przeciwstawia sie nauce
jako filozof i jako filozof sprzeciwia sie réwniez sztuce, ale jedno-

1 Ibid,, s. 89.

2 Zob. ibid., s. 92. Widoczny jest tutaj wplyw Schopenhauera na Nietzschego.

3 Por. np.: ,Nietzsche zawsze przeciwstawia sztuke poznaniuy, i to zaréwno wtedy,
kiedy opowiada sie po stronie poznania, jak tez kiedy sklania sie ku sztuce.”; G. Colli,
op. cit., s. 96. Zob. takze dalszy ciag tego fragmentu.
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cze$nie odrzuca przeszlo§é filozofii oraz jezyk tej przeszlo§ci.”™
Nietzsche odkrywa nie tylko to, ze filozofia jest gléwnym twdérea
rozdzialu ekspresji i poznania, ale ré6wniez to, ze implicite zawiera
w sobie oba te czynniki. Tylko filozofia (ze wgledu na jej uprzywile-
jowane polozenie) moze przezwyciezy¢ ten rozdzial poprzez refor-
matorskie odrzucenie dotychczasowego przekazu. Na przelom ten
nie staé¢ by bylo z osobna ani sztuki, ani wiedzy naukowej, ze
wzgledu na jednostronno$¢ funkcji obu tych dyscyplin. Reforma ta,
zgodnie z duchem interpretacji Nietzschego przez Colliego, jest
dwuczesciowa: z jednej strony polega na wytworzeniu nowej kon-
cepcji poznania i prawdy (Wiedza radosna), z drugiej strony — na
poszukiwaniu nowych form ekspresji (Dytyramby dionizyjskie).

Zdaniem Colliego Nietzschemu udalo sie tylko trafnie zarysowaé
program reformy tego stanu, natomiast nie udalo sie mu tej reformy
przeprowadzié¢. Niepowodzenie tego projektu nie wynika z przyje-
tych przez Nietzschego zalozen ani z niezrozumienia przez niego
ktoregos z podjetych zagadnien. Jesli chodzi o zarzuty czysto intelek-
tualne, jakie Colli wysuwa pod adresem autora Narodzin tragedii,
to sa one drugorzedne, chcialoby sie rzec: filologiczne (np. pomylenie
przez Nietzschego cech dionizyjskich z apollinnskimi). Nie wplywaja
one na ogélng ocene koncepcji medrca, ktéra, zdaniem Colliego, jest
u Nietzschego bardzo trafna. Gléwny zarzut wobec Nietzschego
brzmi nastepujaco: wiedzial, jak powaznie graé w zagadki z ukry-
tym bogiem, nie wiedzial jednak, jak w te gre wygrac.

Chcac uchwycié i wyrazié totalno§é w bezposredniej ekspres;ji,
Nietzsche musial zaangazowaé w te dzialalno§é cala swoja osobe,
a ,0soba Nietzschego zajmuje miejsce wszystkich przedmiotéw [po-
znania]”, podobnie jak to mialo miejsce w zmaganiach o prawde u
presokratycznych medrcéw. Zglebianie siebie przez Nietzschego™

1 G. Colli, Nachwort, w: F. Nietzsche, Simtliche Werke, Band 3, Deutscher Taschen-
buch Verlag, Miinchen, Walter de Gruyter Verlag, Berlin — New York 1980. s. 660.

2 G. Colli, Nachwort, w: F. Nietzsche, Siamtliche Werke, Band 6, s. 456. W ogole
komentarz Colliego do Dytyrambéw dionizyskich wydaje sie szczegélnie waznym
tekstem dla zrozumienia calej koncepcji Colliego.

3 Selbst durchforschen — pojeciu temu poswieca Colli wiele uwagi. Jest to np.
kluczowe pojecie w jego interpretacji Jutrzenki.



Giorgio Colli o Nietzschem i dziejach filozofii 171

na powr6t jednoczy w tej samej aktywnoSci ekspresje i poznanie.
Do tego miejsca, zdaniem Colliego, wszystko idzie dobrze. Okazuje
sie jednak, iz osoba Nietzschego nie jest odpowiednia do prowadzenia
takiej walki o poznanie. W gruncie rzeczy Nietzsche ma w sobie
jeszcze tyle cech nowozytnego filozofa, ze uniemozliwia mu to
swobodng gre z odslonieta przemoca. Gra taka wymaga bowiem
nastawienia i przygotowania, ktére sa wlasciwe starozytnym medr-
com i nowozytnym artystom, a ktérych nie posiada nowozytny filo-
zof. Nietzsche przez dluzszy czas zdaje sobie z tego sprawe i ,cofa
sie z przerazeniem na widok przepasci zycia bezpoéredniego™.
W konicu jednak podejmuje gre z ukrytym bogiem poprzez siegniecie
do odpowiedniej formy ekspresji (znéw Dytyramby dionizyjskie)
i—jak to bylo do przewidzenia — zostaje zniszczony przez odslonieta
przemoc, ktérej bezpoSredniego przedstawienia nie wytrzymuje.

Jaka nauke wyciaga z tego wszystkiego Colli? Jak wyglada jego
pisanie po Nietzschem? Po pierwsze: Colli postuguje sie charaktery-
styczna forma ekspres;ji filozoficznej. Jego pisma nie tworza systemu
abstrakcyjnych wypowiedzi, lecz sa zbiorami malych traktatéw,
rozstrzygajacych konkretne préblema. Nie sa jednak aforyzmami,
jak mozna by sadzié, nie sa tez poezja, gdyz te formy ekspresji
uwaza Colli za zbyt niebezpieczne dla filozofa. To lekcja wyciagnieta
z przypadku Nietzschego. Colli niewatpliwie czuje sie filozofem,
a nie naukowcem ani medrcem, ani artysta. Nie uwaza on, aby byl
odpowiednia osobg mogaca rzuci¢ wyzwanie ukrytemu bogu i od-
stonié przemoc jako niewyrazalna totalnoéé — dlatego tez ekspresja
Colliego pozostaje zawsze w granicach dyskursu filozoficznego. Colli
rezygnuje z koniecznego, a jednoczeénie niemozliwego do wykona-
nia kroku, na ktéry niefortunnie zdecydowal sie Nietzsche. Po
drugie: ograniczajac sie do pisma jako ekspres;ji filozoficznej (nie
angazujac swojej osoby), a w ramach pisma — do form ekspres;ji
filozofii nowozytnej, Colli stara sie uzyskaé w ramach tych ,bezpie-
cznych” ograniczen tyle, ile tylko jest to mozliwe. Stad jego zain-
teresowanie marginaliami tekstu, odnoszacymi sie nie do tresci

1 G. Colli, Po Nietzschem, s. 97.
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przedstawianej, ale do formy ekspresji.! Tutaj Colli wykorzystuje
swoje do§wiadczenie wieloletniego obcowania z rekopisami autora
Ecce homo. Dostrzegl on w tych zapisanych zeszytach nie tylko
poszukiwanie poznania, ale i poszukiwanie ekspresji, a przez pola-
czenie tych dwéch aktywnosci — pathos polowania na prawde.

Bartosz Dziatoszyriski

1 Np. we fragmencie ,Przygotowanie dekoracji” w Po Nietzschem, s. 32.



