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Recenzja ksiaiki

Raport z projektu badawczego ,,Krakowski odbiorca kultury”

Marcin Bando, Lukasz Gawel, Patrycja Krol, Iwona Parzynska, Filip
Skowron, Agnieszka Szostak (redakcja naukowa), Wydawnictwo Attyka,
Krakéw 2019, 192 ss., ISBN: 978-83-65644-57-2

W ostatnich latach duzg popularnoscig cieszg si¢ w Polsce badania szeroko rozumia-
nego sektora kultury, ktdre coraz czgsciej realizowane sg nie tylko przez klasyczne
instytucje badawcze i naukowe, takie jak uczelnie, ale takze przez wyspecjalizowa-
ne organizacje powolane w tym celu - tak zwane obserwatoria kultury'. Tego typu
jednostki przybierajg najczesciej forme:
— organizacji pozarzadowych (np. Fundacja Obserwatorium Zywej Kultury -
Sie¢ Badawcza?),
- projektoéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe (np. Regionalne
Obserwatorium Kultury w Bialymstoku w Fundacji Laboratorium Badan
i Dzialan Spolecznych ,,SocLab™),
- osobnych dziatéw w instytucjach kultury (np. Obserwatorium w Regional-
nym Instytucie Kultury w Katowicach?),
- projektéw lub programéw realizowanych w instytucjach kultury (np. Ob-
serwatorium Kultury w Dziale Badan i Rozwoju Instytutu Kultury Miej-

! Zob. Kisilowska 2005; Plebanczyk 2010: 31-44.

2 Fundacja Obserwatorium Zywej Kultury - Sie¢ Badawcza, www.ozkultura.pl [odczyt: 18.07.2019].

> Regionalne Obserwatorium Kultury, http://soclab.org.pl/regionalne-obserwatorium-kultury/
[odczyt: 18.07.2019].

* Obserwatorium, https://rik katowice.pl/obserwatorium/ [odczyt: 18.07.2019].
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skiej w Gdansku®, Malopolskie Obserwatorium Kultury w Malopolskim
Instytucie Kultury w Krakowie®, Mazowieckie Obserwatorium Kultury
w Mazowieckim Instytucie Kultury”),

- osrodkéw badawczych na uczelniach wyzszych (np. Regionalne Obser-
watorium Kultury na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu®).

Badania kultury prowadzone sg takze przez agencje badawcze funkcjonujace
na rynku komercyjnym’ czy Osrodek Statystyki Kultury Giéwnego Urzedu Staty-
stycznego zlokalizowany w Krakowie'’. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w latach
2012-2016 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego rozdzielato dotacje
w ramach programoéw lub priorytetéw o nazwie Obserwatorium kultury, wspie-
rajacych dzialalno$¢ badawcza!'. W tym szerokim nurcie prowadzono réwniez
badania odbiorcow kultury w poszczegdlnych miastach'>. W ten kontekst wpisuje
sie recenzowana publikacja.

Raport z projektu badawczego ,,Krakowski odbiorca kultury” powstat w efekcie
projektu badawczego, ktory realizowany byt przez Zaklad Zarzadzania Kulturg
w Instytucie Kultury na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego oraz krakowskie instytucje kultury, wérdd ktoérych znalazly sie
te prowadzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Muzeum
Narodowe w Krakowie - lider projektu), Wojewddztwo Malopolskie (Filharmonia
Krakowska im. Karola Szymanowskiego w Krakowie) i Miasto Krakéw (Muzeum
Krakowa). Zesp6t badawczy stworzyli przedstawiciele organizatoréow projektu,
studenci, doktoranci i pracownicy wymienionych organizacji, niekiedy powiazani
zaréwno z uczelnia, jak i poszczegolnymi instytucjami kultury, co wydaje si¢ cennym
iistotnym rysem przeprowadzonych badan. Badania krakowskich odbiorcéw kultury
nie prowadzila zatem wybrana organizacja badawcza typu obserwatorium kultury,
ale celowo dobrany zespot, zlozony z przedstawicieli réznego typu organizacji, co
zapewnito unikatowg mozliwo$¢ uzyskania roznych perspektyw i spojrzen na przed-
miot badan. Wazne ponadto, ze w proces badawczy partycypacyjnie zaangazowano

> Obserwatorium kultury, http://ikm.gda.pl/projekt/obserwatorium-kultury/ [odczyt: 18.07.2019].

¢ Matopolskie Obserwatorium Kultury, http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/category/ma-
lopolskie-obserwatorium-kultury/ [odczyt: 18.07.2019].

7 Mazowieckie Obserwatorium Kultury, http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/ [odczyt:
18.07.2019].

8 Regionalne Obserwatorium Kultury UAM, http://rok.amu.edu.pl [odczyt: 18.07.2019].

® Zob. np. Uczestnictwo Polakéow w wydarzeniach kulturalnych 2019.

10 Osrodek Statystyki Kultury Glownego Urzedu Statystycznego, https://krakow.stat.gov.pl/
osrodki/osrodek-statystyki-kultury-987/ [odczyt: 18.07.2019].

' Programy Ministra, http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finansowanie-i-mecenat/
programy-ministra/programy-mkidn-2019.php [odczyt: 18.07.2019].

12 Zob. m.in.: Badanie publicznosci warszawskich instytucji kultury. Raport z badania iloScio-
wego 2016; Badanie publicznosci gdanskich instytucji kultury. Raport z badania 2018.
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w charakterze konsultantow przedstawicieli badanych instytucji kultury i ich orga-
nizatoréw, ktdrzy nie byli cztonkami zespolu badawczego. Kierownikiem projektu
byt dr hab. Lukasz Gawel, prof. U], jego koordynatorem Iwona Parzynska, natomiast
w sktad zespotu badawczego weszli poza nimi: Marcin Bando, Patrycja Krdl, Filip
Skowron, Agnieszka Szostka i Magdalena Slésarczyk. Przy projekcie wspdtpracowaly
Urzad Miasta Krakowa oraz Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Malopolskiego!?.

Realizacja projektu trwata od kwietnia 2017 do kwietnia 2019 roku, a wiec do-
kfadnie dwa lata. Badania miaty charakter ilosciowy i byly prowadzone za pomoca
zestandaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego w 19 publicznych instytu-
cjach kultury na terenie Krakowa, dla ktérych organizatorem sg Miasto Krakow,
Wojewddztwo Malopolskie, a takze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Ze wzgledu na wielooddziatowos$¢ niektdrych instytucji badania odbywaly
sie w 27 lokalizacjach. Jako ankieterzy zostali zatrudnieni studenci Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wsrdd celéw badania znalazty si¢ (s. 8):

— Poznanie preferencji publicznosci krakowskich instytucji kultury -
muzeow, teatrow oraz instytucji muzycznych.

— Analiza najczeséciej wybieranych kanaléw komunikacji z odbiorcami, moty-
wacji, jakie kierujg uczestnikami w wyborze konkretnego wydarzenia.

— Poznanie Zrdédel, z jakich odbiorcy czerpig informacje.

— Analiza momentu podjecia decyzji, czyli w jaki sposdb odbiorcy wybieraja
sposrod wydarzen oferowanych przez dane placowki - sugerujac sie
ulubiong forma (np. koncert, wyklad warsztaty), tematyka, ktora ich in-
teresuje, czy tez kierujac si¢ przywiagzaniem i autorytetem konkretnej insty-
tucji.

— Analiza wspélodwiedzania - jakie placowki s3 wybierane wspdlnie przez
jednego odbiorce, a wiec w jaki sposdb publicznos¢ grupuje ,,sektory” kra-
kowskich instytucji kulturalnych i jak miedzy nimi ,,przeptywa”

— Badanie towarzyskich zaleznosci taczacych odwiedzajacych instytucje kul-
tury — z kim odwiedzajacy wybierajg sie na wydarzenia kulturalne.

— Stworzenie mapy zaleznosci miedzy odbiorcami poszczegoélnych instytucji
kulturalnych Krakowa.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z pigciu rozdziatéw poprzedzonych wstepem
oraz dwdch aneksow. Kolejne rozdzialy to: Wyniki badania (autorzy: Marcin Bando,
Lukasz Gawel, Patrycja Krol, Iwona Parzynska, Filip Skowron, Agnieszka Szostak),
Przebieg badania (Iwona Parzynska, Agnieszka Szostak), Skgpozerni. Spotecznos¢
krakowskich instytucji kultury (Filip Skowron), Charakterystyka typow instytucji
kultury (Marcin Bando, Patrycja Krdl, Iwona Parzynska, Agnieszka Szostak), Mar-
keting w publicznych instytucjach kultury (Lukasz Gawetl). W aneksie pierwszym

3 Wigcej informacji o projekcie mozna znalez¢ na stronie internetowej: Badanie Publiczno$ci
Krakowskich Instytucji Kultury, www.badania.kultura.uj.edu.pl [odczyt: 18.07.2019].
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zamieszczono Wzdr ankiety badawczej, natomiast aneks drugi to Charakterystyka
instytucji biorgcych udziat w projekcie ,,Krakowski odbiorca kultury” autorstwa Iwony
Parzynskiej i Marcina Bando. Taki ukfad ksigzki podsumowujacej projekt badawczy
wydaje si¢ nie do konica przyjazny dla czytelnika. Po krétkim wstepie, zakoriczonym
wypunktowaniem najwazniejszych informacji o projekcie (cztonkowie zespotu, or-
ganizatorzy, cele badania, harmonogram prac i instytucje uczestniczace), od razu
nastepuje prezentacja wynikéw badania. Dopiero w rozdziale drugim odnalez¢é mozna
informacje o jego przebiegu. Autorzy chcieli zapewne w ten sposob wyeksponowaé
bogaty material badawczy, jaki udalo si¢ zebra¢, jako najwazniejszy z efektéw pro-
jektu. Bardziej logiczne i korzystne z perspektywy odbiorcy (sic!) wydawaloby sie
odwrdcenie tej kolejnosci, pozwalajace najpierw zapoznac sie¢ ze szczegdtami zatozen
badawczych i historig badania, a dopiero potem z jego wynikami.

Rozdzial pierwszy ksigzki skonstruowany zostal na przejrzystym schemacie.
Najpierw prezentowane jest kolejne pytanie z ankiety wraz z krétkim jego objas-
nieniem, ktore pozwala lepiej zapoznac si¢ z jego zasadnoscia, celem, a takze sto-
sowang metodologia badania. Nastepnie zawsze zamieszczano przejrzyste wykresy
lub tabele ilustrujace zebrany material badawczy. Catos¢ konczyla za kazdym razem
krotka opisowa analiza i zwiezla interpretacja uzyskanych odpowiedzi. W efekcie
przedstawienie wynikow badan, pomimo ogromne;j ilosci danych uzyskanych w toku
badania, jest jasne i czytelne. Pozwala to fatwo odnalez¢ rézne informacje i poddaé
je wlasnej, cho¢ zapewne ograniczonej, analizie i interpretacji przez réznych czy-
telnikow. Na zakonczenie rozdzialu w podobny sposéb zaprezentowano informacje
o uczestnikach badania, zebrane w metryczce.

Kolejna czes¢ ksigzki opisuje przebieg badania, a wigc jego historie i metodologie.
W pierwszym podrozdziale (nienumerowanym i bez tytulu - zapewne w wyniku
przeoczenia) szczegétowo opisano histori¢ badania. Na uwage zastuguje przedsta-
wienie w formie tabeli dni i godzin prowadzenia ankiet z podzialem na lokalizacje
i wyszczeg6lnieniem liczby przeprowadzonych w nich ankiet. Swiadczy to o rze-
telnosci przeprowadzonego badania. W tym kontekscie wazne jest takze szczere
omoéwienie pluséw i minuséw modelu prowadzenia badania. Drugi podrozdziat
(tym razem z numeracjg i tytulem) opisuje metodologi¢ badania z podzialem na:
narzedzie badawcze, dobor proby, reprezentatywnos¢ proby i metody analizy. Szcze-
golnie ta cze$¢ mogta zosta¢ nieco bardziej rozbudowana, pokazujgc warsztat oraz
to jak poradzono sobie w toku analizy z pokazng iloscig zgromadzonych danych,
o czym szerzej pisze dalej. Tak czy inaczej dzigki rozdzialowi czytelnik uzyskuje
wglad w proces badawczy i jest w stanie u§wiadomi¢ sobie ogrom pracy, jaki w ba-
danie wlozyli czlonkowie zespotu oraz inne zaangazowane osoby i organizacje. Jak
juz wspomnialem, rozdzial ten powinien zosta¢ zamieszczony jako pierwszy, dajac
od razu wyobrazenie o zalozeniach calego badania i jego przebiegu. Naturalnym
uzupelnieniem tej cze¢sci ksigzki bytoby wypunktowanie najwazniejszych informacji
o projekcie, ktdre znalazty si¢ pomiedzy wstepem a rozdzialem pierwszym.
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Rozdzialy trzeci i czwarty zawierajg analize i interpretacje materiatu badawczego,
a tym samym prezentujg najwazniejsze dla autoréw wnioski z badan, skupiajac si¢ na
dwdch obszarach: charakterystyce odbiorcow krakowskich instytucji kultury oraz od-
powiedziach na pytania badawcze w podziale na trzy typy instytucji kultury (instytucje
muzyczne, teatry, instytucje wystawiennicze).

Nie sposdb oprzec sie wrazeniu, ze rozdzial Skgpozerni. Spotecznosé krakowskich
instytucji kultury autorstwa Filipa Skowrona wyrdznia si¢ na tle calej publikacji
i posiada mocno indywidualny rys. Odznacza go szczegélnie wnikliwos¢ oraz osa-
dzenie w szerokim dyskursie naukowym. Autor nie tylko chtodno analizuje uzy-
skane w toku procesu badawczego dane, ale takze dokonuje ich poglebionej analizy
i interpretacji, wyciagajac interesujace wnioski dotyczace spotecznosci krakowskich
instytucji kultury.

W podrozdziale pierwszym Autor wyjasnia, ze nie postuguje si¢ okresleniami
»odbiorca” ani ,,publicznos¢”, ale wlasnie ,,spotecznos$¢” ze wzgledu na to, ze ,,in-
stytucje kultury uzyskuja (...) swoja tozsamo$¢ dopiero wraz ze spoleczno$ciami
tworzonymi wokat nich” (s. 87). W kolejnym podrozdziale Autor dochodzi do wnio-
sku na podstawie przeprowadzonych badan, ze przez badanych instytucja kultury
postrzegana jest niezwykle szeroko. Wymykajac sie waskiemu rozumieniu, jest to
dla nich ,,przede wszystkim miejsce” (s. 91), niezaleznie od jego statusu organiza-
cyjnego i prawnego. Wazng dla instytucji kultury konstatacje stanowi podkreslenie
znaczenia konkretnego miejsca dla rozpoznawalnosci instytucji. Interesujace jest
ponadto poszerzenie obszaru terytorialnego Krakowa w wyobrazeniu ankietowanych,
na co zwraca uwage Badacz. W podrozdziale trzecim Autor snuje refleksje o tym,
kim jest spotecznos¢ krakowskich instytucji kultury. Skupia si¢ tutaj szczegélnie na
trzech aspektach: roli towarzyskosci, roli przemieszczen oraz powigzaniom miedzy
dzialalno$ciom instytucji a dziataniami spofecznosci.

W ostatnim podrozdziale spotecznos¢ krakowskich instytucji kultury okreslana
jest za Tak Wing Chanem i Johnem H. Goldthorpem mianem paucivores, co Autor
roboczo tlumaczy jako ,,skapozerni” (s. 99). Okreslenie to ma szans¢ zagosci¢ na
stale w polskim dyskursie o odbiorcach kultury, dlatego warto przytoczy¢, jak de-
finiuje je Filip Skowron (s. 99-100):

Nie chodzi w tym wypadku o pochfanianie niewielkiej ilosci dobr kulturalnych, lecz o wybidrcze
i ,amatorskie” korzystanie z dostepnej oferty kulturalnej: przesiewanie i uzywanie wytacz-
nie tego, na co ma si¢ ochote; mieszanie rozrywki, komercji i ,,kultury wysokiej”; spetnianie
wiasnych zachcianek; podazanie za idiosynkrazjami; szukanie raczej ulubionych sposobow
spedzania wolnego czasu niz zapoznawanie si¢ z kanonem obowiazkowym dla szanujacych
sie uczestnikow kultury. Nie wyklucza to oczywidcie partycypowania w kanonicznych i elitar-
nych wydarzeniach, lecz traktuje sie je jako réwnie istotne co oferta popularna i podlegajaca
aktualnym modom i trendom.

435



436

Jarostaw Klas

W zakonczeniu rozdzialu Autor konstatuje, ze badana ,,spotecznos¢ czuje sie
na tyle swobodnie, ze sama ksztaltuje wlasng relacje z instytucjami i korzysta z nich
po swojemu” (s. 101). Jego zdaniem czas, zeby dostrzegly to zaréwno tradycyjnie
rozumiane instytucje kultury (teatry, muzea, instytucje muzyczne), jak i ,miejsca”
(np. koscioty, uczelnie, festiwale).

Ostatni rozdzial autorstwa Lukasza Gawla pt. Marketing w publicznych instytu-
cjach kultury, jak zauwaza sam Autor, ,,nie ma $cistego zwiazku z prezentowanymi
weczesniej wynikami badan’, ale ,,jest w pewnym sensie tekstem programowym’,
pokazujacym zasadnos¢ przeprowadzonych badan (s. 121). Ta cze$¢ ksiazki stanowi
cenne uzupelnienie, zwracajace uwage czytelnika na wazne, ale nadal niedoceniane
aspekty dziatalnosci publicznych instytucji kultury. Zamieszczony w podsumowaniu
wniosek o marketingu, jako dwukierunkowym procesie, korzystnym zaréwno dla
instytucji, jak i jej odbiorcéw, powinien zosta¢ przyswojony przez szerokie grono
menedzeréw kultury. Wartosciowym dopelnieniem publikacji sa réwniez zamiesz-
czone na koncu ksigzki aneksy, pozwalajg odnalez¢ si¢ czytelnikowi zaréwno w prze-
prowadzonym badaniu, jak i w sieci badanych instytucji kultury.

Cala recenzowana ksigzka jest cenng i pionierska pozycja na rynku. Przepro-
wadzone dotychczas badania odbiorcéw krakowskich instytucji kultury mialy
bowiem mocno ograniczony zasieg, obejmujac zwykle pojedyncze instytucje lub
instytucje tylko jednego organizatora (np. Miasta Krakowa'*). Dodatkowo badania
te nie byly z reguly szerzej omawiane i upubliczniane. Niewatpliwg zastugg zespotu
badawczego, a tym samym autordw ksigzki jest zatem objecie obszernym badaniem
instytucji kultury, przynaleznych do réznych organizatordw, dla ktérych wspdlnym
mianownikiem jest Krakéw. Dla odbiorcéw nie jest przeciez istotne, kto jest orga-
nem prowadzacym dang organizacje. Wydanie ksigzki i zaprezentowanie wynikow
badan podczas konferencji, ktéra odbyta sie w dniach 11-12 kwietnia 2019 roku
w Krakowie z pewnoscig przyczynia sie nie tylko do upowszechniania wynikow
badan, ale umozliwia skorzystanie z wypracowanych dobrych praktyk i uzyskanych
wynikéw przez szerokie grono przedstawicieli sektora kultury zainteresowanych
zagadnieniem - i to nie tylko z Krakowa®.

W publikacji nalezaloby wiecej uwagi poswigci¢ doborowi proby, a dokladnie
wyborowi instytucji kultury i miejsc do badania. Nie badano bowiem wszystkich
krakowskich instytucji kultury, a jedynie te muzyczne, wystawiennicze (gtéwnie
muzea) i teatry. I od tej reguly bywaly wyjatki — nie badano takich publicznych
instytucji kultury, jak: Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie,
Muzeum PRL-u (jeszcze dzialajgce w trakcie badania), Opera Krakowska, Teatr

14 Zob. np. Raport koricowy z badania sektora kultury ,, Krakowska kultura — stan obecny i per-
spektywy rozwoju” 2015.

15" Wiecej informacji o konferencji — zob. Konferencja Badania publiczno$ci w instytucjach kul-
tury, www.badania.kultura.uj.edu.pl/konferencja [odczyt: 18.07.2019].
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Laznia Nowa, Teatr Groteska, Galeria Sztuki Wspolczesnej Bunkier Sztuki, Muzeum
Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha, Orkiestra Stolecznego Krélewskiego Miasta
Krakowa Sinfonietta Cracovia, Balet Dworski Cracovia Danza czy Krakowskie Biuro
Festiwalowe. Z pewnoscia bylo to uzasadnione i wynikalo na przyklad z odmowy
udzialu w badaniu, jednak dla niewtajemniczonego czytelnika moze rodzi¢ nie-
potrzebne watpliwosci co do wyboru organizacji, w ktérych prowadzono ankiety.
Kontynuujac ten watek, trzeba doda¢, ze w niektorych przypadkach warto bytoby
poda¢, w jakich dokladnie miejscach badano w takich instytucjach jak Nowohuckie
Centrum Kultury i Miedzynarodowe Centrum Kultury. Instytucje te prowadzg bar-
dzo réznorodnag dzialalnos$¢, a w przypadku instytucji w Nowej Hucie takze duzg
przestrzen wystawienniczg, ktora zlokalizowana jest w roznych miejscach budynku.
Umiejscowienie ankietera jest tu o tyle istotne, ze jesli zbieral dane przy wejsciu do
instytuciji, a nie przy konkretnej galerii w danym budynku, w badaniu mogli zosta¢
uwzglednieni takze odbiorcy bedacy poza zainteresowaniem zespolu badawczego
(uczestnicy warsztatow, kursow itd.). Nie wiadomo ponadto, czy badano tylko wi-
dzow statych ekspozycji, czy moze réwniez czasowych.

Warto byloby takze dookresli¢, Ze badano raczej biernych odbiorcow kultury,
czyli uczestnikow koncertow lub spektakli albo zwiedzajgcych wystawy, a nie bio-
racych udzial w bardziej interaktywnych i angazujacych formach, takich jak war-
sztaty — tego typu formy stanowig przeciez znacznag cze$¢ oferty badanych instytucji
kultury, a aktywni uczestnicy zdajg si¢ w ostatnim czasie zdobywa¢ przewage nad
biernymi widzami i proces ten poglebia si¢'®. Na podstawie tekstu mozna domnie-
mywac, Ze ograniczono si¢ do odbiorcéw biernych, ale czytelnik nie ma co do tego
pewnosci, poniewaz nie wyartykulowano tego wprost. W efekcie mniej zorientowany
odbiorca publikacji moze odnie$¢ wrazenie, ze badanie bylto bardziej kompleksowe
niz w rzeczywistosci.

Wymienione blahe z pozoru kwestie, ktore zostaly przemilczane w raporcie,
mogly mie¢ duzy wplyw na ostateczny wynik badania i pozostawienie ich bez ko-
mentarza moze rodzi¢ zbedne watpliwosci wérod czytelnikdw. Mniej istotne dla
odbioru calej recenzowanej ksigzki i badania sg drobne niedociagnigcia lub pomytki
w tekscie. Na przyklad w tabeli 26 (s. 51-53) nalezalo skorygowa¢ bledne nazwy
instytucji kultury, nawet jesli cze$¢ respondentéw podawata je blednie (w tabeli
pojawiajg si¢: Dom Kultury Podgorze zamiast aktualnej nazwy Centrum Kultury
Podgdrza, Centrum Kultury im. C.K. Norwida zamiast poprawnej nazwy O$rodek
Kultury im. C.K. Norwida). Nieznajomos¢ oficjalnych nazw instytucji kultury jest
zjawiskiem do$¢ powszechnym i zapewne w wielu przypadkach jedna instytucja
kultury bywala nazywana przez badanych w rézny sposéb. Trudno jednak bylby
podawac w tabeli wszystkie pojawiajace sie warianty nazwy tej samej instytucji, wiec
yjednolicenie nazwy do prawidlowej ze stosownym komentarzem bytoby pozadane.

16 Zob. Krajewski 2012: 79-91.
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Warto zwrdcié tez uwage, ze Dom Kultury INSPIRO w Podlezu nie jest juz pro-
wadzony przez stowarzyszenie, jak podano w tekscie, a fundacje (s. 126). Nie sa to
réwniez istotne niedopatrzenia i nie mozna z ich perspektywy ocenia¢ niewatpli-
wie duzej wartosci ksigzki, jednak trzeba zwrdci¢ na nie uwage, poniewaz badajacy
odbiorcéw instytucji kultury posiadaja z pewnoscia ponadprzeci¢tng swiadomosé
badanego srodowiska i jego kontekstu, pozwalajacg na ich wyeliminowanie a takie
drobne niedociagniecia razg bardziej wnikliwego czytelnika.

Podsumowujac, recenzowana ksigzka, pomimo wymienionych niewielkich nie-
dostatkow, posiada ogromng warto$¢. Po raz pierwszy przeprowadzono tak rozlegle
badania krakowskich odbiorcéw kultury i zaprezentowano je szerokiemu gronu od-
biorcow. Na pochwale zastuguje szczegolnie wieloaspektowos¢ badania i ogromna
ilo$¢ uzyskanego materialu badawczego, ktory moze postuzy¢ do dalszych analiz
i interpretacji. W tym kontekscie czytelnikom stuzy¢ beda szczegélnie przejrzyscie
zaprezentowane w pierwszym rozdziale wyniki badania, natomiast interesujacych
informacji o krakowskich odbiorcach kultury dostarczy rozdzial trzeci autorstwa
Filipa Skowrona. Cala publikacja powinna sta¢ sie lekturg obowigzkows dla oséb
zajmujacych sie kulturg zawodowo i naukowo, przyczyniajac si¢ do zmiany myslenia
o jej odbiorcach. Mam nadzieje, ze przeprowadzone badania doczekajg sie konty-
nuacji w Krakowie, a ksigzka stanie si¢ inspiracja do podejmowania podobnych
badan w innych miastach.
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