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ABSTRACT
Relation, creation, deformation. Media dilemmas in public debate

The article is devoted to the questions of ethical dilemmas of political activists’ appearance
in the media. The author utilizes the results of monitoring the national radio and TV stations
and asks — who is the leader of the media? Who is allowed to speak? Who is recognized as an
authority? The article tries to re-create the picture of political leaders and their political agenda.
In this context the author calls for a public debate on this issue and discussion on contemporary
political reality.
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,»Wyniki ogladalnosci nie ktamig — znana polityczna twarz, partyjny celebryta
dziata jak magnes na widzow i1 niewazne jest, co mowi. A poniewaz liczg si¢
shupki ogladalnosci, wydawcy programéw publicystycznych nie beda ryzykowaé
— postawig na sprawdzonego zawodnika. Chcesz na ostro — zapros np. Niesiotow-
skiego lub Hofmana. Ma by¢ kontrowersyjnie, dzwon po Palikota albo Brudzin-
skiego. Od czasu do czasu zapro$ tez jakiego$ ministra, moze bedzie cytat™'. Tak
publicystyczng rzeczywisto$¢ w polskich mediach elektronicznych opisuje jeden

' T. Sekielski: Jak organizuje si¢ walki kogutow, Nowe Media 2013, nr 1, s. 39—40.

><  Adres do korespondencji: Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Katedra Dziennikarstwa i Ko-
munikacji Spotecznej, ul. Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa
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z dziennikarzy, Tomasz Sekielski. Prezentujac wtasny oglad dziennikarskiej co-
dziennosci, zdobywa si¢ tez na szczere wyznanie dotyczace swojej pracy. Stwier-
dza bowiem, ze gdy chodzi o dzialanie w ramach opisanego powyzej schematu,
sam nie jest bez winy. ,,Zdarzalo si¢, ze nie majgc pomyshu na program, albo
przygotowujac go na ostatnig chwile, dobieraliSmy gosci tak, jakby$my ustawia-
li walke w ringu. Byle bylo widowiskowo, a jak sa emocje, to sg i widzowie™”
— przyznaje. Potwierdza tym samym, ze zdarzalo mu si¢ wspottworzy¢ to, co
nazywa ,,maratonem politycznej paplaniny i marketingowej retoryki”, w ktéorym
,»Ww rolach glownych wystepuje niemal na okraglo grupa tych samych dwudziestu,
no moze trzydziestu partyjnych dziataczy™.

Podobne refleksje prezentuje inny dziennikarz — Robert Mazurek — w jednym
z felietonow pod wiele moéwigcym tytutem: ,,Jesli dzi§ poniedzialek, to Palikot
u Olejnik”. To tekst, w ktorym autor kpi z mechanizmoéw zaobserwowanych
w telewizyjnych i radiowych programach publicystycznych. Zauwaza, Ze ci sami
politycy pojawiaja si¢ nieustannie w kolejnych audycjach w réznych stacjach.
Ironizuje, budujac fikcyjna wypowiedz wydawcy jednego z takich programow
w komercyjnym kanale telewizyjnym: ,,Teraz tniemy koszty, wigc zrzuciliSmy si¢
z [telewizja] publiczng i tg druga, konkurencyjna, ze jednym busikiem ich rozwo-
zimy. Jak unas sg po 18, to na 20 sg na placu [studio TVP], a najpdzniej kwadrans
po dziewigtej masz ich na ekranie u tych drugich’.

Nie sg to rzecz jasna refleksje odkrywajace zupelnie nowe, nieznane mecha-
nizmy. Na podobne problemy zwracat wczesniej uwage chociazby Pierre Bour-
dieu, gdy przedstawiat swoje koncepcje teoretyczne i analizy dotyczace ,,pa-
nowania dziennikarstwa”. W swoich wyktadach gloszonych za posrednictwem
telewizji zwracal migdzy innymi uwage¢ na problem rosnacego znaczenia kate-
gorii ogladalnosci. Stwierdzat: ,,W redakcjach 1 wydawnictwach panuje dzi§ co$
na ksztatt mentalnosci telemetrycznej. Wszedzie mysli si¢ w kategoriach sukcesu
komercyjnego™. Warto doda¢, ze francuski socjolog mowil o tym w potowie lat
dziewigcdziesigtych XX wieku.

Zasygnalizowane powyzej obserwacje — zard6wno te wpisujace si¢ w nurt pub-
licystyczny, jak i te majace charakter bardziej poglebionej analizy — majg nas
wprowadza¢ w obszar refleksji, ktora bedzie si¢ skupia¢ na problemie dylematow
mediow w debacie publicznej. Nasza uwaga zostanie skoncentrowana na tych
rozterkach, ktore wiazg sie z obecnoscig przedstawicieli §wiata polityki w progra-
mach publicystycznych i oczekiwaniem, ze ich wizyty powinny by¢ atrakcyjne
nie tylko z merytorycznego punktu widzenia.

2 Tamze, s. 40.

3 Tamze, s. 39.

4 Tamze.

> R. Mazurek: Jesli dzi$ poniedziatek, to Palikot u Olejnik, Press 2013, nr 12, s. 45.

¢ P. Bourdieu: O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009, s. 54.
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Mamy oczywiscie $wiadomos¢, ze zarowno przyczyny, jak i skutki tej obec-
nosci moga by¢ réoznorodne. Wiemy wszak, ze jedng z funkcji mediow jest re-
lacjonowanie biezacych wydarzen — opisywanie $wiata i zachodzacych w nim
zjawisk, takze politycznych. Obecno$¢ poszczegoélnych gosci w studiach radio-
wych czy telewizyjnych stanowi wiec konsekwencje agendy wynikajacej z toku
biezacych wydarzen. Jest efektem poszukiwania komentarzy lub proba poglebie-
nia dostepnych juz informacji. W ten sposob widz lub stuchacz otrzymuje relacje
na temat tego, co aktualnie si¢ dzieje Iub juz si¢ wydarzyto.

Bywa jednak i tak, ze programy publicystyczne staja si¢ zrodtem zupetnie
nowych, nieodkrytych wczesniej informacji. Staja si¢ sceng, na ktorej oglo-
szone zostaje to, co dopiero ma si¢ wydarzy¢. Autorem takiej informacji moze
by¢ gospodarz audycji, ktory na podstawie zdobytych wczesniej danych zadaje
okreslone pytanie, a uzyskujac odpowiedz, dopisuje pewne zagadnienia do listy
probleméw omawianych w dyskursie publicznym. O podobny efekt moze zadbac
gos$¢ programu, ujawniajac nieznane wezesniej fakty czy oglaszajac podjete, ale
nieopublikowane jeszcze decyzje. W jednym i drugim przypadku obserwujemy
swoistg kreacje. Program publicystyczny moze wiec shuzy¢ temu, by wykreowaé
pewne wydarzenie.

Mozliwy jest jednak jeszcze inny scenariusz. Taki, w ktorym w programach
radiowych czy telewizyjnych dokonuje si¢ nie tyle medialnej relacji czy krea-
cji, ile deformacji — czyli znieksztalcenia obrazu okreslonego wydarzenia lub
zjawiska obserwowanego w przestrzeni spoteczno-politycznej. Owa deforma-
cja moze by¢ zamierzonym efektem podjetych dziatan albo konsekwencja ich
zaniechania. Moze tez by¢ skutkiem mimowolnym, pojawiajacym si¢ wbrew
zamierzeniom autorow programow medialnych. W takim przypadku przyczy-
ng moga by¢ przySwiecajace im zte intencje, odejscie od stuzby prawdzie na
rzecz shuzby rozmaitym ideologiom lub interesom czy wreszcie na przyktad
zaniedbania, brak wiedzy albo niewystarczajaco doskonaty warsztat metodo-
logiczny w pracy dziennikarza. Cho¢ oczywiscie nie brak réwniez gltosow, ze
nawet najwicksza dbato§¢ o dochowanie standardéw nie jest w stanie uchronié
nas przed deformowaniem obrazu §wiata ukazywanego za posrednictwem me-
diéw. Na ten problem zwraca uwage na przyktad Maciej Itowiecki, gdy opi-
suje mechanizmy funkcjonowania mediow. Stwierdza, ze nie tylko pokazuja
one to, jak wyglada rzeczywisto$¢ spoteczna, polityczna i kulturowa, ale tez t¢
rzeczywistos¢ wspottworza, bedac dla niej ,,krzywym zwierciadtem”. Zdaniem
Itowieckiego owo skrzywienie rzeczywisto$ci nie stanowi efektu $§wiadome-
go dzialania, a jest raczej ,,swoista, strukturalng, immanentng cechg mediow’”,
ktore w naturalny sposob zajmuja si¢ kreacja ,,swoistej rzeczywistosci medial-
nej, wtornej wobec $wiata realnego™®.

” M. Itowiecki: Pilnowanie straznikéw. Etyka dziennikarska w praktyce, Fronda, Warszawa
2012, s. 33.
8 Tamze, s. 164.
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Jednym z narz¢dzi stuzacych wspieraniu lub ostabianiu poszczegélnych ele-
mentow triady: relacja — kreacja — deformacja jest wlasnie dobor przedstawi-
cieli $wiata polityki, u ktorych poszukuje si¢ komentarzy i informacji. Juz sama
ich obecno$¢ w programie radiowym i telewizyjnym nierzadko legitymizuje ich
w oczach stuchaczy lub widzow, umacnia ich pozycje w srodowisku politycz-
nym, nadajac wazno$¢ w partyjnej hierarchii. Wszak zgodnie z o§wieceniowg
tezg biskupa George’a Berkeleya: esse est percipi (istnie¢ znaczy by¢ postrzega-
nym), wielu podziela dzi$ przekonanie, zZe ,,istnie¢ to znaczy by¢ spostrzeganym
przez media™. Efekt moze by¢ tez oczywiscie odwrotny, poniewaz zbyt duza
czgstotliwo$é wizyt w r6znych audycjach moze zosta¢ odebrana negatywnie. Jesli
bowiem kto$ czesto pojawia si¢ w takich programach i wypowiada si¢ na odle-
gle mu tematy, moze to rodzi¢ podejrzenie, ze mamy do czynienia z politykiem
—1 owszem — odznaczajacym si¢ duza sprawnoscia erystyczng, ale niekoniecznie
z dobrym specjalista w jakiej$ dziedzinie, merytorycznie przygotowanym do pet-
nienia swoich funkcji.

To uwaga zgloszona niejako na marginesie naszych rozwazan. Wazniejsze
wydaje si¢ natomiast to, ze autorzy programow publicystycznych — proponujac
zarowno ich tematy, jak i list¢ swoich rozméwcoéw — niewatpliwie majg moz-
liwos¢ wptywania na spoleczny odbior agendy biezacych wydarzen. Pomijanie
okreslonych $rodowisk, eksponowanie innych, brak dbatosci o proporcje w do-
borze gosci — wszystko to moze by¢ zrédlem wspomnianej wezesniej deformacji.

Majac $wiadomo$¢ ztoZzonosci tej przestrzeni i ograniczen wynikajacych z roz-
miarOw tego opracowania, sprobujemy przyjrze¢ si¢ opisywanemu tu problemo-
wi przez pryzmat listy gosci wystepujacych w wybranych programach radiowych
i telewizyjnych. W ten sposob bedziemy probowali znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy w doborze rozmdéwcoéw poszezegdlnych programoéw publicystycznych
daja si¢ zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Czy publicystyka telewizyjna rzadzi si¢
innymi prawami niz radiowa? Czy istnieja wyrazne roznice w traktowaniu przed-
stawicieli rzadzacej koalicji 1 reprezentantéw opozycji parlamentarnej? 1 czy da
si¢ w tym obszarze odnotowa¢ odmienno$¢ dziatania mediéw publicznych i ko-
mercyjnych? W domysle — czy jedne i drugie w rownym stopniu podlegajg proce-
som tabloidyzacji? Mozna si¢ bowiem zastanawiac, czy réznice w zapisach praw-
nych regulujacych ich funkcjonowanie majg swoje odzwierciedlenie w praktyce
dziatania poszczegdlnych mediow.

W swoich rozwazaniach ograniczymy si¢ wigc do samej obecnosci poszcze-
gblnych 0s6b w wybranych audycjach; nie bedziemy analizowaé ani charakteru
rozmowy, ani jej przebiegu, ani jej merytorycznej zawartosci, cho¢ niewatpliwie
takie badania bytyby réwniez bardzo interesujace.

° Tamze.
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Publicystyka telewizyjna

Monitoring programoéw publicystycznych w stacjach telewizyjnych obejmowat
audycje wyemitowane miedzy 1 a 30 czerwca 2013 roku. Pod uwagg brane byty
programy ukazujace si¢ w cyklu codziennym — od poniedziatku do pigtku. Ich
charakter zaktadat obecno$¢ w studiu jednej osoby prowadzacej rozmowe i jedne;j
lub ewentualnie dwoch osob wystepujacych w charakterze gosci. Analizie zostaty
poddane programy czterech kanatéw telewizyjnych: dwoch publicznych (Pierwszy
Program Telewizji Polskiej i TVP Info) oraz dwoch komercyjnych (TVN24 i Pol-
sat News). Byly to programy ukazujace si¢ w ich porannych pasmach — miedzy
godzing 7.00 a 9.00: ,,Go$¢ Poranka” (TVP Info), ,,Polityka przy Kawie” (TVP1),
»Polityczne Graffiti” (Polsat News), ,,Jeden na Jeden” (TVIN24).

W badanym okresie najszersze spektrum reprezentantéw roéznych sit politycz-
nych zgromadzit poranny program TVP1. Goscili w nim przedstawiciele rzadu
i osrodka prezydenckiego, reprezentanci prawie wszystkich ugrupowan parlamen-
tarnych — poza SLD — oraz dziatacze ugrupowan funkcjonujacych poza Sejmem.
Z kolei najwezsze grono podmiotow pojawiajacych si¢ w programie — biorgc pod
uwage ich afiliacje — odnotowaliémy w przypadku TVN24. Przeanalizowane tu
programy prezentowaty w zasadzie spor migdzy dwiema najwigckszymi sitami
parlamentarnymi — PO a PiS. Obecno$¢ reprezentantow innych ugrupowan poli-
tycznych w programach tej stacji byta marginalna.

Z przeprowadzonego monitoringu wynika, ze we wszystkich programach tele-
wizyjnych czgéciej brali udziat przedstawiciele rzgdzacej koalicji niz reprezentanci
ugrupowan tworzacych opozycje parlamentarna. Skala tej przewagi byla jednak
zroznicowana w zaleznos$ci od kanalu — minimalna w przypadku TVP Info, wyraz-
niejsza w przypadku pozostatych stacji, zarowno obu komercyjnych, jak i TVP1.

Politykiem najczeSciej goszczacym w programach publicystycznych nadawa-
nych w monitorowanych programach telewizyjnych byt reprezentujacy wowczas
Platform¢ Obywatelskg Jarostaw Gowin (5 rozmoéw). Nieznacznie wyprzedzit
w tym rankingu partyjnego kolege Grzegorza Schetyne oraz przedstawiciela
opozycyjnej formacji Prawo i Sprawiedliwos¢ Adama Hofmana (4 rozmowy).
Za nimi znalezli si¢: Andrzej Biernat (PO), Mariusz Kaminski (PiS) oraz Janusz
Piechocinski (PSL). W analizowanym czasie kazdy z nich trzykrotnie pojawit si¢
w studiu telewizyjnym, by wzia¢ udziat w porannym programie publicystycznym.

Publicystyka radiowa

Analiza publicystyki radiowej odnosi si¢ — podobnie jak w przypadku kanalow
telewizyjnych — do programow, ktore ukazywaly sie¢ w cyklu codziennym, od
poniedziatku do pigtku, migdzy 1 a 30 czerwca 2013 roku. Monitoringiem obje-
te byly audycje zarowno w stacjach publicznych (Program Pierwszy i Program
Trzeci Polskiego Radia), jak i komercyjnych (RMF FM, Radio Zet, Tok FM).
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Tabela 1. Obecno$¢ przedstawicieli formacji politycznych i glownych instytucji wladzy
w telewizyjnych programach publicystycznych (czerwiec 2013)

TVP Info TVP1 Polsat News TVN24
Rzad - PO . . xXxx:
Rzad — PSL . . .
Rzad (bez afiliacji partyjnej) .
Platforma Obywatelska ‘o0 XXX C000000| 40000
Polskie Stronnictwo Ludowe *e . *0
Prawo i Sprawiedliwosé¢ se00 *e ‘e to000
Ruch Palikota . .
Sojusz Lewicy Demokratycznej LX) ’0 .
Solidarna Polska . *e
Polska Jest Najwazniejsza .
Europa Plus . .
Prawica Rzeczypospolitej
Polskicj ¢
Kancelaria Prezydenta . *

Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela 2. Obecno$¢ przedstawicieli ugrupowan koalicyjnych oraz reprezentantow
opozycji parlamentarnej w telewizyjnych programach publicystycznych
objetych badaniem (czerwiec 2013)

TVP Info TVP1 Polsat News TVN24
Koalicja 7 7 10 10
Opozycja 6 4 7 6

Zrddto: opracowanie whasne.

Tabela 3. Politycy najczesciej wystepujacy w telewizyjnych programach
publicystycznych objetych badaniem (czerwiec 2013)

Liczba audycji
Jarostaw Gowin 5
Adam Hofman / Grzegorz Schetyna 4
Andrzej Biernat / Mariusz Kaminski / Janusz Piechocinski 3

Zrodto: opracowanie wiasne.

iwem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie nione

e dla klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania w serwisach bibliotecznych
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Wszystkie byly emitowane w godzinach 7.00-9.00: ,,Sygnaty Dnia” (PR1), ,,Sa-
lon Polityczny Trojki” (PR3), ,,Kontrwywiad” (RMF FM), ,,Go$¢ Radia Zet” (Ra-
dio Zet), ,,Poranek” (Tok FM).

W audycjach zdecydowanej wigkszo$ci analizowanych stacji radiowych mogli
zaprezentowac si¢ przedstawiciele réznorodnych $rodowisk politycznych — choé
oczywiscie z roznym natgzeniem. Dotyczy to zardwno kanatow radiofonii publicz-
nej (PR1 i PR3), jak i komercyjnej (Tok FM i Radio Zet). Na ich tle wyrdznia sig
RMF FM. W audycjach tej stacji pojawiali si¢ bowiem gtéwnie przedstawiciele
rzadzacej Platformy Obywatelskiej, a nie wszystkich partii opozycji parlamentar-
nej. Bardzo liczna byla tez reprezentacja przedstawicieli PO w audycjach Tok FM.
W tym przypadku jednak ich obecno$¢ byta rownowazona aktywnoscia przedstawi-
cieli roznych formacji opozycyjnych. Charakterystyczne jest rowniez to, ze w Pro-
gramie Pierwszym Polskiego Radia szczego6lny nacisk zostat potozony na obecno$¢
cztonkéw rzadu; w zadnej innej stacji wizyty ministréw nie byly tak czgste.

Tabela 4. Obecno$¢ przedstawicieli formacji politycznych i glownych instytucji wladzy
w radiowych programach publicystycznych (czerwiec 2013)

PR1 PR3 Tok FM RMF FM | Radio Zet
Rzad - PO 000 | 400 X xxs .
Rzad — PSL ‘o000
Rzad (bez afiliacji
L (X X J * (X 4
partyjnej)
Platforma
COO00 | 4000 | 400600000400 (4000000 4000
Obywatelska
Polskie Stronnictwo
* L 2 4 . *

Ludowe
Prawo
. TR I XXX X (X X4 L X 4 * (X X4
1 Sprawiedliwo$¢
Ruch Palikota . . XX XX
Sojusz Lewicy

. * L X 4 (XX X J * *
Demokratycznej
Solidarna Polska . .
Polska Jest
Najwazniejsza
Europa Plus * *o .
Prawica
Rzeczypospolitej
Polskiej
Kancelaria Prezydenta *e0 . . .

Zrédto: opracowanie wilasne.

hjeta jest prawem autorskim. W

zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione

dyime dia Klientow indy

1. Zakaz rozpowszechniama 1 udostgpniania w serwisach bibliotecanycl
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Przeprowadzony monitoring stacji radiowych wyraznie pokazuje, ze w bada-
nych audycjach zdecydowanie czesciej gosc¢mi byli przedstawiciele koalicji rzg-
dzacej niz opozycji parlamentarnej. W tym kontek$cie mozemy jednak wskazaé
dwie odmienne grupy stacji radiowych. Jedng stanowig te, w ktorych przewaga
koalicji w programach publicystycznych jest niewielka. Zaliczymy do nich Pro-
gram Trzeci Polskiego Radia, Tok FM i Radio Zet. Druga natomiast grupa to te
stacje, w ktorych proporcje miedzy koalicjg a opozycja parlamentarng w anali-
zowanych audycjach zostaly zdecydowanie zaburzone. W przypadku Programu
Pierwszego Polskiego Radia obecno$¢ tych dwoch grup roztozyla si¢ w naste-
pujacych proporcjach: koalicja — 70%, opozycja — 30%. Z kolei w przypadku
RMF FM: koalicja — 85%, opozycja — 15%.

Tabela 5. Obecnos¢ przedstawicieli ugrupowan koealicyjnych oraz reprezentantow
opozycji parlamentarnej w radiowych programach publicystycznych
objetych badaniem (czerwiec 2013)

PR1 PR3 Tok FM RMF FM Radio Zet
Koalicja 16 9 14 11 9
Opozycja 7 7 10 2 7

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przeprowadzony monitoring pozwala stwierdzi¢, ze politykiem najczgsciej
pojawiajacym si¢ w porannych audycjach radiowych w analizowanym okresie
— podobnie jak w przypadku programoéow telewizyjnych — byt Jarostaw Gowin
(6 rozmoéw). Nieznacznie ustepowali mu politycy, ktorzy czterokrotnie przyjmo-
wali zaproszenie do studia — Joachim Brudzinski (PiS), Leszek Miller (SLD),
Janusz Palikot (RP) i Grzegorz Schetyna (PO).

Tabela 6. Politycy najcze¢sciej wystepujacy w radiowych programach publicystycznych
objetych badaniem (czerwiec 2013)

Liczba
wizyt
Jarostaw Gowin 6
Joachim Brudzinski / Leszek Miller / Janusz Palikot / Grzegorz Schetyna 4
Robert Biedron / Jan Krzysztof Bielecki / Jan Bury / Rafat Grupinski / Aleksander
L . . . 3
Kwasniewski / Pawel Piskorski

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Podsumowujac obecnos¢ politykéw najczgsciej pojawiajacych sie¢ w poszcze-
gblnych programach telewizyjnych i radiowych, stwierdzamy, ze pozycje lidera
utrzymuje Jarostaw Gowin. Uséredniajac — mozemy powiedzie¢, ze w badanym
okresie mozna go byto ustysze¢ lub zobaczyé w rozmowie publicystycznej co
drugi dzien.

Tabela 7. Politycy najczesciej wystepujacy w programach publicystycznych
(telewizyjnych i radiowych) objetych badaniem (czerwiec 2013)

Liczba wizyt
Jarostaw Gowin 11
Grzegorz Schetyna 8
Joachim Brudzinski 6
Adam Hofman / Leszek Miller / Janusz Palikot 5

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dokonujac tacznej analizy programoéw radiowych i telewizyjnych, dochodzi-
my do wniosku, Ze grupg pojawiajaca si¢ w nich najczesciej byli przedstawiciele
Platformy Obywatelskiej. W monitorowanych programach byli obecni dwa razy
czegsciej niz reprezentanci Prawa i Sprawiedliwos$ci, czyli najwigkszej frakcji opo-
zycyjnej w parlamencie. Te rdznice beda jeszcze wyrazniejsze, gdy wezmiemy
pod uwage aktywno$¢ politykéw PO zasiadajacych w tawach rzadowych. Nato-
miast to wiasnie PiS jest wyraznym faworytem, gdy analizujemy obecno$¢ przed-
stawicieli opozycji parlamentarnej w programach publicystycznych. Liczba wizyt
reprezentantow tej formacji jest niemal rowna liczbie przedstawicieli wszystkich
pozostatych formacji opozycyjnych zaproszonych do udziatu w badanych progra-
mach radiowych i telewizyjnych.

Obraz, jaki wylania si¢ z przeprowadzonych badan programéw radiowych
i telewizyjnych, wskazuje na wyrazng przewagge aktywnos$ci przedstawicieli koa-
licji rzadowej nad obecnoscia reprezentantdw opozycji parlamentarne;.

Nalezy poczyni¢ w tym miejscu istotne zastrzezenie. Otdz zawarte tu dane
1 wyciggane z nich wnioski nalezy traktowac jako materiat pilotazowy, przygoto-
wany z petng §wiadomoscig, ze krotki okres badania i ograniczony zestaw progra-
moéw objetych monitoringiem nie pozwala na wysnucie ostatecznych wnioskow.
Celem bylo tu raczej wstepne sprawdzenie intuicji, zweryfikowanie zaintereso-
wan badawczych, ustalenie pola badawczego 1 korekta przyjetych zalozen, z my-
$la o ewentualnej kontynuacji analiz. Powtérzenie badan i przeprowadzenie ich
w szerszej perspektywie czasowe] pozwoliloby na weryfikacje spostrzezen po-
czynionych w zaprezentowanej tu analizie.

To, ze w czasie badania zostaly przeanalizowane poranne programy publi-
cystyczne, wynika z faktu, iz sg one istotne z punktu widzenia kreacji rzeczy-
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Tabela 8. Obecnos$¢ przedstawicieli formacji politycznych i glownych instytucji wladzy
w telewizyjnych i radiowych programach publicystycznych (czerwiec 2013)

Telewizja i radio
Rzad - PO 19
Rzad — PSL 7
Rzad (bez afiliacji partyjnej) 7
Platforma Obywatelska 50
Polskie Stronnictwo Ludowe 10
Prawo i Sprawiedliwosé 27
Ruch Palikota 10
Sojusz Lewicy Demokratycznej 14
Solidarna Polska 5
Polska Jest Najwazniejsza 1
Europa Plus 6
Prawica Rzeczypospolitej 1
Kancelaria Prezydenta 8

Zrddto: opracowanie wihasne.

Tabela 9. Obecno$¢ przedstawicieli ugrupowan koalicyjnych oraz reprezentantow
opozycji parlamentarnej w telewizyjnych i radiowych programach publicystycznych

objetych badaniem (czerwiec 2013)

Telewizja i radio

Koalicja rzadowa

93

Opozycja parlamentarna

56

Zrodlo: opracowanie wiasne.

wisto$ci medialnej. Odgrywaja wazna rolg w tworzeniu newsow, wyprzedzaniu
faktow, wyznaczaniu kierunkéw myslenia i ustalaniu agendy dnia. Z drugiej jed-
nak strony trzeba pamigtac, ze to jedynie maly fragment medialnej przestrzeni.
Nalezy na niego spoglada¢ ze §wiadomoscia otoczenia i1 kontekstu (chociazby

innych audycji w poszczegodlnych programach).

Stworzenie zestawienia, ktdre sumuje wizyty poszczegolnych gosci we wszyst-
kich analizowanych programach, jest oczywiscie jedynie pewng konstrukcjg teore-
tyczng, odwolujaca si¢ do naszej wyobrazni. Prosta suma nie oddaje skomplikowa-
nej rzeczywistosci, przeciwnie — zdecydowanie ja upraszcza. Mamy $swiadomosc,

bjeta jest prawem autorskim. W

edynie dla klientow indyy
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ze nikt nie jest w stanie obejrze¢ 1 wystucha¢ wszystkich audycji; pory ich emisji
si¢ naktadaja, wykluczajac mozliwos¢ pelnego $ledzenia ich wszystkich w czasie
rzeczywistym. Niewielu szuka roznych zrodet danego dnia (cho¢ to teoretycznie
mozliwe, na przyktad poprzez odnajdywanie poszczegodlnych tresci w zasobach in-
ternetowych). Inny czynnik, na ktory musimy zwroci¢ uwage, to poziom ogladalno-
$ci 1 stuchalnosci oraz zasigeg poszczegodlnych kanatoéw radiowych i telewizyjnych,
a co za tym idzie — nadawanych w nich programéw. Maja one odmienny potencjat,
poniewaz juz w punkcie wyj$cia waga poszczego6lnych rozmdw jest inna. Nie moz-
na jednak poming¢ faktu, iz treSci ,,wytwarzane” w czasie porannych rozmow sta-
nowig wazne zrodlo — sg powielane, przetwarzane przez agencje prasowe, portale
czy strony internetowe prasy codziennej lub tygodnikow.

Uwagi koncowe

Odtworzenie obrazu pola politycznego w programach publicystycznych sprzy-
ja postawieniu pytan o reguly rzadzace ustanawianiem agendy medioéw, ale tez
o dylematy, przed ktérymi staja dziennikarze w swojej pracy. Mozna si¢ bowiem
zastanawia¢ na przyktad nad tym, czym media publiczne powinny odrdzniaé si¢
od komercyjnych. Czy ta kategoria powinna by¢ szczegolna dbato$¢ na etapie
zapraszania gosci do programow publicystycznych? — dbato§é prowadzaca do
tego, by reprezentowali roznorodne $rodowiska. Istotne z punktu widzenia na-
szych rozwazan jest to, ze przepisy, ktore wyznaczajg pole dziatalno$ci mediow
publicznych, naktadaja na nie obowigzki inne niz w przypadku mediéw komer-
cyjnych. Zwroémy w tym miejscu uwage chociazby na Rozporzgdzenie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu postgpowa-
nia w zwiqzku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i telewizji
stanowisk partii politycznych, zwigzkow zawodowych i zwigzkow pracodawcow
w weztowych sprawach publicznych. Zaktada ono, ze do obowigzkéw mediow
publicznych nalezy prezentowanie stanowisk tych podmiotow w biezacych spra-
wach publicznych. Ma si¢ to odbywac¢ w sposéb rzetelny i pluralistyczny. Zapi-
som tym towarzysza konkretne wskazania czasu, ktory ma by¢ poswiecony na
zrealizowanie tego zadania. Stanowiska partii politycznych — zaréwno w przy-
padku programow radiowych, jak i telewizyjnych — maja by¢ przedstawiane
przez minimum 180 minut w miesigcu — od 1 wrzeénia do 31 maja. Natomiast
miedzy 1 czerwca a 31 sierpnia — przez co najmniej 30 minut w miesigcu. Z kolei
na przedstawianie stanowisk zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow
media publiczne maja poswigca¢ miesi¢cznie po minimum 30 minut. Rozporza-
dzenie KRRiT przewiduje tez, ze takie programy w telewizji majg by¢ emitowane
w godzinach 8.00-23.00, a w radiu w godzinach 6.00-22.00.

W dziatalno$¢ mediéw publicznych wpisane zostato oczekiwanie, ze w sposob
pluralistyczny beda prezentowac stanowiska rozmaitych podmiotow politycznych.
Media komercyjne — z formalnego punktu widzenia — maja tu duzo wigksza swo-
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bodg¢ dziatania. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze — co widzimy zreszta w przytoczonych
wczesniej przyktadach — wsrdd gosci zapraszanych do audycji zdecydowanie sg
zaburzone proporcje miedzy reprezentantami ekipy rzadzacej a przedstawicielami
opozycji. (Cho¢ — jak widzimy w zaprezentowanych powyzej badaniach — nie jest
wecale oczywiste, ze dzieje si¢ to tylko w mediach komercyjnych). Warto jednak
zada¢ pytanie: czy taki stan jest jednoznacznie negatywny? Z jednej strony rodzi
oczywiscie zagrozenie nieréwnego traktowania poszczegdlnych sit politycznych,
ale z drugiej to rzadzacy podlegaja doktadnej kontroli i powinni by¢ dopytywani
0 szczegoly podejmowanych (lub niepodejmowanych) decyzji. Ich obecno$é w pro-
gramach publicystycznych moze temu wilasnie stuzy¢. Jednakze — oczywiscie — kon-
trola, o ktorej tu mowa, jest sprawowana takze przy udziale przedstawicieli formacji
opozycyjnych. Trudno wigc wyobrazi¢ sobie pomijanie ich w dyskursie prowadzo-
nym w przestrzeni radiowych i telewizyjnych programow publicystycznych.

Inny dylemat mediow wigze si¢ z kategorig ogladalnosci i shuchalnosci. Jesli
staje si¢ ona podstawa podejmowanych decyzji, moze si¢ przektada¢ na kryteria
zapraszania gosci do programéw publicystycznych. Efekt moze by¢ taki, ze poja-
wiaja sie w nich niekoniecznie ci, ktérzy majg merytoryczne przygotowanie, ale
ci, ktorzy zapewniaja cytowalnos¢ — i znow niekoniecznie z powodu tresci, lecz
z powodu na przyktad ,,soczystosci” jezyka. Prowadzi to czgsto do personalnych
atakow, sptycania dyskusji czy wrecz braku rzeczywistej debaty. Innym zagro-
zeniem jest stosowana nierzadko zasada, iz w programach takich pojawia¢ si¢
muszg politycy znani i rozpoznawalni, nawet je$li nie sg ekspertami w dziedzinie,
ktorej dotyczy rozmowa. Zaweza to czgsto krag dyskutantow i tworzy swoistg
korporacje medialna politykow, do ktorej dostep jest ograniczony.

Codzienny wyscig wielu konkurujacych z soba redakcji do poszczegolnych
gosci moze wywotywaé w nich swoiste poczucie waznosci. Tworzy si¢ w nich
przekonanie, ze skoro sa zapraszani, to po prostu SA. W zwiazku z tym daje si¢
wigc zaobserwowac zjawisko kreowania medialnych gwiazd, w ktérym potwier-
dzenie uzyskuje teza, ze media nie tylko odtwarzajg porzadek pola politycznego,
ale tez go wspottworza.

Rzecz jasna nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze ludzie mediéw nie dziatajg w prozni
i nie tylko na nich spoczywa odpowiedzialnos¢ za ostateczne efekty ich pracy.
Wszak w tworzeniu swoich programéw podejmujg wspotprace z wieloma innymi
podmiotami — chociazby z biurami prasowymi klubéw parlamentarnych i forma-
cji politycznych, z rzecznikami prasowymi resortow i innych instytucji panstwo-
wych, z asystentami poszczegdlnych politykow (postow, senatorow, ministrow,
prezydentow, deputowanych do Parlamentu Europejskiego itd.) czy wreszcie —
z samymi politykami. Jako$¢ tej wspoipracy przektada si¢ na ostateczny ksztalt
programoéw, do ktorych owi politycy sg zapraszani'®.

10 Problematyka relacji migdzy politykami a mediami jest oczywiscie szeroko opisana w litera-
turze, ale interesujacych przyktadéw ilustrujacych t¢ kwesti¢ dostarcza nam tez praktyka zycia me-
dialnego. Jeden z nich dotyczy wydarzen z 2013 r., kiedy to Komitet Polityczny PiS podjat uchwatg
regulujaca udziat postow ,,w centralnych programach radiowych i telewizyjnych”. Ustalono wow-
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Wspomnijmy na koniec o jeszcze innym dylemacie, z ktérym nierzadko musza
zmierzy¢ si¢ autorzy programow publicystycznych. Wigze si¢ on ze znang i po-
wszechnie akceptowana zasada dobrego dziennikarstwa, ktdra brzmi: ,,propaguj
dobre wzory”, a odnosi si¢ mi¢dzy innymi do kwestii estetycznych, w tym takze
jezykowych. Wpisujac ja w omawiang tutaj przestrzen, mozemy zadac¢ pytanie:
czy dziennikarze, zapraszajac gosci do studia radiowego lub telewizyjnego, po-
winni kierowa¢ si¢ takimi kryteriami, jak poprawno$¢ artykulacyjna i dykcyjna,
wlasciwe akcentowanie, $wiadomos¢ jezykowa, pltynno$¢ wypowiedzi lub tembr
glosu goscia? Pominiecie tego aspektu moze prowadzi¢ do oskarzen o promowa-
nie jezykowej nieporadnosci i1 pogltebianie bylejakosci debaty publicznej. Z dru-
giej jednak strony mozna zapytac, czy nalezy zapraszaé do studia jedynie spraw-
nych retorow. Wszak goscie pojawiaja sie¢ w studiu radiowym lub telewizyjnym
dlatego, ze sprawuja okreslone funkcje lub zajmuja konkretne stanowiska. Jesli
natomiast ich sprawnos$¢ jezykowa pozostawia wiele do zyczenia, odpowiedzial-
nos$¢ za to zdaja si¢ ponosic ci, ktorzy im owe funkcje lub stanowiska powierzyli.
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